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I — Faktiske omstendigheder

1. Jacobus Stempels blev — efter at have
vaeret tjenestemand i Kommissionen siden 1.
september 1958, hvor han arbejdede i Gene-
ralsekretariatets tjenestegrene — pensione-
ret som serlig konsulent i lenklasse A 2 den
1. december 1986.

2. Ved brev af 26. oktober 1976 havde
Stempels meddelt direkteren for personale,
at hans civilstand var ®ndret som falge af
skilsmisse. Stempels henviste i brevet til
nogle oplysninger fra en tjenestemand i per-
sonaleafdelingen, hvorefter denne ®ndring
med hensyn til civilstand ikke pévirkede
hans len.

3. Stempels varetog forsergelsen af en dat-
ter og fik felgelig 1 henhold til artikel 1, stk.
1, og artikel 2 i bilag VII til vedtzgten for
tjenestemand i De Europeiske Fellesskaber
(herefter benzvnt »vedtaegten«) fortsat ud-
betalt bernetilskud og husstandstilleg.

4. Ved skrivelse af 23. marts 1983 meddelte
chefen for afdelingen »Administrative og
Jkonomiske Rettigheder« under Generaldi-
rektoratet for Personale og Administration
Stempels, at administrationen havde imede-
kommet hans anspgning om bernetilskud

* Processprog: fransk.
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for hans datter for perioden 1. januar 1983
— 31. december 1983.

5. I forbindelse med beregningen af Stem-
pels’ gkonomiske rettigheder som pensionist
blev Kommissionens administrative tjeneste-
grene opmerksom pd, at Stempelt fortsat
havde oppebaret husstandstilleg, indtil han
gik pd pension, hvilket er i strid med artikel
1, stk. 2, i bilag VII til vedtegten, hvorefter
en fraskilt tjenestemand kun har ret til hus-
standstilleg, sifremt har har forsergerpligt
over for et eller flere barn.

6. Ved skrivelse af 9. december 1986 med-
delte direkteren for personale Stempels, at
Kommissionen havde besluttet af behandle
sagen efter vedtzgtens artikel 85, hvorefter
ethvert beleb, der fejlagtigt er udbetalt,
kreves tilbagebetalt, hvis modtageren har
haft kendskab til fejlen, eller denne var si
abenbar, at han burde have kendt den. Den
12. januar 1987 meddelte chefen for lon-
ningskontoret Stempels, at det tilbagesegte
beleb udgjorde 627 022 BFR, svarende til
det husstandstilleg, der fejlagtigt var udbe-
talt fra den 1. januar 1984, da Stempels’ for-
sergerpligt over for datteren opherte, til den
1. december 1986, da Stempels blev pensio-
neret.

7. Efter en resultatles brevveksling indgav
Stempels den 5. marts 1987 en klage, hvori
han krzvede, at Kommissionen trak sin af-
gorelse om tilbagesegning af det fejlagtigt
udbetalte husstandstilleg tilbage, idet han
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gjorde geldende, at betingelserne i vedteg-
tens artikel 85 ikke er opfyldt.

8. Ved skrivelse af 15. juli 1987 tilsendte
Kommissionen Stempels et begrundet afslag
pa klagen.

II — Skriftveksling og parternes pistande

1. Ved stevning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 12. oktober 1987, har
Stempels anlagt sag med pastand om annul-
lation af Kommissionens afgerelse af 15. juli
1987.

2. Jacobus Stempels har som sagseger ned-
lagt folgende pastande:

— afgerelsen om at fradrage 627 022 BFR |
de beleb, sagsegeren har ret til som pen-
sioneret tjenestemand, annulleres,

— Domstolen har i denne sag fuld prevel-
sesret, hvorfor sagsegte tilpligtes at til-
bagebetale sagsegeren de beleb, sagsegte
allerede har tilbageholdt,

— sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren
6% i rente af disse beleb fra det tids-
punkt, da de blev fratrukket de belab,
han fik udbetalt,

— sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

3. Kommissionen har som sagsegt nedlagt
folgende pastande:

Delauche afheres som vidne, i det omfang
det findes fornedent

— sagsegte frifindes,

— afgoerelsen om sagsomkostninger treeffes
efter de herom gzldende bestemmelser.

4. Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisfarelse.

IIT — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Stempels har anfort, at vedtaegtens artikel
85 hviler pA det synspunkt, at bortset fra de
to 1 bestemmelsen nzvnte undtagelser, nem-
lig at modtageren havde kendskab til fejlen,
eller denne var si &benbar, at han burde
have kendt den, skal administrationen legge
til grund, at modtageren har veret i god
tro; Kommissionen skal derfor ikke under-
sege, om sagsegeren konkret var bekendt
med indholdet af den overtrddte bestem-
melse 1 vedtegten, idet modtageren ikke
skal veere bekendt med veduegten.

Kommissionen kan ikke hzvde, at sagsege-
ren var bekendt med fejlen; administratio-
nen forholdt sig tvaertimod pa en made, der
matte bibringe sagsegeren den opfattelse, at
han var berettiget til belebet. Han underret-
tede administrationen om sin skilsmisse, og
han skal ikke kontrollere, hvilke foranstalt-
ninger denne meddelelse gav anledning til;
Kommissionen kan ikke kritisere ham for at
have varet i ond tro pa noget tidspunkt.

Vedtegtens artikel 85 kan alene finde an-
vendelse, hvis fejlen var s ibenbar, at for-
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holdet ikke kan betragtes som en und-
skyldelig fejltagelse hos tjenestemanden, der
skyldes manglende kendskab til vedtegten.

Fortolkningen af begrebet »normalt papas-
selig tjenestemand«, der matte have opdaget
administrationens fejl, ma foretages pa ge-
nerelt grundlag. Domstolen har altid fast-
holdt en sidan generel vurdering, siledes i
to domme af 27. juni 1973 (Kuhl, 71/72,
Sml. s. 705) og af 11. oktober 1979
(Berghmans, 142/78, Sml. s. 3125) vedre-
rende tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte
beleb og i en dom af 18. marts 1975 (Acton,
44, 46 og 49/74, Sml. s. 383) vedrerende
bortfald af vederlag for dage, hvor arbejdet
var indstillet som folge af en tjenestemands-
strejke. Tilbagesogning er derfor kun beret-
tiget, sifremt en almindelig tjenestemand
normalt ville have opdaget en abenbar fejl-
tagelse hos administrationen.

Sagsegeren har afvist Kommissionens an-
bringende om, at enhver rimeligt agtpagi-
vende tjenestemand ved at sammenligne
lensedlen for december 1983 med lensedlen
for januar 1984 — den maned fra hvilken
sagsogerens bernetilskud opherte — ville
vaere blevet opmaerksom pa, at husstandstil-
legget var fejlagtigt udbetalt. Tjenestemaen-
dene fir ikke i lensedlerne oplysning om
hjemmelen for de forskellige poster, og det
pahviler ikke en tjenestemand at kontrol-
lere, om hans personlige aktmappe er i for-
skriftsmassig stand. En tjenestemand for-
modes ikke at kende samtlige bestemmelser
1 vedtegten og navnlig ikke bestemmelserne
i veduegtens bilag VII, der er serlig indvik-
lede. Sagsegeren har ikke under sin tjeneste
beskzzftiget sig med regnskabsforhold eller
med spergsmal vedrarende vedixgten. Den
samtale, som sagsegeren i 1976 havde med
en tjenestemand i administrationen, angik
ikke spargsmalet om husstandstilleg.
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Sagsegeren har i avrigt anfert, at han ogsi
ved en konkret bedemmelse af sagen ma an-
ses for at have udvist den sterste agtpigi-
venhed.

2. Kommissionen har anfert, at der efter
generaladvokat Mayras’ fortolkning af arti-
kel 85 i hans forslag til afgerelse i Kuhl-sa-
gen (jfr. ovenfor) ma gives medhold i tilba-
gesegningskrav under felgende betingelser:
tjenestemanden har uberettiget modtaget
visse belab; han har varet i ond tro, hvor-
under herer, at han — selv uden ethvert
medansvar for den fejlagtige udbetaling —
faktisk havde kendskab til fejlen; admini-
strationens vildfarelse udelukker ikke tilba-
gesogning, selv om den ikke er fremkaldt af
den ansatte, medmindre tjenestemanden er
forblevet uden kendskab til den begiede
fejl, og han ikke under normale omstendig-
heder kunne fi kendskab til fejlen, fordi
den pi ingen mide var dbenbar.

Ved anvendelsen af de nzvnte betingelser
pd forholdet i nzrverende sag mener Kom-
missionen, at sagsegeren uberettiget modtog
husstandstilleg fra 1. januar 1984 — 1. de-
cember 1986. Sagsegeren kan ganske vist
ikke siges at have fremkaldt administratio-
nens vildfarelse, men det mi kunne legges
til grund, at han faktisk havde kendskab til
fejlen. Med hensyn til bevisbyrdespargsma-
let vedrerende dette punkt har Domstolen i
en dom af 11. juli 1979 (Broe, 252/78, Sml.
s. 2393) udtalt, at en rimelig fortolkning af
artikel 85 nzrmest mi fore til, at modtage-
ren af fejlagtigt udbetalte belob ber sand-
synliggore det pastiede ukendskab. De af
sagsogeren anforte forhold — nemlig at han
havde oplyst administrationen om sin skils-
misse, at han ikke var pligtig at kontrollere,
hvilke foranstaltninger denne oplysning gav
anledning til, og at han ikke kan tillegges
ond tro — er uden betydning. Tvertimod
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blev sagsageren allerede i 1976 i forbindelse
med en samtale med en tjenestemand i ad-
ministrationen underrettet om, at husstands-
tillegget var betinget af, at der bestod for-
sorgerpligt over for et barn. Da betalingen
af bernetilskudet opherte i januar 1984,
burde dette have fremkaldt tvivl hos sagse-
geren med hensyn til, om husstandstillegget
fortsat blev retmessigt udbetalt.

Domstolen udtalte i dommen i Broe-sagen
(jfr. ovenfor), at det matte underseges, om
fejlen var si ibenbar, at tjenestemanden
burde have kend: den; dette betyder imid-
lertid ikke, at tjenestemanden er fritaget for
enhver form for agtpigivenhed, men at det
mi undersgges, om en tjenestemand, der
udviser normal omhu, ville have opdaget
fejlen. Lonsedlerne er den talmessige doku-
mentation for gennemforelsen af afgorelser
vedrerende udbetaling, der er truffet forin-
den, og som er grundlaget for lensedlerne.
Sagsogeren fik ved skrivelse af 23. marts
1983 meddelelse om, at bernetilskudet ville
ophere, og det forhold, at husstandstilleg-
get fortsat blev udbetalt, kunne ikke med
faje begrunde nogen formening hos sagse-
geren om, at der ikke foreld fejl hos admini-
strationen.

Domstolen har ikke ubetinget afvist at tage
hensyn til de konkrete omstendigheder ved

anvendelsen af kriteriet »papasselig tjeneste-
mand«. I Broe-sagen (jfr. ovenfor) lagde
Domstolen begge fortolkningsmader til
grund og henviste herved navnlig til sagens
omstendigheder og den pagzldende tjene-
stemands stilling. Berghmans-sagen (jfr.
ovenfor) er ikke relevant, idet Domstolen
lagde til grund, at administrationen ved sin
adfeerd kunne have skabt en rimeligt be-
grundet vished hos sagsegeren om, at hun
var berettiget til de udbetalte beleb. T Ac-
ton-sagen (jfr. ovenfor) traf Domstolen gan-
ske vist afgarelse pi grundlag af den almin-
delige standard for en »normal tjeneste-
mand« men heraf folger ikke, at det under
andre omstendigheder skulle vare udeluk-
ket at tage hensyn til tjenestemandens per-
sonlige forhold ved afgorelsen.

Sagsegeren var tjenestemand i en hej len-
klasse og var i en Arrekke beskaftiget med
laneforvaltning i Generalsekretariatet, hvil-
ket i sig selv godtger, at han kunne kontrol-
lere lenopgerelsen. Det er ubefejet at an-
vende artikel 85 siledes, at bestemmelsen
alene tages i brug i forhold til tjeneste-
mend, der er beskftiget med at admini-
strere vedtaegten.

F. A. Schockweiler

Refererende dommer
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