PFEIFFER

DOMSTOLENS DOM
11. maj 1999 "

I sag C-255/97,

angiende en anmodning, som Handelsgericht Wien (QDstrig) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag,

Pfeiffer Groflhandel GmbH

mod

Léwa Warenhandel GmbH,

at opnid en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30 og 52 (efter 2ndring nu artikel 28 EF og 43 EF),

har

* Proccssprog: tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformazndene
P. J. G. Kapteyn og P. Jann samt dommerne J. C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann (refererende dommer), J. L. Murray, H. Ragnemalm, L. Sevén og
M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretaer: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Pfeiffer Groflhandel GmbH ved advokat Johannes Hintermayr, Linz

— Lowa Warenhandel GmbH ved advokat Andreas Foglar-Deinhardstein, Wien

— den ostrigske regering ved gesandt Christine Stix-Hackl, Forbundsudenrigsmi-
nisteriet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Berend Jan Drijber, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Bertrand
Wigenbaur, Hamburg,

pd grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 26. maj 1998 er afgivet mundtlige indleg af Pfeiffer
Groflhandel GmbH ved advokaterne Johannes Hintermayr og Georg Minichmayr,
Linz, af Lowa Warenhandel GmbH ved advokat Jiirgen Brandstitter, Wien, og af
Kommissionen ved Bertrand Wigenbaur,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag il afgerelsé den 7. juli 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. marts 1997 indgdet til Domstolen den 14. juli 1997 har Han-
delsgericht Wien i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt
et przjudicielt spargsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 30 og
52 (efter #ndring nu artikel 28 EF og 43 EF).

Spergsmalet er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem Pfeiffer Groflhandel
GmbH (herefter »Pfeiffer<) og Léwa Warenhandel GmbH (herefter »Lowac),
hvorunder Pfeiffer har nedlagt pastand om, at det forbydes Lowa at anvende en
bestemt firmabetegnelse.

Pfeiffer har siden 1969 drevet et supermarked i Pasching i Dstrig under firmabe-
tegnelsen »Plus KAUF PARK« Denne betegnelse er registreret hos Patentamt
(Dstrig’s patentmyndighed) som ord/figurmzrke med prioritet pr. 5. august 1969.

I-2855



DOM AF 11.5.1999 — SAG C-255/97

Pfeiffer szlger forskellige varer, navnlig levnedsmidler, under market »Plus wir
bieten mehre, der er registreret 1 Dstrig med prioritet pr. 22. september 1989.

Lowa driver 1 @strig 139 discountforretninger med samme vareudbud som
Pfeiffer’s supermarked. Lowa’s moderselskab, det tyske selskab Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft (herefter »Tengelmannc), er indehaver af det internatio-
nale marke »Plus« med prioritet pr. 15. november 1989. Et af Tengelmann’s andre
datterselskaber, det tyske selskab Plus Warenhandelsgesellschaft mbH & Co., er
indehaver af ord/figurmarket »Plus prima leben und sparen«, der er registreret i
Dstrig med prioritet pr. 18. december 1979. Lowa er selv indehaver af ord/
figurmarket »Pluspunkt«, der er registreret i Dstrig med prioritet pr. 15. april
1994.

Tengelmann og Plus Warenhandelsgesellschaft er reprasenteret 1 sektoren for dis-
countforretninger i Tyskland, Italien, Spanien, Den Tjekkiske Republik og Ungarn
under firmabetegnelsen »Plus«. Tengelmann tilstrzber et ensartet image for sine
forretninger i hele Europa af hensyn til muligheden for at anvende ensartet rekla-
mering over hele Europa og for yderligere at udbygge koncernens »corporate iden-
uty«.

Med henblik herpd begyndte Lowa i 1994 at markedsfore varer under betegnelsen
»Plus« og at 2ndre navnet pd 17 af sine 139 supermarkeder i Dstrig fra »Ziel-
punkt« til »Plus prima leben und sparenc, hvis grafiske udformning svarer fuld-
stendig til sesterselskabets ord/figurmarke og adskiller sig fra den firmabeteg-
nelse, som Pfeiffer anvender, sivel ved tilfgjelsen af forskellige angivelser som ved
den optiske udformning.

Pfeiffer har under hovedsagen med henvisning til §9 i Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (herefter »UWG«) nedlagt pistand om, at det forbydes
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Léwa i delstaterne Niederdsterreich, Oberdsterreich og Salzburg at drive detailfor-
retninger, der henvender sig til endelige forbrugere, under firmabetegnelsen »Plus«
med eller uden tilfgjelser.

Holge UWG’s § 9, stk. 1, kan det forbydes, at der geres brug af et navn, en firma-
betegnelse eller af den szrlige betegnelse for en virksomhed, sifremt brugen er
egnet til at fremkalde forveksling med det navn, den firmabetegnelse eller den sar-
lige betegnelse, der lovligt anvendes af en anden person. Ifelge UWG’s § 9, stk. 3,
omfatter den szrlige betegnelse for en virksomhed registrerede marker og forret-
ningsbetegnelser, der inden for de relevante omsztningskredse betragtes som ken-
detegn for virksomheden, sivel som andre foranstaltninger, der tjener til at adskille
virksomheden fra andre virksomheder.

I foreleggelseskendelsen har Handelsgericht Wien anfert

— at UWPF’s § 9 i sstrigsk retspraksis fortolkes siledes, at varemerker sivel som
szrlige virksomhedsbetegnelser kun nyder beskyttelse efter nzvnte bestem-
melse, sifremt de har adskillelsesevne, dvs. at de skal have et sarligt, individuelt
przg, der som sidant er egnet til at adskille indehaveren fra andre personer,
eller sifremt de — uanset originalitet — ved indarbejdelse har opniet szrprag

— at ifelge denne retspraksis er »Plus« som betegnelse for en virksomhed, der i
supermarkeder forhandler meget forskellige varer — ikke blot levnedsmidler,
men ogsa andre dagligvarer — helt igennem original og ikke blot beskrivende
og kan felgelig opni beskyttelse, og
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— at Lowa’s brug af firmabetegnelsen »Plus« med eller uden tilfgjelser tilside-
setter UWG’s § 9, da Pfeiffer har prioritet.

Handelsgericht Wien er imidlertid af den opfattelse, at det forbud mod brug, som
retten mi nedlegge over for Lowa i medfer af UWG’s § 9, pavirker samhandelen
inden for Fzllesskabet. Under disse omstzndigheder har retten besluttet at udsatte
sagen og forelzgge Domstolen felgende sporgsmil:

»Skal EF-traktatens artikel 30 og 52 ff. fortolkes siledes, at de er til hinder for at
bringe nationale retsforskrifter 1 anvendelse, hvorefter det varemarke eller den fir-
mabetegnelse, der er zldst i prioritet, skal nyde beskyttelse, sifremt der er tale om
merker eller betegnelser, der kan forveksles, siledes at det i tre estrigske delstater
forbydes en virksomhed at anvende et varemarke eller en firmabetegnelse, som
selskaber, der indgdr i samme koncern som denne, lovligt anvender i andre med-
lemsstater?«

Indledningsvis bemerkes, at den foreleggende ret anser det for bevist, at der bestir
den risiko for forveksling, som sagsegeren i hovedsagen har piberibt sig til stotte
for sin pastand om, at det i henhold til en national bestemmelse om illoyal konkur-
rence forbydes sagsegte i hovedsagen at bruge en firmabetegnelse. Folgelig sporger
den forelzggende ret nermere bestemt, om traktatens artikel 30 og 52 er til hinder
for en national bestemmelse, der pd grund af en risiko for forveksling forbyder
brug af en firmabetegnelse som serlig betegnelse for en virksomhed.

Pfeiffer, der bl.a. har piberdbt sig Domstolens praksis vedrerende beskyttelse af
varemzrker i forbindelse med EF-traktatens artikel 30 og 36 (sidstnzvnte efter
zndring nu artikel 30 EF), har foresliet, at dette sporgsmil besvares benzgtende.
Pfeiffer har gjort gzldende, at UWG’s § 9, stk. 1, som en national bestemmelse, der
udelukkende fastsztter nermere regler om salg og ikke om varer, og som uden

1-2858



PFEIFFER

forskel skal anvendes pid samtlige bererte erhvervsdrivende, uanset om de er
ostrigske statsborgere eller e}, er forenelig med traktatens artikel 30 og ikke berorer
den ved traktatens artikel 52 knasatte etableringsfrihed.

Léwa har i det vasentlige gjort gzldende, at et forbud over for et selskab mod pi
en del af Ostrig’s omride at bruge samme betegnelse som den, der bruges i andre
medlemsstater af selskaber tilherende samme koncern, udger et indgreb i de frie
varebevagelser, da forbuddet hindrer koncernen i at gennemfere et ensartet rekla-
mekoncept inden for hele Fezllesskabet og derfor tvinger importererne til at
anvende forskellige emballager for deres produkter, alt efter hvor disse skal bringes
1 omsztning. Loéwa er desuden af den opfattelse, at forbuddet mod at bruge en
firmabetegnelse ogsd pd uretmessig mide kan begranse etableringsfriheden ifelge
traktatens artikel 52.

Den pstrigske regering, som er af den opfattelse, at den estrigske lovgivnings for-
enelighed med fzllesskabsretten nu skal bedemmes pd grundlag af Ridets forste
direktiv 89/104/EQDF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1), har gjort gzldende, at
UWG’s § 9, stk. 1, er forenelig med bestemmelserne i det nzvnte direktiv, for si
vidt som den sikrer beskyttelse af zldre varemerker.

Kommissionen har for det ferste anfert, at traktatens artikel 52 ikke er til hinder
for en bestemmelse som UWG’s § 9, stk. 1, for si vidt som denne ikke direkte
vedrerer muligheden for og de nzrmere vilkér for etablering og derfor ikke har
nogen, i det mindste ikke nogen tilstrekkelig forbindelse med etableringsfriheden.
Kommissionen har tilfgjet, at det pd ingen mide kan udledes af foreleggelsesken-
delsen, at UWG’s § 9, stk. 1, denne bestemmelses anvendelse i praksis eller den
nationale retspraksis pi omridet indebarer en direkte eller indirekte forskelsbe-
handling mellem ostrigske virksomheder og virksomheder, der etablerer sig i

Dstrig. :
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Kommissionen har for det andet gjort gzldende, at traktatens artikel 30 heller ikke
er til hinder for en bestemmelse som den, der er indeholdt 1 UWG’s § 9, stk. 1, thi
hvis nzrmere regler om salg er udelukket fra anvendelsesomridet for traktatens
artikel 30 i medfer af dommen i Keck og Mithouard-sagen (dom af 24.11.1993,
forenede sager C-267/91 og C-268/91, Sml. I, s. 6097), mi dette si meget desto
mere gzlde, nir der er tale om bestemmelser, der ikke fastsztter nzrmere regler
om salg.

Det skal for det ferste underseges, om et forbud som det 1 hovedsagen omhand-
lede er i strid med traktatens artikel 52, som foreskriver ophavelse af restriktioner
for etableringsfriheden inden for Fzllesskabet. Ifolge sagsogte i hovedsagen ville
det forhold, at et forbud faktisk blev nedlagt, begranse etableringsfriheden i Dstrig
for den koncern, som sagsegte tilherer, da forbuddet ville forhindre sagsegte 1 dér
at gore brug af den betegnelse, som koncernen anvender i andre medlemsstater,
navnlig den, hvor sagsegtes moderselskab er etableret.

Det bemarkes, at etableringsretten 1 henhold til traktatens artikel 52, sammenholdt
med EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF), anerkendes for sivel fysiske per-
soner med statsborgerskab i en af Fellesskabets medlemsstater som for juridiske
personer i traktatens artikel 58’s forstand. Den indebzrer — med forbehold af de
fastsatte undtagelser og betingelser — dels adgang til enhver form for selvstendig
virksomhed og udevelsen heraf pi en hvilken som helst anden medlemsstats
omride, dels oprettelse og drift af virksomheder, samt oprettelse af agenturer,
filialer eller datterselskaber.

Nationale foranstaltninger, der stiller selskaber fra andre medlemsstater faktisk
eller retligt ringere end selskaber, der er hjemmeherende i etableringsmedlems-
staten, udger en restriktion for adgangen til disse aktiviteter i etableringsmedlems-
staten (jf. dom af 17.6.1997, sag C-70/95, Sodemare m.fl., Sml. I, s. 3395, premis
33). En siadan restriktion er i strid med traktatens artikel 52, sammenholdt med
artikel 58, selv om den anvendes uden forskelsbehandling, medmindre den er
begrundet i tvingende samfundsmessige hensyn, er egnet til at sikre virkeligge-
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relsen af det formil, den forfelger, og ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt for
at opnd formilet (jf. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165,
premis 37). ’

Et forbud som det, der pistds nedlagt af sagsegeren i hovedsagen, er til ugunst for
virksomheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, hvor de lovligt anvender
en firmabetegnelse, og som er interesseret i at bruge den pigzldende betegnelse
uden for denne medlemsstat. Forbuddet vil nemlig kunne hindre virksomhederne i
at gennemfore et ensartet reklamekoncept inden for hele Fzllesskabet, eftersom
det kan tvinge dem til at anvende en forskellig udformning af deres forretningers
fremtraden, alt efter etableringsstedet.

Imidlertid er en sidan restriktion for etableringsretten, som felger af en national
bestemmelse, der bla. beskytter firmabetegnelser mod risikoen for forveksling,
begrundet i tvingende samfundsmassige hensyn, der vedrerer beskyttelsen af den
industrielle og kommercielle ejendomsret (jf. 1 denne retning dom af 18.3.1980,
sag 62/79, Coditel, Sml. s. 881, przmis 15).

Den beskyttelse, der i national ret gives mod risikoen for forveksling, kan ikke
pitales i henhold til fellesskabsretten, da beskyttelsen svarer til den szrlige gen-
stand for beskyttelsen af firmabetegnelsen, der bestir i at beskytte indehaveren
mod forvekslingsrisikoen (jf. 1 samme retning pd varemzrkeomridet dom af
30.11.1993, sag C-317/91, Deutsche Renault, Sml. 1, s. 6227, premis 37).

Det bemzrkes endvidere — siledes som generaladvokaten har gjort det i
punkt 63-68 1 forslaget til afgerelse — at det af Pfeiffer krevede forbud i hoved-
sagen kan sikre gennemferelsen af det mil, der soges niet, og ikke gir videre end,
hvad der er nedvendigt for at nd det, sifremt den nationale ret pd grundlag af
national lovgivning kommer til det resultat, at der faktisk bestir risiko for forveks-
ling.
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Traktatens artikel 52 er siledes ikke til hinder for et forbud som det, der vil kunne
nedlzgges over for Léwa i hovedsagen.

Det skal for det andet underseges, om et sidant forbud er i strid med traktatens
artikel 30, hvorefter kvantitative restriktioner for indfarslen af varer sivel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne.

Som anfert i denne doms premis 17-24 er det forbud, som det foreleggende ret
patenker at nedlegge, itkke — selv om det begrenser mulighederne for virksom-
heder, der er etableret i andre medlemsstater, for at anvende de samme firmabeteg-
nelser i den pigzldende medlemsstat — i strid med traktatens artikel 52, fordi det
er begrundet i tvingende hensyn. Det kan folgelig kun vare i strid med traktatens
artikel 30 om frie varebevagelser, sifremt og i det omfang det har andre restriktive
virkninger pa de frie varebevegelser mellem medlemsstater end dem, som indirekte
folger af restriktionen for etableringsfriheden.

Selv om det i denne sag maitte antages, at den omtvistede foranstaltning har restrik-
tive virkninger for de frie varebevagelser, er der intet, der indicerer, at der ikke er
tale om virkninger, som folger indirekte af restriktionen for etableringsfriheden.

Traktatens artikel 30 er siledes heller ikke til hinder for et forbud som det, der vil
kunne nedlzgges over for Lowa 1 hovedsagen.

Under hensyn til det ovenfor anferte skal det prezjudicielle sporgsmil besvares
med, at traktatens artikel 30 og 52 ikke er til hinder for en national bestemmelse,
der pd grund af en risiko for forveksling forbyder brug af en firmabetegnelse som
srlig betegnelse for en virksomhed.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den @strigske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmail, der er forelagt af Handelsgericht Wien ved kendelse af
24. marts 1997, for ret:

EF-traktatens artikel 30 og 52 (efter 2ndring nu artikel 28 EF og 43 EF) er ikke
til hinder for en national bestemmelse, der pa grund af en risiko for forveksling
forbyder brug af en firmabetegnelse som szrlig betegnelse for en virksomhed.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Ragnemalm Sevén Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. maj 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretar Prasident

I-2863




