JANECEK

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
25 julie 2008

In cauza C-237/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia
din 29 martie 2007, primitd de Curte la 14 mai 2007, in procedura

Dieter Janecek

impotriva

Freistaat Bayern,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk si J.-C. Bonichot (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Janecek, de R. Klinger, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul M. De Grave, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul F. Erlbacher, precum si de
doamnele A. Alcover San Pedro si D. Recchia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
7 alineatul (3) din Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind
evaluarea si gestionarea calitétii aerului inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213, denumita in continuare ,Directiva 96/62”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Janecek, pe de
o parte, si Freistaat Bayern, pe de altd parte, avind ca obiect o cerere prin care se
urmarea obligarea acestuia din urma si elaboreze un plan de actiune pentru calitatea
aerului in sectorul Landshuter Allee din Miinchen, unde locuieste persoana intere-
satd, acest plan trebuind si cuprindd mésurile care urmeaza si fie luate pe termen
scurt pentru a se asigura respectarea limitei autorizate prin legislatia comunitara in
ceea ce priveste emisiile de pulberi fine in suspensie PM10 in aerul inconjurator.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit celui de al doisprezecelea considerent al Directivei 96/62:

»[...] pentru a proteja mediul ca un intreg si sindtatea umand, este necesar ca statele
membre sd actioneze atunci cind valorile limitd sunt depésite pentru a se conforma
cu aceste valori in perioada de timp fixata”.

Anexa I la Directiva 96/62 cuprinde o lista a poluantilor atmosferici care urmeaza
a fi luati in considerare in evaluarea si managementul calitétii aerului inconjurator.
La punctul 3 din aceastd listd se mentioneazi ,[p]ulberi fine in suspensie, cum ar fi
funinginea (inclusiv fractiunea PM10 ).

Articolul 7 din Directiva 96/62, intitulat ,Imbunatitirea calitatii aerului inconju-
rator — Cerinte generale”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura conformitatea cu valorile
limita.
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(3) Statele membre elaboreaza planuri de actiune care sd indice mésurile ce urmeaza
sa fie luate pe termen scurt acolo unde exista un risc de depasire a valorilor limita si/
sau a pragurilor de alert3, in scopul reducerii acelui risc si pentru limitarea duratei de
producere a acestui eventual risc. [...]”

Articolul 8 din aceastd directiv, intitulat ,Masurile aplicabile in zone unde nivelurile
sunt mai mari decit valoarea limitd”, prevede:

»(1) Statele membre alcituiesc o listd cu zone si aglomerari in care nivelurile unuia
sau mai multor poluanti sunt mai ridicate decét valoarea limitd plus marja de
toleranta.

In cazul in care nu s-a fixat nicio marja de toleranta pentru un anumit poluant, zonele
si aglomerarile in care nivelul acelui poluant depéseste valoarea limité sunt tratate in
acelasi mod ca si zonele si aglomeririle mentionate la primul paragraf si intra sub
incidenta alineatelor (3), (4) si (5).

(2) Statele membre alcatuiesc o listd cu zone si aglomerari in care nivelurile unuia
sau mai multor poluanti se afld intre valoarea limit4 si valoarea limita plus marja de
tolerantd.

(3) In zonele si in aglomerarile mentionate la alineatul (1), statele membre iau
mdsuri pentru a asigura pregitirea sau aplicarea unui plan sau program in scopul
atingerii valorii limitd in cadrul limitei de timp respective.

Planul sau programul mentionat, care trebuie pus la dispozitia publicului, include cel
putin informatia prevazuta la anexa IV.
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(4) In zonele si aglomeririle mentionate la alineatul (1), daca nivelul mai multor
poluanti depéseste valorile limits, statele membre elaboreazd un plan integrat care
include toti poluantii in cauza.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999
privind valorile limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulbe-
rile in suspensie si plumbul din aerul inconjurator (JO L 163, p. 41, Editie special,
15/vol. 5, p. 46) prevede:

»Statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru a se asigura ci concentratiile
de PM10 din aerul inconjurator, evaluate in conformitate cu articolul 7, nu depasesc
valorile limitd stabilite in sectiunea I din anexa IIl in conformitate cu datele
mentionate in aceasta.

Marjele de toleranti stabilita in sectiunea I din anexa II se aplica in conformitate cu
articolul 8 din Directiva 96/62/CE.”

Anexa III faza 1 punctul 1 la Directiva 1999/30 prezint3, intr-un tabel, valorile limita
pentru pulberile fine in suspensie PM10.
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Reglementarea nationald

Directiva 96/62 a fost transpusd in dreptul german prin Legea privind protectia
impotriva efectelor daunitoare ale poluarii aerului, ale zgomotelor, ale vibratiilor
si ale altor tipuri de poluare asupra mediului (Gesetz zum Schutz vor schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschiitterungen
und dhnliche Vorginge), in versiunea publicatd la 26 septembrie 2002 (BGBI. I,
p- 3830), astfel cum a fost modificata prin Legea din 25 iunie 2005 (BGBI. I, p. 1865,
denumita in continuare , Legea federald privind lupta impotriva poluarii”).

Articolul 45 din Legea federald privind lupta impotriva poludrii, intitulat
»lmbunatétirea calitatii aerului”, prevede:

»(1) Autorititile competente sunt obligate si ia masurile necesare pentru a asigura
respectarea valorilor emisiilor stabilite la articolul 48a, in special prin intermediul
planurilor prevazute la articolul 47.

Articolul 47 din aceasta lege, intitulat ,Planuri pentru calitatea aerului, planuri de
actiune, legislatie regionald”, prevede:

,(1) In cazul in care valorile limita plus marjele de toleranta legale si definite intr-un
regulament in temeiul articolului 48a alineatul (1) sunt depasite, autoritétile compe-
tente sunt obligate sd elaboreze un plan pentru calitatea aerului, care si indice
madsurile necesare pentru a reduce in mod durabil poluantii atmosferici si care sa fie
conform cu cerintele regulamentului.
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(2) In cazul unui risc de depisire a valorilor limitd sau a pragurilor de alerta ale
emisiilor definite intr-un regulament in temeiul articolului 48a alineatul (1), autori-
tatea competenta trebuie sa elaboreze un plan de actiune prin care si se stabileasca
masurile ce urmeaza a fi luate pe termen scurt, care trebuie s fie de natura sa reduca
riscul de depasire si sa limiteze durata de producere a acestui eventual risc. In temeiul
alineatului (1), planurile de actiune pot fi incluse intr-un plan pentru calitatea aerului.

Valorile limitd de emisie mentionate la articolul 47 din Legea federala privind lupta
impotriva poludrii sunt stabilite in al 22-lea regulament de aplicare a legii mentionate,
care prevede la articolul 4 alineatul 1:

»Avand in vedere protectia sanatétii umane, pentru PM10, valoarea limita de emisie
medie pe 24 de ore este de 50 pg/m?, fiind autorizate 35 de depasiri in cursul anului
calendaristic [...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Janecek locuieste la marginea Landshuter Allee, pe centura mijlocie a
orasului Miinchen, la aproximativ 900 de metri nord de o statie de masurare a
calitatii aerului.

Masuratorile efectuate in aceasta statie au demonstrat cd, in cursul anilor 2005 si
2006, valoarea limita stabilitd pentru emisiile de pulberi fine in suspensie PM10 a
fost depésita cu mult peste limita de 35 de ori, cu toate ca acesta reprezintd numérul
maxim de depdsiri autorizat prin Legea federala privind lupta impotriva poludrii.
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Nu se contestd c4, in ceea ce priveste teritoriul orasului Miinchen, existd un plan de
actiune pentru calitatea aerului care a fost declarat obligatoriu la 28 decembrie 2004.

Cu toate acestea, reclamantul din actiunea principald a introdus la Verwaltungsge-
richt Miinchen o actiune avand ca obiect obligarea Freistaat Bayern sa elaboreze un
plan de actiune pentru calitatea aerului in sectorul Landshuter Allee in scopul stabi-
lirii masurilor care urmeaza sa fie luate pe termen scurt pentru a se asigura respec-
tarea numarului maxim autorizat de 35 de depasiri pe an ale valorii limita stabilite
pentru emisiile de pulberi fine in suspensie PM10. Aceastd instanta a respins actiunea
ca nefondata.

Verwaltungsgerichtshof, sesizat in apel, a adoptat o pozitie diferita, statudnd ca rive-
ranii vizati pot pretinde autorititilor competente elaborarea unui plan de actiune,
dar cd acestia nu pot pretinde ca planul respectiv sd cuprinda masurile adecvate
pentru a garanta respectarea pe termen scurt a valorilor limitd de emisie de pulberi
fine in suspensie PM10. Potrivit acestei instante, autoritétile nationale sunt obligate
numai si se asigure cd obiectivul mentionat este urmadrit prin intermediul unui astfel
de plan, in misura a ceea ce este posibil si proportional cu respectivul obiectiv. In
consecintd, acesta a dispus ca Freistaat Bayern sa elaboreze un plan de actiune care si
respecte aceste conditii.

Domnul Janecek si Freistaat Bayern au formulat recursuri la Bundesverwaltungsge-
richt impotriva hotararii pronuntate de Verwaltungsgerichtshof. Potrivit celei dintai
instante, reclamantul din actiunea principald nu poate invoca niciun drept la elabo-
rarea unui plan de actiune in temeiul articolului 47 alineatul (2) din Legea federald
privind lupta impotriva poludrii. Mai mult, instanta mentionata considera ca nici
spiritul, nici litera articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 nu confera un drept
subiectiv la elaborarea unui astfel de plan.

Instanta de trimitere aratd cd, dacd neadoptarea, chiar nelegald, a unui plan de
actiune nu aduce atingere, in dreptul national, drepturilor reclamantului din actiunea
principald, acesta din urma nu este lipsit de mijloace pentru a asigura respectarea
legislatiei. Intr-adevir, protectia impotriva efectelor diunitoare ale pulberilor fine
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in suspensie PM10 ar trebui realizatd prin mésuri care nu au legitura cu un astfel de
plan si a ciror punere in aplicare de catre autorititile competente poate fi pretinsa
de persoanele vizate. Astfel, ar fi asigurata o protectie efectivd, in conditii echivalente
celor care ar rezulta din elaborarea unui plan de actiune.

Cu toate acestea, Bundesverwaltungsgericht recunoaste cé, pentru o parte a doctrinei,
dispozitiile comunitare in cauza au condus la concluzii diferite, potrivit cirora tertii
vizati ar avea un drept la stabilirea de planuri de actiune, ceea ce pare a fi confirmat
prin Hotaréarea din 30 mai 1991, Comisia/Germania (C-59/89, Rec., p. 1-2607).

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht a hotarat s suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 [...] trebuie interpretat in sensul ci

tertului a carui sanatate este afectata ii este conferit un drept subiectiv la elabo-
rarea unui plan de actiune, chiar dacd acesta, independent de un plan de actiune,
este in masura sd isi valorifice dreptul la aparare impotriva efectelor ddunatoare
pentru sdnétate ale depdsirii valorii limiti de emisie a pulberilor fine in suspensie
PM10, solicitind in instantd interventia autoritétilor?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, un tert vizat de poluarea,
daunitoare pentru sandtate, cu pulberi fine in suspensie PM10, are dreptul la
elaborarea unui astfel de plan de actiune care sa indice mésurile ce urmeaza s fie
luate pe termen scurt in scopul de a asigura respectarea stricta a valorii limitd de
emisie de pulberi fine in suspensie PM10 ?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, in ce proportie masurile previ-
zute printr-un plan de actiune trebuie sa reduci riscul de depasire si sa limiteze
durata de producere a acestui eventual risc? In cadrul unei abordari progresive,
poate fi limitat planul de actiune la masuri care, desigur, nu garanteaza respec-
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tarea valorii limita, dar contribuie totusi la imbunatatirea calitatii aerului pe
termen scurt?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantul din actiunea principala arata ca, in toate cazurile in care nerespectarea
de catre autoritatile nationale a prevederilor unei directive avind ca obiect protectia
sanatatii publice ar putea pune in pericol sandtatea persoanelor, acestea trebuie sa
poatd invoca normele imperative pe care le cuprinde directiva [a se vedea, in ceea ce
priveste Directiva 80/779/CEE a Consiliului din 15 iulie 1980 privind valorile limita si
valorile orientative ale calititii aerului pentru dioxid de sulf si particule in suspensie
(JO L 229, p. 30), Hotararea din 30 mai 1991, Comisia/Germania, C-361/88, Rec.,
p. [-2567, punctul 16, si, in ceea ce priveste Directiva 75/440/CEE a Consiliului din
16 iunie 1975 privind calitatea apei de suprafatd destinate prepararii apei potabile in
statele membre (JO L 194, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 6) si Directiva 79/869/CEE
a Consiliului din 9 octombrie 1979 privind metodele de mésurare si frecventa
prelevirii de probe si a analizérii apei de suprafatd destinate prepararii apei potabile
in statele membre (JO L 271, p. 44, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 97), Hotérérea din
17 octombrie 1991, Comisia/Germania, C-58/89, Rec., p. [-4983, punctul 14].

Considerdnd ca Directiva 96/62 are ca obiectiv protectia sdnitatii umane, recla-
mantul din actiunea principala sustine c articolul 7 alineatul (3) din aceasti direc-
tiva constituie o norma imperativa care impune elaborarea unui plan de actiune de
indaté ce existd chiar si un simplu risc de depésire a unei valori limitd. Obligatia de
a elabora un astfel de plan in aceastd ipoteza, a carei realitate nu este contestatd in
actiunea principald, ar constitui, asadar, o norma pe care acesta ar putea si o invoce
in temeiul jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta hotérare.
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In ceea ce priveste continutul planului de actiune, reclamantul din actiunea prin-
cipald sustine cé acesta trebuie si prevadd toate mésurile adecvate pentru ca peri-
oada de depasire a valorilor limita si fie cAt mai scurta posibil. Aceasta ar reiesi in
special din economia articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62, care arati in
mod clar cé planurile de actiune trebuie s fie elaborate de indaté ce existd un simplu
risc de depdsire a acestor valori, si din cea a articolului 8 alineatul (3) din directiva
mentionatd, conform céruia, in cazul in care valorile limitd sunt deja depasite, statele
membre trebuie sd ia masuri pentru a elabora sau pentru a aplica un plan sau un
program care sd permita atingerea valorii limita in termenul stabilit.

Guvernul olandez sustine ci articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 nu confera
tertilor un drept subiectiv la elaborarea unui plan de actiune. Statele membre ar
dispune de o largé putere de apreciere atat la adoptarea planurilor de actiune, cat si la
stabilirea continutului acestora.

Din aceeasi dispozitie ar reiesi cad legiuitorul comunitar a dorit sa lase statelor
membre competenta de a pune in aplicare un plan de actiune si de a lua masurile
accesorii pe care le considera necesare si proportionale pentru obtinerea rezultatului
avut in vedere.

In consecinta, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 nu ar impune statelor
membre nicio obligatie de rezultat. Larga putere de apreciere de care acestea ar
dispune le-ar permite si compare diverse interese si sd adopte mdasuri concrete
tindnd seama atat de respectarea valorilor limitd, cat si de alte interese si obligatii,
precum libera circulatie in interiorul Uniunii Europene.

Astfel, statele membre ar fi obligate numai si pund in aplicare planuri de actiune prin
care s se prevada masurile care trebuie luate pe termen scurt pentru a reduce riscul
de depasire a valorilor mentionate sau pentru a limita durata de producere a acestui
eventual risc.
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Guvernul austriac aminteste ca s-a statuat de citre Curte cd dispozitiile dreptului
comunitar care stabilesc valori limitd in scopul de a proteja sdnitatea umana conferd
de asemenea persoanelor interesate un drept la respectarea valorilor mentionate
pe care acestea pot si il exercite in justitie (Hotérarea din 30 mai 1991, Comisia/
Germania, C-59/89, citaté anterior).

Acest guvern apreciazd totusi cd, desi articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62
poate produce un efect direct, nu rezultd de aici cd aceastd dispozitie creeaza in
favoarea particularilor un drept subiectiv la elaborarea de planuri de actiune, din
moment ce, in opinia acestuia, dispozitia mentionatd are ca obiect numai adop-
tarea de masuri care pot contribui la asigurarea respectirii valorilor limita in cadrul
programelor nationale.

Comisia arata ca reiese din textul Directivei 96/62, in special din dispozitiile arti-
colului 7 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 5 punctul 5, precum si din
al doisprezecelea considerent al acesteia, cd prin stabilirea unor valori limitd pentru
pulberile fine in suspensie PM10 se urméreste protectia sandtatii umane. Or, in lega-
turd cu dispozitii similare, Curtea ar fi stabilit c, in toate ipotezele in care depésirea
valorilor limita ar putea pune in pericol sianitatea persoanelor, acestea pot invoca
normele mentionate in scopul valorificérii drepturilor lor (Hotérérile din 30 mai
1991, Comisia/Germania, C-361/88, punctul 16, si Comisia/Germania, C-59/89,
punctul 19, citate anterior, precum si Hotararea din 17 octombrie 1991, Comisia/
Germania, punctul 14).

Principiile stabilite in aceste hotérari s-ar aplica planurilor de actiune prevazute in
Directiva 96/62. Autoritatea competenta ar fi obligatd, asadar, sa elaboreze astfel de
planuri in cazul in care sunt indeplinite conditiile impuse prin aceasta directiva. Ar
rezulta ca un tert vizat de depasirea unor valori limita ar putea sa invoce dreptul sau
la elaborarea unui plan de actiune necesar pentru a atinge obiectivul privind respecti-
vele valori limita stabilit prin directiva mentionata.

In ceea ce priveste continutul planurilor de actiune, Comisia isi intemeiaza raspunsul
pe textul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62, potrivit ciruia aceste planuri
de actiune trebuie s prevadd masuri ,ce urmeazi sa fie luate pe termen scurt [...], in
scopul reducerii [...] risc[ului de depésire] si pentru limitarea duratei de producere a
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acestui eventual risc”. In opinia Comisiei, autoritatea competenta dispune de o marja
de apreciere pentru a lua mésurile pe care le considera cele mai adecvate, cu conditia
ca acestea sa fie elaborate in cadrul a ceea ce este efectiv posibil si proportional din
punct de vedere juridic, astfel incat si permitd o revenire in cel mai scurt termen la
niveluri care se situeazd sub valorile limitd prevazute.

Rdaspunsul Curtii

In ceea ce priveste elaborarea unor planuri de actiune

Prin intermediul primei intrebari, Bundesverwaltungsgericht solicitd sa se stabileasca
dacd un particular poate pretinde autoritatilor nationale competente elaborarea unui
plan de actiune in cazul unui risc de depésire a valorilor limitd sau a pragurilor de
alertd, caz prevézut la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62.

Aceastd dispozitie impune statelor membre o obligatie clard de a elabora planuri
de actiune atit in cazul unui risc de depdsire a valorilor limit4, cat si in cazul unui
risc de depasire a pragurilor de alertd. Aceastd interpretare, care decurge din simpla
lectura a articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62, este de altfel confirmata in al
doisprezecelea considerent al acesteia. Ceea ce se prevede referitor la valorile limita
este valabil a fortiori in privinta pragurilor de alertd pentru care, de altfel, articolul 2
din aceeasi directivd, in care sunt definiti diversii termeni utilizati in aceasta, prevede
cd statele membre ,iau de indatd masuri, in conformitate cu prezenta directiva”.

Mai mult, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, particularii pot invoca
impotriva autoritatilor publice dispozitii neconditionate si suficient de precise ale
unei directive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 1979, Ratti, 148/78,
Rec., p. 1629, punctul 20). Autoritatilor si instantelor nationale competente le revine
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sarcina de a interpreta dispozitiile dreptului national, in méasura in care este posibil,
intr-un sens care sa fie compatibil cu obiectivele acestei directive (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. I-4135,
punctul 8). In cazul in care nu ar putea fi realizati o astfel de interpretare, acestora
le revine sarcina de a inlatura normele dreptului national incompatibile cu directiva
mentionatd.

Dupa cum a amintit in nenumarate randuri Curtea, ar fi incompatibil cu caracterul
obligatoriu pe care articolul 249 CE il recunoaste directivei sa se excluda, in prin-
cipiu, posibilitatea ca obligatia impusa de aceasta sa fie invocata de persoanele vizate.
Aceasta apreciere se aplicd in special in cazul unei directive al carei obiectiv este de
a controla, precum si de a reduce poluarea atmosferica si care urméreste, asadar, si
protejeze sanitatea publica.

Astfel, Curtea a hotarat c4, in toate cazurile in care nerespectarea masurilor impuse
prin directivele privind calitatea aerului si cea a apei potabile si care urmaresc
protectia sdnatatii publice ar putea pune in pericol sianatatea persoanelor, acestea
trebuie sd poata invoca normele imperative cuprinse in directive (a se vedea Hotara-
rile din 30 mai 1991, Comisia/Germania, C-361/88, si Comisia/Germania, C-59/89,
citate anterior, precum si Hotédrarea din 17 octombrie 1991, Comisia/Germania).

Rezulta din ceea ce preceda ca persoanele fizice sau juridice vizate in mod direct de
un risc de depasire a unor valori limitd sau a unor praguri de alerta trebuie si poata
obtine din partea autoritatilor competente, daca este cazul prin sesizarea instantelor
competente, elaborarea unui plan de actiune atunci cind exista un astfel de risc.

Imprejurarea ca aceste persoane dispun de alte mijloace de actiune, in special de
puterea de a pretinde autoritétilor competente adoptarea de masuri concrete pentru
reducerea poludrii, astfel cum, potrivit celor arétate de instanta de trimitere, prevede
dreptul german, nu are relevanta in aceasta privinta.
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Intr-adevir, pe de o parte, Directiva 96/62 nu contine nicio rezervi in ceea ce priveste
masurile care pot fi luate in temeiul altor dispozitii ale dreptului national, iar pe de
alta parte, aceasta introduce un dispozitiv de planificare cu totul specific care, astfel
cum prevede al doisprezecelea considerent, urmareste protectia mediului ,ca un
intreg”, tinand seama de toate elementele care trebuie luate in considerare, cum ar
fi, in special, cerintele privind functionarea instalatiilor industriale sau cele privind
deplasarile.

Prin urmare, este necesar si se rispunda la prima intrebare c4 articolul 7 alineatul (3)
din Directiva 96/62 trebuie interpretat in sensul cg, in cazul unui risc de depasire a
valorilor limita sau a pragurilor de alertd, particularii vizati in mod direct trebuie s
poata obtine din partea autoritatilor nationale competente elaborarea unui plan de
actiune, chiar daca, in temeiul dreptului national, acestia ar dispune de alte mijloace
de actiune pentru a obtine din partea autorititilor mentionate luarea unor mésuri de
combatere a poluarii atmosferice.

In ceea ce priveste continutul planurilor de actiune

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, Bundesverwaltungs-
gericht solicitd sa sRe stabileascd daca autoritétile nationale competente au obligatia
de a adopta masuri care, pe termen scurt, ar permite atingerea valorii limita sau daca
acestea se pot limita la a lua masurile care permit reducerea depasirii, precum si
limitarea duratei acesteia si care sunt, asadar, de natura s permitd o imbunatatire
progresiva a situatiei.

Potrivit articolului 7 alineatul (3) din Directiva 96/62, planurile de actiune trebuie sd
cuprindd masuri ,ce urmeaza sa fie luate pe termen scurt acolo unde existd un risc
de depésire a valorilor limita si/sau a pragurilor de alertd, in scopul reducerii acelui
risc si pentru limitarea duratei de producere a acestui eventual risc”. Rezulta chiar
din aceasta formulare ca statele membre nu au obligatia de a lua masuri de asemenea
naturd incét si nu se produci nicio depasire.
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In mod contrar, din economia directivei mentionate, care urmireste o reducere inte-
grata a poludrii, reiese ca statelor membre le revine sarcina de a lua masuri care pot
sd reducd la minimum riscul de depésire si durata acesteia, tinind seama de toate
imprejurérile de la momentul respectiv si de interesele existente.

Din acest punct de vedere, este necesar sa se arate cd, desi statele membre dispun
astfel de o putere de apreciere, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 cuprinde
limite referitoare la exercitarea acesteia, susceptibile si fie invocate in fata instantelor
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si
altii, C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 59) in ceea ce priveste adecvarea masurilor
pe care trebuie sa le cuprinda planul de actiune cu obiectivul de reducere a riscului
de depasire si de limitare a duratei acesteia, tinind seama de echilibrul care trebuie
asigurat intre acest obiectiv si diferitele interese publice si private existente.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua si la a treia intrebare c4, in cadrul
unui plan de actiune si pe termen scurt, statele membre au numai obligatia — supuséi
controlului instantei nationale — de a lua mésurile care pot sd reducd la minimum
riscul de depésire a valorilor limita sau a pragurilor de alerta si care pot s asigure
revenirea progresiva la un nivel situat sub aceste valori sau sub aceste praguri, tinand
seama de imprejuririle de fapt si de totalitatea intereselor existente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 96/62 a Consiliului din 27 septembrie
1996 privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului inconjuritor, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretat
in sensul cd, in cazul unui risc de depasire a valorilor limita sau a pragu-
rilor de alerta, particularii vizati in mod direct trebuie sa poata obtine din
partea autoritatilor nationale competente elaborarea unui plan de actiune,
chiar daca, in temeiul dreptului national, acestia ar dispune de alte mijloace
de actiune pentru a obtine din partea autoritatilor mentionate luarea unor
masuri de combatere a poluarii atmosferice.

in cadrul unui plan de actiune si pe termen scurt, statele membre au numai
obligatia — supusa controlului instantei nationale — de a lua masurile care
pot sa reduca la minimum riscul de depasire a valorilor limita sau a pragu-
rilor de alerta si care pot sa asigure revenirea progresiva la un nivel situat
sub aceste valori sau sub aceste praguri, tinind seama de imprejurarile de
fapt si de totalitatea intereselor existente.

Semnaturi
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