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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 8 december 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentskydd — Konsumentkredit —
Artikel 2.2 j — Avtal om avbetalning — Kostnadsfritt betalningsanstand — Artikel 3 f —
Kreditférmedlare — Inkassoféretag som agerar pa kreditgivares vignar”

I mal C-127/15,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 17 februari 2015, som inkom till
domstolen den 12 mars 2015, i malet

Verein fiir Konsumenteninformation

mot

INKO, Inkasso GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, samt domarna M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svéby,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verein fiir Konsumenteninformation, genom S. Langer, Rechtsanwalt,
— INKO, Inkasso GmbH, genom C. Rabl, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann, J. Kemper och D. Kuon, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och S. Ghiandoni, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Litauens regering, genom K. Dieninis, D. Kriau¢itinas och ]. Nasutaviciené, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och G. Goddin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 j och artikel 3 f i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av
radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14,
EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46, och EUT L 36, 2015, s.15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Verein fiir Konsumenteninformation (Férening for
konsumentinformation, nedan kallad foreningen) och INKO, Inkasso GmbH (nedan kallat Inko)
angdende den affirsmetod Inko tillimpar bestaende i att med konsumenter inga avbetalningsavtal om
betalningsanstand, utan att tillhandahalla konsumenterna férhandsinformation.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 24 i direktiv 2008/48 har foljande lydelse:

"Konsumenten behover uttommande information innan kreditavtalet ingds, oavsett om en
kreditformedlare &r delaktig i att marknadsféra krediten eller inte. Déarfér bor kraven pa
forhandsinformation i allménhet gilla &dven kreditférmedlare. Om varu- och tjdnsteleverantorer bara
medverkar subsididrt som kreditférmedlare dr det emellertid inte lampligt att aldgga dem en rattslig
skyldighet att ge forhandsinformation enligt detta direktiv. Varu- och tjdnsteleverantorer kan t.ex.
anses medverka subsididrt som kreditférmedlare om deras verksamhet som kreditférmedlare inte
utgor huvudsyftet med deras nérings- eller yrkesverksamhet. I sddana fall uppnas éndé en tillracklig
konsumentskyddsniva eftersom kreditgivaren ar ansvarig for att sdkerstélla att konsumenten far en
fullstandig forhandsinformation, antingen genom kreditformedlaren, om kreditgivaren och
kreditformedlaren har enats om detta, eller pa nigot annat lampligt sétt.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv ska gilla kreditavtal.

2. Detta direktiv ska inte gilla foljande:

f)  Rénte- och avgiftsfria kreditavtal och kreditavtal enligt vilka krediten ska betalas tillbaka inom tre
manader och for vilka endast obetydliga avgifter ska betalas.

j)  Kreditavtal som avser ett kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld.
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6. Medlemsstaterna far besluta att endast artiklarna 1-4, 6, 7, 9, 10.1, 10.2 a—i, 1 och r, 104, 11, 13, 16
och 18-32 ska gilla for kreditavtal som innehaller 6verenskommelser mellan kreditgivaren och
konsumenten om villkor fér uppskov eller aterbetalning niar konsumenten redan gjort sig skyldig till
betalningsférsummelse i férhallande till det ursprungliga kreditavtalet,

a) om det pa detta sitt sannolikt blir mojligt att undvika ett domstolsforfarande for
betalningsférsummelsen, och

b) om villkoren f6r konsumenten inte forsdmras i forhallande till det ursprungliga kreditavtalet.

»

Artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i ndimnda direktiv har féljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

b)  kreditgivare: en fysisk eller juridisk person som lamnar eller forbinder sig att lamna en kredit inom
ramen for sin nérings- eller yrkesverksambhet.

c) kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare ldmnar eller forbinder sig att limna en
konsument en kredit i form av betalningsanstand, lan eller annan liknande finansieringsform,
med undantag for avtal om fortlopande tillhandahéllande av tjanster eller om fortlopande
leveranser av varor av samma slag, ddr konsumenten betalar genom avbetalningar sa linge som
varorna eller tjansterna tillhandahalls.

f)  kreditformedlare: en fysisk eller juridisk person som inte handlar i egenskap av kreditgivare och
som inom ramen for sin ndrings- eller yrkesverksamhet mot betalning, som kan ske i pengar eller
utgoras av nagon annan form av avtalad ekonomisk férman,

i)  presenterar eller erbjuder kreditavtal till konsumenter,

ii) Dbistdr konsumenter genom att utféra annat forberedande arbete innan kreditavtalet tecknas
an sadant som avses i led i, eller

iii) ingar kreditavtal med konsumenter for kreditgivarens riakning.

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta, provision, skatter
och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och
som kreditgivaren kanner till, med undantag for notariatsavgifter; kostnader fér kompletterande
tjianster till kreditavtalet, sarskilt forsakringspremier, ska ocksa inbegripas om dven tecknande av
ett tjdnsteavtal dr obligatoriskt for att erhalla krediten eller for att erhalla den pa de villkor som
angavs i marknadsforingen.

h) sammanlagt belopp som ska betalas av konsumenten: det sammanlagda kreditbeloppet och
konsumentens sammanlagda kreditkostnad.

i) effektiv rdnta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den
sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de kostnader som avses i artikel 19.2.
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Artikel 5 i direktiv 2008/48, med rubriken "Férhandsinformation”, anger féljande i punkt 1:

"I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska
kreditgivaren eller kreditformedlaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren
samt, i forekommande fall, de 6nskemal som uttryckts och den information som tillhandahallits av
konsumenten, lamna konsumenten den information som denne behéver for att kunna jamfora olika
erbjudanden och fatta ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingas. ...”

Artikel 6 i direktivet, med rubriken "Krav pa forhandsinformation vid vissa kreditavtal i form av
kontokredit och vissa sdrskilda kreditavtal”, foreskriver foljande i punkt 1:

"I god tid innan konsumenten blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal i
enlighet med artikel 2.3, 2.5 eller 2.6 ska kreditgivaren och i féorekommande fall kreditférmedlaren pa
grundval av kreditvillkoren och de villkor som erbjuds av kreditgivaren och, i forekommande fall, de
onskemal som uttryckts och den information som tillhandahaillits av konsumenten, limna
konsumenten den information som denne behover for att kunna jamfora olika erbjudanden och fatta
ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingas.

»

I artikel 7 i direktiv 2008/48, med rubriken "Undantag fran kraven pa férhandsinformation”, foreskrivs
foljande:

"Artiklarna 5 och 6 ska inte gilla varu- eller tjansteleverantorer som medverkar subsididrt som
kreditformedlare. Detta ska inte paverka kreditgivarens skyldighet att sdkerstélla att konsumenten far
den forhandsinformation som avses i dessa artiklar.”

Artikel 21 i ndmnda direktiv, med rubriken "Vissa av kreditférmedlarnas skyldigheter gentemot
konsumenterna”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sédkerstilla att

a) kreditféormedlarna sévél i sin reklam som i dokument som riktar sig till konsumenter, anger vilka
befogenheter de har, sirskilt om de bara arbetar med en eller vissa kreditgivare eller som
oberoende méklare,

b) konsumenten informeras om eventuella avgifter som konsumenten ska betala till
kreditformedlaren for dennes tjanster och att konsumenten och kreditformedlaren kommer

Overens om dessa avgifter pa papper eller nagot annat varaktigt medium innan kreditavtalet ingas,

c¢) eventuella avgifter som konsumenten ska betala till kreditformedlaren for dennes tjénster
meddelas kreditgivaren av kreditférmedlaren for berdkning av den effektiva réntan.”

Osterrikisk réitt

6§ Verbraucherkreditgesetz (lag om konsumentkrediter), av den 20 maj 2010 (BGBI. I, 28/2010)
(nedan kallad VKrG) har foljande lydelse:

”1. I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska

kreditgivaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren samt, i forekommande fall,
de onskemal som uttryckts och de uppgifter som tillhandahillits av konsumenten, tillhandahalla
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konsumenten den information som denne behover for att kunna jamfora olika erbjudanden och fatta
ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingés. Sadan information ska tillhandahallas pa
papper eller pa nagot annat varaktigt medium, och bland annat innehalla f6ljande uppgifter:

1) typ av kredit,

3) det sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av krediten,

4) kreditavtalets 16ptid,

7) den effektiva rdntan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten, med hjilp av
ett representativt exempel som innehéller alla de antaganden utifran vilka denna réntesats har
berdknats enligt 27 §, ...

8. Informationsplikten som foreskrivs i punkterna 1-7 dr tillamplig &ven med avseende pa
kreditformedlare, sdvitt denne inte dr en varu- eller tjansteleverantor som endast subsididrt medverkar
som kreditformedlare.”

I 25 § VKrG foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i stycke 2 ska tillimpas pa avtal varigenom en néringsidkare beviljar en konsument
betalningsanstand eller annan finansieringsform mot vederlag. ...

2. ... Kontantpriset och varan eller tjansten maste dven anges i forhandsinformationen (6 § stycke 1)

»

1 1000 § stycke 1 i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) foreskrivs foljande:

”Savitt inte annat foreskrivs i lag ska en réntesats pa 4 procent per ar betalas for det fall nagon storlek
pa drojsmalsrédnta inte har avtalats eller lagstadgad rénta tillampas.”

1 1333 § civillagen anges foljande:

”1. Skada som en gildendr fororsakar sin borgendr genom utebliven betalning av en penningfordran
ska ersdttas genom lagstadgad rénta (1000 § stycke 1).

2. Borgendren kan utover den lagstadgade réntan dven gora gillande ansprak pa ersittning for annan
skada som gildendren orsakat, sirskilt avseende nddvindiga kostnader for vederborliga utomréttsliga

verkstillighets- och indrivningsatgéirder, i den man dessa dr proportionerliga i forhallande till den
indrivna fordran.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Foreningen dr enligt osterrikisk ratt behorig att vicka en grupptalan om forbudsforeldggande i syfte att
skydda konsumenters intressen.
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Inko driver ett inkassoforetag. Inom ramen for sin verksamhet skickar Inko till géldenérer, for
borgenérernas rédkning, underrittelser med uppgifter om beloppet for den utestdende fordran,
inklusive den upplupna réntan, samt Inkos avgifter for indrivning. Inko uppmanar gildenédrerna att
antingen betala skulden inom tre dagar, eller att fylla i ett fortryckt formuldr om att géldendrerna
samtycker till en aterbetalningsplan for skulden, samt att skicka tillbaka formuldret till Inko. Genom
avtalet erkdnner gildendrerna fordran, “inklusive de réntor och avgifter avseende &rendet som
berdknas uppkomma till dess att avbetalningsplanen dr avslutad”. Géldendrerna atar sig att aterbetala
sina skulder genom manatliga delbetalningar som faststillts till ett visst belopp enligt ovanndmnda
aterbetalningsplan, varvid Inkos avgifter avriknas forst fran de utforda betalningarna, dérefter
kapitalbeloppet och rénta.

Foreningen vickte talan vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike) med yrkande
om att Inko ska forbjudas att inga avbetalningsavtal om betalningsanstind med konsumenter utan att
pé forhand tillhandahalla den information som avses i 6 § VKrG.

Genom dom av den 14 november 2013 bifoll ovanndmnda domstol foreningens talan.

Detta avgérande overklagades till Oberlandesgericht Wien (Regionala overdomstolen i Wien,
Osterrike), som delvis undanrdjde ovanndmnda beslut genom dom av den 30 juli 2014.

Savil foreningen som Inko dverklagade nyssndmnda dom till den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har pépekat att ett inkassoforetag, sasom Inko, agerar i egenskap av
ndringsidkare och finansierar sin verksamhet genom att ta ut vissa avgifter. Foretaget erbjuder
gildendrer, pa borgendrers vignar, att ingd avtal om betalningsanstand eller avtal om avbetalning
genom delbetalningar.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att Inkos verksamhetsféremal i forsta hand bestar i att driva
in fordringar. I detta sammanhang soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida ett
inkassoforetag sasom Inko, vars verksamhet som utévas i egenskap av kreditformedlareendast har
underordnad betydelse i forhallande till annan yrkesverksamhet som foretaget huvudsakligen utovar,
ska anses vara en "kreditformedlare” i den mening som avses artikel 3 f i direktiv 2008/48.

Angaende de ekonomiska foljder som enligt osterrikisk ratt kan uppsta vid forsenad betalning av en
skuld, har den hanskjutande domstolen papekat att gidldendren inte enbart &dr skyldig att betala den
lagstadgade réntan pa 4 procent, men &dven att ersitta de andra skador som borgendren har lidit,
inklusive de skador som avser avgifter for indrivning av fordran, i den mén dessa avgifter é&r
proportionerliga.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att foreningen inte har styrkt att de belopp for rdnta och
avgifter som Inko avkrdver forsumliga géldendrer overstiger de belopp gildendrerna &r skyldiga sina
borgendrer enligt Osterrikisk lagstiftning i fall da borgendrerna beviljar dessa gildendrer
betalningsanstand.

Foljaktligen soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida de avbetalningsavtal om
betalningsanstand Inko ingédr med konsumenter ska betraktas som ”kostnadsfria” i den mening som
avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48, och dirmed undantas fran tillimpningsomradet f6r ndmnda
direktiv.
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Under dessa omstindigheter beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska ett inkassoforetag — som inom ramen for yrkesmaissig indrivning av fordringar pa sina
uppdragsgivares vagnar erbjuder uppdragsgivarnas gildendrer att ingd avbetalningsavtal, varvid
inkassoforetaget tar ut avgifter for dessa tjanster som i slutindan ska betalas av géildendrerna —
anses handla i egenskap av ’kreditformedlare’ i den mening som avses i artikel 3 f i
direktiv 2008/48?

2) For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Ar ett avbetalningsavtal som genom férmedling via ett inkassoféretag ingds mellan en gildenir
och dennes borgenir ett ’kostnadsfritt betalningsanstand’ i den mening som avses i artikel 2.2 j i
direktiv 2008/48, da gildendren genom ett sddant avtal endast forpliktar sig att betala den
utestdende fordran jamte sadana rdntor och avgifter som vederborande likvél skulle ha varit
skyldig att betala enligt lag, dven i avsaknad av ett sadant avtal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra frdagan

Genom den andra tolkningsfrdgan, som ska provas inledningsvis, soker den hédnskjutande domstolen
klarhet i huruvida artikel 2.2 j i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett avtal om avbetalning av en
kredit som ingatts mellan en forsumlig konsument och kreditgivaren via ett inkassoforetag ska anses
"kostnadsfritt” i den mening som avses i denna bestimmelse, da konsumenten genom detta avtal atar
sig att aterbetala det totala kreditbeloppet samt att betala de réntor och avgifter som vederborande
enligt nationell lag skulle ha varit skyldig att betala &ven i avsaknad av ett sadant avtal.

Domstolen papekar inledningsvis att pa omradet for konsumentkrediter foreskriver direktiv 2008/48 en
fullstindig  och  tvingande  harmonisering av  vissa  betydande @~ omraden  inom
konsumentkreditlagstiftningen for att kunna tillférsdkra alla konsumenter i Europeiska unionen ett
hogt och likvirdigt skydd som tillvaratar deras intressen och for att underldtta inférandet av en
valfungerande inre marknad for konsumentkrediter (se dom av den 18 december 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21).

I enlighet med dess artikel 2.1 &r direktivet tillimpligt pa kreditavtal, med undantag bland annat for
kreditavtal som avser ett kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld, enligt punkt 2 j i
namnda artikel.

Avseende, for det forsta, begreppet "kreditavtal” definieras detta i artikel 3 c i direktiv 2008/48 som ett
avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller forbinder sig att lamna en konsument en kredit i form
av betalningsanstand, lan eller annan liknande finansieringsform, med undantag foér avtal om
fortlopande tillhandahallande av tjanster eller om fortlopande leveranser av varor av samma slag, dir
konsumenten betalar genom avbetalningar sa linge som varorna eller tjansterna tillhandahalls.

Det kan konstateras att begreppet “kreditavtal”, sasom det definieras i ovanndmnda bestimmelse, dr

synnerligen vidstrackt och omfattar avtal, sisom de som ar aktuella i det nationella malet, som
foreskriver att en befintlig skuld ska aterbetalas genom avbetalningar.
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I detta hianseende framgar det uttryckligen av artikel 2.6 i direktiv 2008/48 att denna bestimmelse, i
princip, ér tillimplig pa kreditavtal som innehaller 6verenskommelser mellan kreditgivaren och
konsumenten om villkor fér uppskov eller aterbetalning niar konsumenten redan gjort sig skyldig till
betalningsforsummelse i forhallande till det ursprungliga kreditavtalet.

Foljaktligen ska ett sddant avtal som ingatts med en konsument — antingen direkt via kreditgivaren
eller via en kreditformedlare som agerar pa kreditgivarens vignar — anses vara ett "kreditavtal” i den
mening som avses i artikel 3 ¢ i ndimnda direktiv, utan att det paverkar tillimpningen av de undantag
som anges i artikel 2.2 i direktivet.

Med héansyn hartill ska det, for det andra, provas huruvida ett sadant avtal dr “kostnadsfritt” i den
mening som avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48, da konsumenten atar sig att aterbetala det totala
beloppet for krediten, samt att betala ridnta och avgifter som konsumenten enligt nationell lagstiftning
skulle ha varit skyldig att betala &ven i avsaknad av ett sddant avtal.

Aven om direktiv 2008/48 inte uttryckligen definierar begreppet "kostnader”, pipekar domstolen att
enligt artikel 3 g i ndmnda direktiv avser konsumentens sammanlagda kreditkostnad samtliga
kostnader som konsumenten ar skyldig att betala i samband med kreditavtalet och som kreditgivaren
kdnner till (se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 84).

De synnerligen vidstrackta definitionerna av begreppet “kreditavtal” i den mening som avses i
artikel 3 c i direktiv 2008/48, och av begreppet “konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i den
mening som avses i artikel 3 g i samma direktiv, svarar mot det syfte som direktivet soker uppné och
som det erinrats om i punkt 27 ovan, eftersom dessa definitioner gor det mojligt att tillforsdkra ett
omfattande skydd for konsumenter.

Varje begriansning av direktivets tillimpningsomrade som foljer av dess artikel 2.2 maste saledes tolkas
med beaktande av detta syfte.

Foljaktligen kan ett avtal som anger nya villkor for betalningen av en befintlig skuld, varigenom en
konsument inte enbart atar sig att aterbetala det totala kreditbeloppet utan dven att betala rénta eller
avgifter som inte foreskrevs i det ursprungliga avtalet innehallande de avtalade villkoren for den
obetalade krediten, inte anses "kostnadsfritt” i den mening som avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att de avtal om avbetalning av krediter som
Inko erbjuder konsumenter sedan de férsummat sina betalningsskyldigheter anger att konsumenterna
atar sig att betala sina skulder genom manatliga avbetalningar, varvid Inkos avgifter avraknas forst
fran de utférda betalningarna, darefter fran utestdende kapitalbelopp och rinta.

Ett sddant avtal, som anger en skyldighet for konsumenter att betala avgifter till ett inkassoforetag, i
forevarande fall Inko, som inte foreskrevs i det ursprungliga kreditavtalet kan inte betraktas som att
det avser ett “kostnadsfritt” betalningsanstaind i den mening som avses i artikel 2.2 j i
direktiv 2008/48.

Med hénsyn till det syfte som patalats i punkt 27 ovan — att tillforsdkra alla konsumenter ett hogt
skydd som tillvaratar deras intressen — kan de ackumulerade belopp avseende réntor och avgifter som
foljer av ett sadant avtal inte leda till ndgon annan slutsats 4n den som dragits ovan, dven om dessa
belopp inte Gverstiger de som hade kunnat utkrévas i avsaknad av ett avtal mellan parterna i enlighet
med den nationella lagstiftning som ska tillimpas vid forsenad betalning.

Under dessa omstidndigheter ska den andra tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 j i

direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett avtal om avbetalning av en kredit som ingatts mellan en
forsumlig konsument och kreditgivaren via ett inkassoféretag inte ska anses “kostnadsfritt” i den
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mening som avses i denna bestimmelse, da konsumenten genom detta avtal atar sig att aterbetala det
totala kreditbeloppet samt att betala rantor och avgifter som inte foreskrevs i det ursprungliga avtalet
innehallande villkoren for den beviljade krediten.

Den forsta fragan

Harefter ska den forsta tolkningsfragan provas, varigenom den hénskjutande domstolen soker klarhet i
huruvida artiklarna 3 f och 7 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett inkassoféretag som pa en
kreditgivares vdgnar ingar avtal om avbetalning av en obetald kredit, men som endast medverkar
subsididrt som kreditformedlare, ska anses vara en kreditformedlare i den mening som avses i ndimnda
artikel 3 f, och darmed skyldig att tillhandahalla konsumenter férhandsinformation i enlighet med
artiklarna 5 och 6 i direktivet.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att enligt nyssndmnda artikel 3 f dr en "kreditformedlare” en
fysisk eller juridisk person som inte handlar i egenskap av kreditgivare och som inom ramen for sin
ndrings- eller yrkesverksamhet mot betalning, som kan ske i pengar eller utgéras av nagon annan
form av avtalad ekonomisk forman, presenterar eller erbjuder kreditavtal till konsumenter, bistar
konsumenter genom att utfora annat forberedande arbete innan kreditavtal tecknas, eller ingar
kreditavtal med konsumenter for kreditgivarens rikning.

Foljaktligen ska ett inkassoforetag sdsom Inko — som agerar pa en kreditgivares vignar for att inga
avtal om avbetalning av en obetald kredit, varigenom en konsument atar sig att aterbetala det totala
kreditbeloppet samt att betala rdnta och avgifter — anses vara en "kreditformedlare” i den mening som
avses i ndmnda bestammelse.

Det nationella maélet avser fragan huruvida ett inkassoforetag sasom Inko, pa grundval av dess
verksamhet som kreditformedlare, dr skyldigt att tillhandahalla konsumenter den forhandsinformation
som aves i 6 § VkrG, varigenom artikel 5 i direktiv 2008/48 har inforlivats med osterrikisk rétt.

Harvidlag papekar domstolen att en sadan kreditformedlare, i princip, omfattas av den skyldighet att
tillhandahalla konsumenter forhandsinformation som anges i artiklarna 5 och 6 i ndamnda direktiv.

Enligt artikel 7 forsta meningen i direktiv 2008/48 omfattas emellertid inte varu- eller
tjidnsteleverantérer som medverkar subsididrt som kreditformedlare av denna skyldighet. I detta
hianseende anger skal 24 i direktivet att dessa varu- och tjinsteleverantorer exempelvis kan anses
medverka subsididrt som kreditformedlare om deras verksamhet som kreditformedlare inte utgor
huvudsyftet med deras ndrings- eller yrkesverksamhet.

Det ankommer péa den hénskjutande domstolen att — med beaktande av samtliga omstédndigheter i det
nationella mélet, daribland vad som ska anses utgora huvudsyftet med den berérda kreditformedlarens
verksamhet — kontrollera huruvida vederborande ska anses agera subsididrt som kreditférmedlare i den
mening som avses i artikel 7 forsta meningen i nimnda direktiv.

Det ska samtidigt pépekas att det undantag fran skyldigheten att tillhandahélla konsumenter
forhandsinformation som kreditformedlare kan omfattas av inte kan paverka innebérden av begreppet
"kreditformedlare” i den mening som avses i artikel 3 f i direktiv 2008/48, utan medfor endast att de
personer som enbart medverkar subsididrt som kreditformedlare undantas fran den skyldighet att
tillhandahalla férhandsinformation som foljer av artiklarna 5 och 6 i direktivet. Direktivets Ovriga
bestimmelser, i synnerhet dess artikel 21 avseende vissa av kreditférmedlarnas skyldigheter gentemot
konsumenterna, forblir tillaimpliga med avseende pa dessa personer.

Detta undantag paverkar inte heller nivdn av det konsumentskydd som inforts genom direktiv 2008/48.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 28-30 i sitt forslag till avgorande bidrar skyldigheten
for kreditgivare och, i forekommande fall, kreditformedlare att tillhandahalla konsumenter
forhandsinformation enligt artiklarna 5 och 6 i direktivet till forverkligandet av det syfte som framgar
av punkt 27 ovan, det vill sdga att tillforsdkra samtliga konsumenter ett hogt skydd som tillvaratar
deras intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21, och dom av den 21 april 2016, Radlinger och
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61).

Sasom framgér av artikel 7 andra meningen i nimnda direktiv, jamford med dess skal 24, paverkar inte
undantaget i artikel 7 forsta meningen i direktiv 2008/48, avseende varu- eller tjansteleverantorer som
medverkar subsididrt som kreditformedlare, kreditgivarens ansvar for att sikerstilla att konsumenten
far den forhandsinformation som avses i artiklarna 5 och 6 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 3 f
och artikel 7 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett inkassoforetag som pa en kreditgivares vagnar
ingar avtal om avbetalning av en obetald kredit, men som endast medverkar subsidiirt som
kreditformedlare — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera — ska anses
vara en “kreditformedlare” i den mening som avses i ndmnda artikel 3 f, och &r inte skyldigt att
tillhandahalla konsumenter forhandsinformation i enlighet med artiklarna 5 och 6 i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.2 j i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas sa, att
ett avtal om avbetalning av en kredit som ingatts mellan en forsumlig konsument och
kreditgivaren via ett inkassoforetag inte ska anses ”kostnadsfritt” i den mening som avses i
denna bestimmelse, da konsumenten genom detta avtal atar sig att aterbetala det totala
kreditbeloppet samt att betala rintor och avgifter som inte foreskrevs i det ursprungliga
avtalet innehallande villkoren for den beviljade krediten.

2) Artikel 3 f och artikel 7 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett inkassoforetag som pa en
kreditgivares vignar ingar avtal om avbetalning av en obetald kredit, men som endast
medverkar subsididrt som kreditformedlare — vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera — ska anses vara en “kreditformedlare” i den mening som avses i
niamnda artikel 3 f, och idr inte skyldigt att tillhandahalla konsumenter forhandsinformation
i enlighet med artiklarna 5 och 6 i direktivet.

Underskrifter
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