OFFICE OF COMMUNICATIONS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-71/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jon-
ka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta) on esitta-
nyt 27.1.2010 tekemaillddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
8.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Office of Communications

vastaan

Information Commissioner,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esitteleva tuomari) ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 27.1.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Information Commissioner, edustajanaan barrister C. Lewis, solicitor M. Thoro-
goodin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Ossowski, avustajanaan
barrister D. Beard,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén P. Oliver ja C. ten Dam,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvos-
ton direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 4 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Office of Communications ja
Information Commissioner ja jossa on kyse pyynnosta saada tietoa matkapuhelinver-
kon tukiasemien tdsmiillisestd sijainnista Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/4 johdanto-osan ensimmaiisessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Ympiristotiedon entistd laajemmalla julkisella saatavuudella ja tillaisen tiedon le-
vittdmiselld edistetddn osaltaan tietoisuuden lisdéntymistd ymparistokysymyksistd,
vapaata keskustelua ja yleison aktiivisempaa osallistumista ympéristod koskevaan
paétoksentekoon seké viime kédessd parempaa ympéristod.”
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Direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On tarpeen varmistaa, ettd kaikilla luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illd on
oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaista varten toisen hallussa olevaa
ympdéristotietoa tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee ndiden etua”

Direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeus saada tietoa merkitsee, etté tiedon ilmaiseminen olisi oltava padsainto ja ettd
viranomaisten olisi voitava evitd ympéristotietoa koskeva pyynto tietyissd ja selvids-
ti madritellyissa tapauksissa. Epddmisperusteita olisi tulkittava suppeasti siten, ettd
tiedon ilmaisemiseen liittyvad yleistd etua olisi verrattava epadmiselld saavutettaviin
etuihin. Epddamisen perustelut olisi toimitettava pyynnon esittdjélle tassd direktiivissa
sdddetyssd médraajassa”

Direktiivin 2003/4 3 artiklan 1 kohdassa sdaadetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viranomaiset velvoitetaan tamin direktiivin
sddnnosten mukaisesti saattamaan pyydettdesséd saataville niiden omassa tai viran-
omaisia varten toisen hallussa olevaa ympiéristotietoa ilman, ettd pyynnon esittdjan
on perusteltava pyyntonsi”
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Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

1)1'

a)

d)

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyynto saada ympéristotietoa voidaan evitd, jos:

pyydetty tieto ei ole sen viranomaisen omassa hallussa tai toisen hallussa sité vi-
ranomaista varten, jolle pyynto esitetdén. Jos kyseinen viranomainen télloin tie-
té4, ettd tieto on muun viranomaisen omassa tai sitd varten toisen hallussa, sen on
mahdollisimman pian toimitettava pyynto edelleen kyseiselle muulle viranomai-
selle ja ilmoitettava tdstd pyynnon esittdjille tai ilmoitettava pyynnon esittdjille
se viranomainen, jonka puoleen sen mielestd on mahdollista kidntyd kyseisen tie-
don saamiseksi;

pyynto on ilmeisen kohtuuton tai se on esitetty liian yleisessd muodossa;

pyynto on 3 artiklan 3 kohta huomioon ottaen muotoiltu liian yleisesti;

pyynto koskee valmisteilla olevaa aineistoa tai keskeneriisié asiakirjoja ja tietoja;

pyynto koskee sisiisid asiakirjoja, jolloin on otettava huomioon se, miten tiedon
ilmaiseminen palvelisi yleistd etua.

Jos pyynto evitédn silld perusteella, ettd pyynto koskee valmisteilla olevaa aineis-
toa, viranomaisen on tietoja pyytaneen henkilon pyynnosté ilmoitettava aineistoa
valmistelevan elimen nimi seké aineiston arvioitu valmistumisaika.
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2. Jasenvaltiot voivat sddtda, ettd pyynto saada ympéristotietoa voidaan evitd, jos tie-
don ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:

d)

f)

viranomaisten toiminnan luottamuksellisuuteen, jos salassapidosta on laissa
sdddetty;

kansainvilisiin suhteisiin, yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen puolustukseen;

tuomioistuinkésittelyyn, henkilon mahdollisuuteen saada oikeudenmukainen oi-
keudenkéynti tai viranomaisen mahdollisuuteen suorittaa rikosoikeudellinen tai
kurinpidollinen tutkinta;

kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai yh-
teison lainsddadannossi sddadetéin téllaisesta salassapidosta oikeutetun taloudelli-
sen edun suojelemiseksi, mukaan lukien tilasto- ja verosalaisuuden sdilyttdmisté
koskeva yleinen etu;

teollis- ja tekijdnoikeuksiin;

henkilotietojen ja/tai luonnollista henkil6d koskevien tiedostojen luottamuk-
sellisuuteen, jos kyseinen henkilo ei ole antanut suostumustaan tiedon ilmai-
semiseen ja jos tdllaisesta salassapidosta sdddetddn kansallisessa tai yhteison
lainsaddannossé;
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sellaisen henkilon etuun tai suojaan, joka on toimittanut pyydetyn tiedon vapaa-
ehtoisesti ilman oikeudellista velvollisuutta ja ilman, ettd hénté olisi voitu oikeu-
dellisesti velvoittaa siihen, jollei tdmé henkil6 ole antanut suostumustaan kysei-
sen tiedon luovuttamiseen;

sellaisen ympériston suojeluun, johon tieto liittyy, kuten harvinaisten lajien
olinpaikat.

Edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuja epddmisperusteita on tulkittava suppeasti, ot-
taen kussakin yksittdistapauksessa huomioon ilmaisemiseen liittyva yleinen etu.
Kussakin yksittdistapauksessa tiedon ilmaisemiseen liittyvia yleistd etua olisi ver-
rattava epdamiselld saavutettaviin etuihin. Jasenvaltiot eivit voi 2 kohdan a, d, f,
g ja h alakohdan osalta sddtad, ettd pyynto voidaan evitd, jos pyynto liittyy ympa-
ristoon joutuneita padstoja koskeviin tietoihin.

Jasenvaltioiden on ndissé puitteissa ja f alakohdan soveltamiseksi varmistettava,
ettd yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24 péivand lokakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 95/46/EY [(EYVL L 281, s. 31)] vaatimuksia noudatetaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Riippumaton asiantuntijaryhmaé laati Department of Healthin pyynnosté tutkimuk-
sen matkapuhelimiin liittyvistd riskeistd. Ryhmén "Mobile Phones and Health” (Mat-
kapuhelimet ja terveys) -nimisessi raportissa todettiin, ettd tukiasemien sijainti ja
kyseisten asemien lupamenettelyt ovat yleiseen etuun liittyvid kysymyksié.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus perusti sitten Sitefinder-nimisen internetsivus-
ton, jota Office of Communications on hoitanut vuoden 2003 lopusta alkaen, tiedon
tarjoamiseksi matkapuhelinten tukiasemien sijainnista Yhdistyneessé kuningaskun-
nassa. Kyseinen internetsivusto koostuu matkapuhelinoperaattoreiden omista tieto-
kannoistaan vapaaehtoisesti toimittamista tiedoista. Sivuston avulla kuka tahansa yk-
sityishenkil6 voi etsid karttaruudulta tietoa silld sijaitsevista tukiasemista syottamalla
postinumeron ja kaupungin nimen tai kadunnimen.

Sitefinder-internetsivusto nédyttad kunkin tukiaseman likiméaréisen sijainnin kartta-
ruudulla muttei tukiaseman tdsmallisté sijaintia metrin tarkkuudella eikd myoskaan
sitd, onko tukiasema rakennettu katutasolle vai piilotettu rakennelman tai rakennuk-
sen sisélle tai sen paalle.

Health Protection Scotlandin (Skotlannin terveydenhoitoviranomainen), joka on Na-
tional Health Servicen (kansallinen terveydenhuoltojirjestelmé) osa, tiedonhallinta-
paéllikko (Information Manager) pyysi 11.1.2005 Office of Communicationsilta kun-
kin tukiaseman maantieteelliset koordinaatit ilmeisesti epidemiologisia tarkoituksia
varten.

Office of Communications epési tiedonhallintapééllikon alkuperdisen pyynnén ja
myds hdnen oikaisuvaatimuksensa kahdella epadmisperusteella. Ensinndkin Office
of Communications viitti, ettd kyseisten tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi haitalli-
sesti yleiseen turvallisuuteen direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, silld kyseisten paikkojen sijainnin ilmaisemiseen olisi siséltynyt
myds niiden paikkojen sijainnit, joita kiytetddn poliisin ja hitapalvelujen radioverkon
tarjoamiseen, joten ilmaiseminen voisi hyodyttaa rikollisia. Toiseksi Office of Com-
munications vetosi siihen, etté kyseisten tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti
tiedot toimittaneiden matkapuhelinoperaattoreiden teollis- ja tekijanoikeuksiin.
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Health Protection Scotlandin virkamies saattoi silloin asian Information Commissio-
nerin kasiteltavaksi. Tima maarisi Office of Communicationsin ilmaisemaan tiedot.
Office of Communications haki sitten ratkaisuun muutosta Information Tribunalilta.

Information Tribunal totesi ensimmaéisestd epddmisperusteesta, ettd yleiseen turval-
lisuuteen voisi vaikuttaa haitallisesti se, jos osa matkapuhelinverkosta lakkaisi toimi-
masta rikollisen toiminnan seurauksena. Se kuitenkin katsoi, ettd kun yleison saa-
tavilla jo olevan tiedon maéré otettiin huomioon, vaikutus yleiseen turvallisuuteen
ei ollut merkittava eiké ollut suurempi kuin kyseisten tietojen ilmaisemiseen liittyva
yleinen etu. Tietojen ilmaisemiseen liittyvd yleinen etu ilmeni asiantuntijaraportin
suosituksista, ympéristotiedon levittdmisen yleisesté tarkeydesta ja siitd, ettd oli eri-
tyisen tdrkedd ilmaista kyseinen epidemiologisia tarkoituksia koskeva erityinen tie-
to yleisolle — olipa kyse yksityishenkiloisté tai sellaisen ryhmén jésenistd, jota asia
koskee.

Information Tribunal katsoi toisesta epadmisperusteesta, ettd matkapuhelinoperaat-
toreilla on tietokantaoikeuksia niihin kaikkiin Office of Communicationsille toimi-
tettuihin tietoihin, joiden pohjalta Sitefinder-internetsivusto perustettiin. Kyseinen
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei téllaisiin teollis- ja tekijanoikeuksiin kohdistuva
haitallinen vaikutus voinut olla merkittdavampi kuin kyseisten tietojen ilmaisemiseen
liittyvé yleinen etu.

Koska Health Protection Scotlandin virkamiehen pyytdméan ympéristétiedon il-
maisemisen epddmiseen ei ollut perustetta, Information Tribunal médrisi tiedot
ilmaistaviksi.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) pysytti Information Tribunalin ratkaisun ja huomautti, ett tietojen ilmaisemi-
seen on yleinen velvollisuus. High Courtin mukaan tdmaén velvollisuuden poikkeukset
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ovat tarkasti rajattuja, ja direktiivin 2003/4 sanamuoto antaa ymmartéd, ettd ne on
tutkittava "poikkeus poikkeukselta’, mikd on myds direktiivin tarkoituksen mukaista.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) péétyi muutoksenhaussa kuiten-
kin vastakkaiseen padtelmédn. Sen mukaan viittaukset ”poikkeukseen” on ymmar-
rettdvi siten, ettd niilld tarkoitetaan "yhta tai useaa poikkeusta’, ja direktiivin 2003/4
sddnnodsten sanamuoto tukee tdllaista paatelmas.

Supreme Court of the United Kingdom, joka tutkii Court of Appealin ratkaisuista
tehdyt valitukset, katsoo, ettd sen kisiteltdvdna olevan asian ratkaisemiseksi on tar-
peen tietdd, miten unionin tuomioistuin tulkitsee mainitun direktiivin niitd sidnnok-
sid, joihin tdssd asiassa on vedottu.

Nain ollen Supreme Court of the United Kingdom on paéttanyt lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun viranomaisella on hallussaan [direktiivissd 2003/4] tarkoitettua ympéaristo-
tietoa, jonka ilmaisemisesta aiheutuisi haitallisia vaikutuksia erillisiin etuihin, joita
useilla direktiivin poikkeuksilla suojataan (tdssd tapauksessa 4 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa suojatut yleiseen turvallisuuteen liittyvat edut ja 4 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa suojatut teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvit edut), mutta jonka ilmaise-
misesta ei poikkeuksia erikseen tarkasteltaessa aiheutuisi vaikutuksia, jotka olisivat
merkittdvampid kuin tiedon ilmaisemiseen liittyvi yleinen etu, edellyttddko direktiivi
sitd, ettd nditd kahdella eri poikkeuksella suojattuja erillisid etuja tarkastellaan tdmén
jalkeen yhdessd ja verrataan yhdessd tiedon ilmaisemiseen liittyvéén yleiseen etuun?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan pédasiallisesti
sitd, ettd kun viranomaisella on hallussaan ympéristotietoa tai kun téllaista tietoa pi-
detdén hallussa viranomaista varten, voiko viranomainen silloin, kun se vertaa tiedon
ilmaisemiseen liittyvié yleisid etuja tiedon ilmaisemisen epédmiseen liittyviin etui-
hin arvioidessaan pyyntdd saattaa kyseinen tieto luonnollisen henkilon tai oikeus-
henkilon kéayttoon, ottaa huomioon kumulatiivisesti useita direktiivin 2003/4 4 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuja epadmisperusteita vai onko sen tehtéva téllainen vertailu
tutkimalla kerrallaan vain yhté kyseisistéd eduista.

On muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2003/4 rakenteesta ja erityisesti sen 4 ar-
tiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta seké sen johdanto-osan 16 perustelukappaleesta
ilmenee — oikeus saada tietoa merkitsee, ettd tiedon ilmaisemisen olisi oltava péa-
sa4nto ja ettd viranomaisten olisi voitava evitd ympéristotietoa koskeva pyynto vain
tietyissd ja selvésti madritellyissd tapauksissa. Epdédmisperusteita olisi siis tulkittava
suppeasti siten, ettéd tiedon ilmaisemiseen liittyvéd yleistd etua verrataan ilmaisemi-
sen epadmiselld saavutettavaan etuun.

On todettava, ettd kyseisen 4 artiklan 2 kohdan alun mukaan "jisenvaltiot voivat saé-
tdd” tiedon ilmaisemista yleisolle koskevan pddsaannon poikkeuksista. Mikéli jasen-
valtio sddtda tallaisista poikkeuksista kyseisen sddnnoksen mukaisesti, sille ei sdén-
noksessd aseteta velvollisuutta tutkia epdédmisperusteita millddn erityiselld tavalla.

Téssa yhteydessd on huomattava ensinnékin, ettd kyseisen 4 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan toisen virkkeen mukaan “kussakin yksittdistapauksessa tiedon ilmaisemi-
seen liittyvéd yleistd etua olisi verrattava epadmiselld saavutettaviin etuihin” Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan, kyseiselld virkkeelld on oma tehtdvén-
sd, joka on riippumaton saman alakohdan ensimmaisesté virkkeesté. Kyseisen toisen
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alakohdan ensimmaisessd virkkeessé nimittéin jo ilmaistaan velvollisuus verrata kun-
kin epddmisperusteen painoarvoa etuun, joka tiedon ilmaisemisella olisi yleisolle. Jos
mainitussa toisessa virkkeessa olisi vain kyse tdmén velvollisuuden médrittamisesta,
siind vain toistettaisiin turhaan saman alakohdan ensimmaéisen virkkeen sisalto.

Toiseksi on huomattava, ettd kun verrataan kyseessd olevia etuja keskendan, useat
erilliset edut voivat kumulatiivisesti puoltaa tiedon ilmaisemista.

Direktiivin 2003/4 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa nimittdin
mainitaan eri syyt, joiden takia tiedon ilmaiseminen on perusteltua ja joina ovat eri-
tyisesti "tietoisuuden lisdédntyminen ymparistokysymyksisté, vapaa keskustelu ja ylei-
son aktiivisempi osallistuminen ympéristod koskevaan padtoksentekoon sekéd — — pa-
rempi ymparisto”.

Tédmén seurauksena direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisessa virk-
keessd olevaa “tiedon ilmaisemiseen liittyvdn yleisen edun” kasitettd on pidetta-
vé sellaisena kattavana késitteend, joka sisdltdd useita perusteita ymparistotiedon
ilmaisemiseen.

Siten on katsottava, ettd kyseisen 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisen virk-
keen tarkoituksena on kahden kattavan kisitteen keskindinen vertailu, jonka avulla
toimivaltainen viranomainen voi arvioida kumulatiivisesti tiedon ilmaisemisen epéa-
misperusteita kyseisen vertailun yhteydessa.
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Edelld esitettyé analyysid ei kumoa se, ettéd kyseisessd 4 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan toisessa virkkeessd korostetaan velvollisuutta verrata kyseesséd olevia etuja
keskenddn "kussakin yksittdistapauksessa” Kyse nimittdin on sen korostamisesta, et-
tei téllaista vertailua ole tehtdvé esimerkiksi kansallisen lainsdétédjan antamassa ylei-
sesti sovellettavassa toimessa vaan arvioitaessa tosiasiallisesti ja erityisesti kutakin
toimivaltaisten viranomaisten kasiteltdvaksi saatettua tilannetta direktiivin 2003/4
nojalla esitetyn ympéristotiedon saamista koskevan pyynnon yhteydessa (ks. vastaa-
vasti asia C-266/09, Stichting Natuur en Milieu ym., tuomio 16.12.2010, 55-58 kohta).

Lisdksi se, ettd kyseiset edut mainitaan direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa erik-
seen, ei ole esteend sille, ettd néitd poikkeuksia tiedon ilmaisemisen padsaannosta so-
velletaan yhdessd, koska tiedon ilmaisemisen epddmiseen liittyvit edut voivat joskus
olla toistensa kanssa pééllekkéisid samassa tilanteessa tai samassa tapauksessa.

On korostettava vield, ettd kun tiedon ilmaisemisen epadmiseen liittyvit erilaiset
edut kuuluvat, kuten péadasiassa, direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu-
jen epddamisperusteiden soveltamisalaan, ndiden etujen ottaminen huomioon kumu-
latiivisesti verrattaessa niité tiedon ilmaisemiseen liittyviin yleisiin etuihin ei tarkoita,
ettd kayttoon otettaisiin uusi poikkeamisperuste kyseisessé sddnnoksessd jo mainit-
tujen perusteiden liséksi. Jos kyseisten etujen vertaaminen tiedon ilmaisemiseen liit-
tyviin yleisiin etuihin johtaisi tiedon ilmaisemisen epdamiseen, olisi katsottava, etta
téllainen pyydetyn tiedon saamisen rajoittaminen on oikeasuhteista ja siis perusteltua
sen kokonaisedun kannalta, jota tiedon ilmaisemisen epddmiseen liittyvit edut yh-
dessd ilmentavat.

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, ettd kun viranomaisella on hallussaan ympéristétietoa tai kun
tallaista tietoa pidetddn hallussa viranomaista varten, viranomainen voi silloin, kun
se vertaa tiedon ilmaisemiseen liittyvid yleisid etuja tiedon ilmaisemisen epdémiseen
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liittyviin etuihin arvioidessaan pyyntod saattaa kyseinen tieto luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon kéyttoon, ottaa huomioon kumulatiivisesti useita kyseisessé sdan-
noksessa tarkoitettuja epddmisperusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2003/4/EY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun viranomaisella on
hallussaan ympiristotietoa tai kun tillaista tietoa pidetidn hallussa viranomais-
ta varten, viranomainen voi silloin, kun se vertaa tiedon ilmaisemiseen liittyvia
vleisid etuja tiedon ilmaisemisen epddmiseen liittyviin etuihin arvioidessaan
pyyntod saattaa kyseinen tieto luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon kiyt-
toon, ottaa huomioon kumulatiivisesti useita kyseisessi sdannoksessi tarkoitet-
tuja epddmisperusteita.
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