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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 7. marta*

Konkurence — Koncentracija — Regula (EK) Nr. 139/2004 — Starptautiski sikpaku eksprespiegades
pakalpojumi EEZ — UPS veikta TNT Express iegdde — Lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par
nesaderigu ar iekséjo tirgu — Iespéjama ietekme uz cenu — Ekonometriska analize — Tiesibas
uz aizstavibu

Lieta T-194/13
United Parcel Service, Inc., Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko sakotnéji parstavéja
A. Ryan, B. Graham, solicitors, W. Knibbeler un P. Stamou, advokati, vélak — A. Ryan, W. Knibbeler,
P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian un P. van den Berg, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja 1. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen un
H. Leupold, vélak — T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan un H. Leupold, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta
FedEx Corp., Memfisa, Tenesija (Amerikas Savienotas Valstis), ko sakotnéji parstavéja F. Carlin,
barrister, G. Bushell, solicitor, un Q. Azau, advokats, vélak — F. Carlin, G. Bushell un N. Niejahr,
advokats,

persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un kura tiek lagts atcelt Komisijas 2013. gada 30. janvara
Lémumu C(2013) 431, ar kuru koncentracija ir atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma
darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssédetajs M. Preks [M. Prek], tiesnes$i 1. Labucka (referente) un V. Kreisics
[V. Kreuschitz],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 6. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

1. Koncentrdcijas dalibnieces

United Parcel Service, Inc. (turpmak teksta — “UPS” vai “prasitaja”) un TNT Express NV (turpmak
teksta — “TNT”) pasaules méroga darbojas specializéto parvadajumu un logistikas pakalpojumu joma.

Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) UPS un TNT (turpmak teksta abas kopa - “koncentracijas
dalibnieces”) darbojas starptautisko sikpaku eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

Tie ir pakalpojumi, attieciba uz kuriem pakalpojuma sniedzéjs apnemas piegadat cita valsti sikpaku
vienas dienas laika.

Tie tiek sniegti, izmantojot starptautiskos gaisa un sauszemes izplatiSanas tiklus, kas balstas uz zinama
skaita aktivu (tostarp vietéjie sadales centri, sauszemes un gaisa bazes, celu transportlidzekli,
lidmasinas) integrésanu.

EEZ FedEx Corp. (turpmak teksta — “FedEx” vai “persona, kas iestajusies lietd”) un DHL ari darbojas $o
pakalpojumu tirgos.

2. Administrativa procediira

2012. gada 15. janija prasitaja informéja Eiropas Komisiju par savu ieceri iegadaties TNT (turpmak
teksta — “koncentracija”) atbilstosi Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp; turpmak teksta — “Koncentraciju
regula”), kas ieviesta ar Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulu (EK) Nr. 802/2004 (OV 2004, L 133,
1. Ipp.), 4. pantam.

Koncentracijas cela UPS bija ieceréjusi iegadaties pilnigu kontroli par TNT Koncentracijas regulas
3. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné ar publisku iegades piedavajumu atbilstosi Niderlandes
tiesibam.

Ar 2012. gada 20. jalija lémumu Komisija uzskatija, ka koncentracija rada nopietnas $Saubas par tas
saderigumu ar ieks$éjo tirgu, un uzsaka padzilinatas parbaudes procediru saskana ar Koncentracijas

regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.

2012. gada 26. julija un 5. septembri Komisija par desmit darba dienam pagarinaja galigd lémuma
pienemsanas terminu atbilstosi Koncentracijas regulas 10. panta 3. punkta otrajai dalai.

2012. gada 19. oktobri Komisija nositija koncentracijas dalibniecém pazinojumu par iebildumiem
(turpmak teksta — “PPI”) atbilstosi Koncentracijas regulas 18. pantam.

Koncentracijas dalibnieces atbildéja uz PPI 2012. gada 6. novembri.

2012. gada 12. novembri norisinajas uzklausiSana, kuras laika tika uzklausita prasitaja, kurai palidzéja
tas arstata ekonomiskie padomdeveéji.
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Turklat apsvérumus tika lauts sniegt tre$ajam personam, kas pamatoja pietiekamu ieinteresétibu,
tostarp DHL un FedEx.

Administrativaja procesa FedEx turklat piedalijas vairakas sanaksmés ar Komisiju un sniedza tai
dazadus apsvérumus, ka ari iek$éjos dokumentus.

Komisija atlava prasitajas arStata juridiskajiem padomniekiem informacijas uzglabasanas telpas
2012. gada 26. un 29. oktobri iepazities ar konfidencialiem ieks$éjo dokumentu, kurus bija atsiatijusi

FedEx, izvilkumiem.

2012. gada 29. novembri prasitaja atbilstigi Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktam iesniedza pirmo
korektivo pasakumu virkni ar mérki panakt koncentracijas atbilstibu iekséjam tirgum.

2012. gada 16. decembri prasitaja piedavaja otru labojosu pasakumu virkni.

2012. gada 21. decembri Komisija nosatija prasitajai véstuli ar faktu izklastu.

2013. gada 3. janvari prasitaja piedavaja treso labojosu pasakumu virkni.

Ar 2013. gada 30. janvara Lémumu C(2013) 431 Komisija atzina pazinoto koncentraciju par nesaderigu

ar iekséjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

3. Apstrideétais lemums

Ar apstridéto lémumu atbilstosi Koncentraciju regulas 8. panta 3. punktam Komisija atzina
koncentraciju par nesaderigu ar iekséjo tirgu un ar Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, uzskatot, ka
koncentracija butu efektivas konkurences nozimigs vajindgjums (turpmak teksta — “EKNV”)
piecpadsmit EEZ dalibvalstis, bet ne paréjas Cetrpadsmit valstis.

Apstridétaja lemuma Komisija noradija apsvérumus par attiecigajiem tirgiem, koncentracijas ietekmi uz
konkurenci un koncentracijas dalibniecu saistibam.

Par tirgiem

Par piedavajumu

Apstridéta lémuma 17.-35. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka koncentracija neradiSot EKNV kravu
gaisa parvadajumu, ekspedicijas agentu un logistikas ligumpakalpojumu tirgos.

Apstridétaja léemuma Komisija ir aprakstijusi sikpaku parvadajumu nozari (36.—48. apsvérums) un
analizéjusi efektivitates guvumus no attiecigajiem pakalpojumiem atbilstosi tiklu blivumam un nosegto
zonu plasumam (49.-56. apsvérums).

Apstridéta lémuma 57.—60. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka aplakotie pakalpojumi ir liela méra

atSkirigi piegades termina, geografiska parklajuma, izcelosanas un ierasanas zina un kvalitates zina
attieciba uz uzticamibu, drosibu, laika grafikiem, pakalpojumu kopuma un izsekojamibu.

ECLLEU:T:2017:144 3
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Apstridétaja lémuma Komisija ir analizéjusi sikpaku parvadajuma pakalpojumu tirgu no piedavajuma
viedokla un ir nodalijusi integréto pakalpojumu sniedzéjus, precizéjot to raksturojumu sadi:

“(62) Integrétiem pakalpojumu sniedzéjiem raksturigi pieci pamatelementi: pirmkart, tiem pieder visi
transporta lidzekli vai tie ir to operativa kontrolé, taja skaita gaisa tikls ar regulariem lidojumiem,
ar ko tiek parvadata liela dala sabiedribas apstradato apjomu. Otrkart, pietiekams geografiskais
parklajums pasaules limeni. Treskart, zvaigznveida centrmezgla marsruti (“hub un spoke”).
Ceturtkart, ekskluzivs informatikas tikls, tadéjadi visi atbilstosie dati nonak tikla. Piektkart un
visbeidzot, integrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir reputacija, ka tie pilnigi ticami piegadas
paku laika (ticamiba, ko sauc par “no punkta uz punktu”). Visa pasaulé ir Cetri integrétie
pakalpojumu sniedzéji, kuri visi darbojas Eiropa: UPS, TNT, DHL un FedEx.

(63) Galvena integréta pakalpojumu sniedzéja atskiriba ir tada, ka tam ir operativa kontrole par
sikpaku piegades logistiku kopuma no sakumpunkta lidz galamérkim (taja skaita gaisa
parvadajumu), tadé] tas var nodro$inat piegadi atbilstosi saistosam laika grafikam. Integréts
pakalpojumu sniedzéjs apspriezas ar nosutitaju, izmanto pats savus resursus visu dazado
parvadajuma kédes posmu nodro$inasanai un piegada sttijjumu sanéméjam. Ipasuma tiesibas uz
vai vismaz operativa kontrole par visiem resursiem, kas nepiecieSami piegades istenosanai,
nodrosina, ka ir mazak kédes posmu citadi loti garaja attiecigo uznémumu kéde.”

Saja kategorija Komisija ir ieklavusi UPS (64.—67. apsvérums), TNT (68.—71. apsvérums), DHL
(73.-77. apsvérums) un FedEx (78.—81. apsvérums).

Komisija ir noskirusi, pirmkart, integrétos pakalpojumu sniedzéjus, otrkart, vésturiskos tirgus
dalibniekus, tostarp Royal Mail, La Poste, PostNL un Austrian Post, kuri ari strada, izmantojot
starptautiskus tiklus (82.—84. apsvérums), treskart, valsts sikpaku transporta uznémumus, kuri ari gan
mazaka apméra neka integrétie pakalpojumu sniedzéji, balstoties uz partneribu, darbojas attiecigo
pakalpojumu tirgos (85. un 86. apsvérums), ceturtkart, ekspedicijas agenti, kuri ari darbojas $ajos
tirgos, biezi ka apak$uznéméji Sim integréto pakalpojumu sniedzéju darbibam (87. apsvérums),
piektkart, vismazakie kurjeruznémumi, kas darbojas, izmantojot privilegétas attiecibas ar vietéjiem
klientiem (88. apsvérums), un, sestkart, vienkarsi attiecigo pakalpojumu talakpardevéji starpnieki
(89. apsverums).

Par pieprasijumu

Apstridéta lémuma 90.—94. apsvéruma Komisija ir analizéjusi sikpaku parvadajuma pakalpojumu tirgu
no pieprasijuma viedokla, konstatéjot lielu sadrumstalotibu. Proti, ta ir noradijusi, ka pieprasijjumu
veido gadijuma klienti un lieli starptautiski klienti; pédéjie veido butisku piegadataju apgrozijuma dalu
attiecigajos tirgos. Ta arl noradija, ka pieprasjjumu veido eksprespiegades pakalpojumi un atliktas
piegades pakalpojumi un ka pieprasijums laika gaita ir loti mainigs. Visbeidzot ta precizéja, ka
pieprasijumu veido vérSanas pie viena vai dazadiem piegadatajiem atkariba no attiecigajiem
pakalpojumiem un atkariba no klientu lieluma un izvélém un ka mazie klienti parasti izvélas tikai
vienu piegadataju visiem pakalpojumiem (grupésana), kameér lielie klienti izvélas vai nu vienu un to
pasu piegadataju visiem pakalpojumiem (grupésana), vai dazadus piegadatajus dazadiem
pakalpojumiem, vai ari dazadus piegadatajus vieniem un tiem pasiem pakalpojumiem.

Apstridéta lémuma 95. apsvéruma Komisija ir apstiprindjusi, ka no tas tirgus izpétes izriet, ka tikai
viena piegadataja izmanto$ana visiem pakalpojumiem (grupésana) nav dominéjosa tendence.

Apstridéta léemuma 96. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka PPI ta nav noradijusi savas tirgus analizes

detalas, jo rezultati nebija parliecinosi visparéjas tendences konstatésanai, iznemot vien to, ka lieliem
klientiem ir tendence izmantot dazadus piegadatajus.

4 ECLL:EU:T:2017:144
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Apstridéta lémuma 97. apsvéruma Komisija noraidija koncentracijas dalibniecu argumentu, ar ko tika
apgalvots, ka viena piegadatadja izmantoSana visiem pakalpojumiem radot konkurences spiedienu uz
katra pakalpojuma cenam.

Par cenu noteiksanu

Apstridéta léemuma 98.-151. apsvéruma Komisija ir analizéjusi cenu noteik$anas kartibu sikpaku
parvadajumu pakalpojumu tirga.

Ta ir noradijjusi uz to, ka attieciba uz vairumu klientu pastav individualas sarunas (114. un
115. apsvérums), uz katra klienta profila nozimi (116.—123. apsvérums), uz to, ka tiek nemts véra
konkurences spiediens un klientu vélmes (124.—131. apsvérums), un uz to, ka cenu dazadibu nevar
pilniba izskaidrot ar izmaksu dazadibu (132.-134. apsvérums).

Izklastijusi koncentracijas dalibniecu nostaju (135.—147. apsvérums), Komisija secinaja, ka pastav
diferencétas cenas (148.—151. apsvérums).

Par konkréta tirgus definiciju

Apstridétaja lémuma Komisija ir definéjusi konkréto tirgu péc butibas un geografiski attieciba uz
attiecigajiem pakalpojumiem, proti, sikpaku parvadajums, nevis frakts (152.—164. apsvérums) no vienas
valsts uz citu EEZ ieks$iené, nevis iek$zemes parvadajumi vai starptautiskie parvadajumi EEZ ieksiené
(165.—187. apsvérums) ar eksprespiegadi, nevis ar atlikto piegadi (188.—226. apsvérums), lai kads batu
veiktais attalums (227.—231. apsvérums) un pakalpojuma kvalitate (232.—237. apsvérums), jo $ada veida
pakalpojumiem sarunas par ligumiem notiek valsts méroga (239.-243. apsvérums).

Komisija ir noradijusi, ka lieta aplikotie pakalpojumi ir starptautiskie sikpaku eksprespiegades
pakalpojumi EEZ ieksiené (turpmak teksta — “attiecigie pakalpojumi”).

Par koncentracijas ietekmi uz konkurenci

levadam un sava vértéjuma izklastam kopuma Komisija apstridéta lémuma 244. apsvéruma ir
noradijusi $adi:

“(244) Lai gan konkrétie geografiskie tirgi ir valsts tirgi, ir noderigi parbaudit sikpaku eksprespiegades
tirgu EEZ ieksiené vispirms Eiropas méroga. Eksprespiegade EEZ ieksiené ir tikla nozare — ka
to ir atzinusi UPS — kam nepiecieS$ams nodros$inat uznémumu klatbatni visas valstis. Prasita
klatbutne savukart rada ieguldijumus infrastruktiras visas vértibu kédes garuma (panemsana,
skirosana, parvadajuma linijas, satiksmes mezgli, gaisa tikls, lidmasinas un piegade). Lai gan $ie
ieguldijumi var tikt samazinati ar pievienotas veértibas kédes elementu uzticésanu ka
arpakalpojumu tresajam personam, arpakalpojumu izmantosana samazina kontroli par tiklu un
galu gala sniegto pakalpojumu kvalitati, ka ari operativo efektivitati. Sabiedribas, kuras piedava
augstas kvalitates pakalpojumus eksprespiegades nozaré EEZ ieks$iené ar homogénu
eksprestransporta tiklu, kas parklaj visas EEZ valstis, ir integréti pakalpojumu sniedzéji, kuriem
ir visstingraka sava tikla kontrole. Neintegréti tirgus dalibnieki pasi nespéj istenot pietiekamu
konkurences spiedienu uz integrétiem tirgus dalibniekiem. Vismazakais integrétais
pakalpojumu sniedzéjs Eiropas tirgi FedEx neisteno pietiekamu konkurences spiedienu uz
koncentracijas dalibniecem un DHL. Turklat nekada pietiekami plasa ienaksana tirga vai
iespéjama tadu esoso tirgus dalibnieku ka FedEx paplasinasanas neskiet pietiekami iespéjama
un atra, lai pretotos nelabvéligajai ietekmei, kas gaidama no darjjuma radita konkurences
zuduma. Turklat ne pirktspéja, ne ienesigums neskiet pietiekami, lai izlidzinatu konkurences
zaudéjumu atbilstosajos $as koncentracijas novértésanas terminos.”

ECLLEU:T:2017:144 5
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Par neintegrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem

Apstridéta léemuma 245.-510. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka uznémumi, kuriem nav integréta
sikpaku piegades tikla (turpmak teksta — “neintegrétie pakalpojumu sniedzéji”), Isteno vaju
konkurences spiedienu.

— Par La Poste un Royal Mail meitasuznémumiem

Kas attiecas uz La Poste meitasuznémumu DPD un Royal Mail meitasuznémumu — GLS, Komisija ir
noradijjusi uz to samazinato parklajumu (253.-284. apsvérums), uz to, ka klienti raugas uz to
piedavajumu ka alternativu piedavajumu integréto pakalpojumu sniedzéju piedavajumam
(285.-295. apsvérums), it ipasi attieciba uz pakalpojumu kvalitati (396.—411. apsvérums) un piegades
terminiem (412.—420. apsvérums), to prombutnei no talattaluma tirgiem (296.—309. apsvérums) un to
celu tiklam tiem laujot nodrosinat eksprespakalpojumus tikai isos attalumos (310.—318. apsvérums).

Komisija ir ari uzskatijusi, ka aplikoto pakalpojumu snieg$ana, izmantojot apakSuznéméjus gaisa
parvadajumiem, ir dala no strukturalajam nepilnibam salidzinajuma ar integrétajiem pakalpojumu
sniedzéjiem (319.-374. apsvérums) un ka La Poste meitasuznémuma DPD un Royal Mail
meitasuznémuma GLS geografiska parklajuma paplasinajums ir neiespéjams (375.—-395. apsvérums).

Pamatojoties uz saviem tirgus pétijumiem, Komisija ir uzskatijusi, ka koncentracijas dalibniecu klienti
izmanto DPD un GLD iek$zemes pakalpojumiem un standarta pakalpojumiem (421.—423. apsvérums),
jo koncentracijas dalibniecu sniegta informacija par vairaku piegadataju izmantoSanu apstiprina La
Poste un Royal Mail meitasuznémumu ierobezoto Kklatbatni attiecigo pakalpojumu tirgos
(424.—426. apsvérums).

Savas analizes atbalstam Komisija ir noradijusi empiriskus pieradijumus par Poste un Royal Mail
meitasuznémumu klatbatni un darbibam, ko ir sniegusi UPS (424.-434. apsvérums), TNT
(435.—439. apsvérums), FedEx un DHL (440.—450. apsvérums), lai apstiprinatu tas secinajumu par La
Poste un Royal Mail meitasuznémumu vajo spiedienu uz konkurenci (451. un 452. apsvérums).

— Par paréjiem pasta operatoriem

Apstridéta lémuma 453.-468. apsvéruma Komisija ir apstiprinajusi, ka lielaka dala, ja ne visi, pasta
operatoru Eiropa sniedz sikpaku eksprespiegades pakalpojumus, bet tikai La Poste un Royal Mail
meitasuznémumu attistiba Eiropa ir bijusi iespaidiga, tam laujot ierobezota zina konkurét ar
integrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem attiecigajos pakalpojumu tirgos (453. apsvérums); Sie
apsvérumi attiecas ari uz Austrian Post (455. apsvérums), PostNL (456. apsvérums), Posten Norge
(457. apsvérums) un PostNord (458. apsvérums).

Apstridéta lémuma 459. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, lai gandriz visi valstu pasta operatori ir
dalibnieki Coopérative Express Mail Service (EMS), kas apvieno pasta administraciju Union postale
universelle (UPU) veidojuma, to pakalpojumu kvalitate ir atkariga no katra operatora un katra zina ir
zemaka par komercoperatoru kvalitati.

Komisija ir uzsvérusi, ka visi vésturiskie operatori piedava citus eksprespakalpojumus EEZ ieksiené
vienigi attieciba uz véstulém un ka paréjie veic integréto pakalpojumu sniedzéju nodrosinato
pakalpojumu talakpardosanu (460. un 461. apsvérums).

Apstridéta lemuma 462.—466. apsvéruma Komisija ir noradijusi uz tirgus pétijumiem, kas parada, ka

pakalpojumu talakpardevéji neisteno konkurences spiedienu uz integrétajiem pakalpojumu
sniedzéjiem.

6 ECLL:EU:T:2017:144
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— Par sadarbibas tikliem

Apstridéta lémuma 469.—477. apsvéruma Komisija ir noradijusi uz tadiem atseviskiem sadarbibas
tikliem, kuri darbojas loti atskirigi, ka NetExpress (470. apsvérums) un EuroExpress (471. apsvérums),
saglabajot katra to loceklu autonomiju (472. apsvérums) un katra zina neistenojot konkurences
spiedienu uz koncentracijas dalibniecém attiecigo pakalpojumu tirgos (473.—477. apsvérums).

— Par ekspedicijas agentiem

Izklastijusi UPS situaciju (478.—484. apsvérums), Komisija ir uzskatijusi, ka, sniedzot sikpaku piegades
pakalpojumus, tostarp dazus EEZ ieksiené, ekspedicijas agenti nav butiski konkurenti $ajos tirgos un
tadéjadi neisteno konkurences spiedienu attiecigo pakalpojumu tirgos (487.—507. apsvérums).

— Secindjums par neintegrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem

Apstridéta lémuma 508. un 510. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka sauszemes operatori, vésturiskie
operatori, sadarbibas tikli un ekspedicijas agenti isteno nelielu konkurences spiedienu uz integrétajiem
pakalpojumu sniedzéjiem attiecigo pakalpojumu tirgos gan no pieprasijuma, gan no piedavajuma
viedokla, it Ipasi nemot véra to arkartigi niecigas tirgus dalas salidzinajuma ar integréto pakalpojumu
sniedzéju tirgus dalam.

Par integrétajiem piegaddatajiem
— FedEx

Apstridéta lémuma 511.-625. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka integréto pakalpojumu sniedzéju
vida FedEx ir vaja konkurente Eiropa, nemot véra tas apgrozijumu attiecigo pakalpojumu tirgos un tas
EEZ parklajumu (513.-526. apsvérums), tas tiklu EEZ (528.—533. apsvérums), tas trakumus izmaksu
zina EEZ (534.-546. apsvérums), tas klatbatni iekszemes un atliktas piegades tirgos
(547.-552.  apsvéerums), jo FedEx spéks apstiprinas galvenokart tirgos arpus EEZ
(553.—564. apsverums), ka ari to, ka FedEx uztver klienti (565.-577. apsvérums) un konkurenti
(578.—589. apsvérums), jo FedEx ir vajaka attiecigo pakalpojumu tirgos (590.—598. apsvérums).

Apstridéta léemuma 599.-622. apsvéruma Komisija apliko FedEx paplasinasanos EEZ.

Apstridéta léemuma 623.—-625. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka FedEx uzrada atpalicibu konkurencé
attiecigo pakalpojumu tirgos, ko nebija iespéjams pietiekami kompensét isa laikposma ar tas
paplasinasanas projektiem tas tikla parklajuma un blivuma zina EEZ, lai statos preti paréjiem
integrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem to eksprespiegades tiklos EEZ.

— DHL

Apstridéta lémuma 626.—630. apsveruma Komisija ir uzsvérusi, ka atbilstosi koncentracijas dalibniecu
paustajam DHL ir pati svarigaka konkurente Eiropa attiecigo pakalpojumu tirgos, ja nem véra tirgus
dalas (626. apsvérums) un geografisko parklajumu (627. apsvérums), ka ari tas tikla EEZ attistibas un
blivuma dél (628. apsvérums).
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Par konkurences cieSumu

— Visparigi apsvéerumi par UPS un TNT konkurences cieSumu “diferencéta tirgii”
Apstridéta lemuma 631.—635. apsvéruma Komisija ir teikusi $adi:

“(631) Saja sadala Komisija sniedz konkurences attiecibu tuvibas analizi, kas parada, ka TNT un UPS
faktiski ir ciesas konkurentes eksprespiegazu tirgi EEZ. Analize parada, ka DHL ir ari ciesa
[konkurences] dalibniecu konkurente, kamér, ka ir paradits 7.3. un 7.2.1. sadala, FedEx un
vadosie neintegrétie uznémumi DPD un GLS ir talaki [konkurences] dalibnie¢u konkurenti.

(632) Analize noder, lai noteiktu, kuras eksprespiegades EEZ tirgi aktivas sabiedribas piedava
produktus, kuri ir savstarpéji gandriz aizstajami, un izskaidro konkurences spiediena limeni, ko
$ie uznémumi isteno Sobrid.

(633) Sada analize ir ipasi batiska tada segmentéta tirgi, kads ir aplikotais tirgus, kura produktiem un
pakalpojumiem ir atskirigas ipasibas. Viens no svarigakajiem eksprespiegides EEZ tirgus
segmentacijas faktoriem ir konkréta parvadataja piedavato sakumpunktu un galamérku
parklajums (ar ko apzimé EEZ valstis, no kuram un uz kuram var tikt parvadatas
ekspressikpakas, un geografisko teritoriju parklajuma tvérumu $o valstu ieksiené). Ir ari citi tadi
noskirsanas faktori ka pakalpojuma kvalitates kritériji (uzticamiba, lidzseko$anas un atrasanas
vietas noteik$anas sistémas kvalitate un tadu ipasu pakalpojumu piedavasana ka augstas
kvalitates piegade no rita vai pusdienlaika vai atbilstosi ipasam prasibam).

(634) Dazadu pakalpojumu noskirsanas faktoru kombinacija ar attiecigo pakalpojumu sniedzéju
komercpieeju, uz ko attiecas piedavajums (lidzigu patérétaju atlases procedura), nosaka, kura
bridi dazadie pakalpojuma sniedzéji ir tuvi aizstajéji, ja tie konkuré attieciba uz patérétajiem.
Tadéjadi Komisija ir ne tikai analizéjusi uznémumus péc to butiskam ipatnibam (ka to
pakalpojumu parklajums), bet ir ari novértéjusi to aizstajamibas pakapi no patérétaja viedokla,
pamatojoties uz visiem pieejamajiem elementiem, tostarp patérétaju vértéjumu tirgus analizes
iznakuma, piedavajuma analizi un TNT aizie$anas no tirgus aptaujam.

(635) Analizes meérkis ir ne tikai noteikt konkurences limeni starp s$iem diviem koncentracijas
uznémumiem, bet arl identificét paréjos uznémumus, kas Sobrid ir koncentracijas dalibniecu
domat, ka attiecigaja segmentétaja tirgi loti ierobezots skaits pakalpojumu sniedzéju savstarpéji
ciesi konkuré attieciba uz paréjiem tirgii esosajiem uznémumiem.”

— Klientu uztvere atbilstosi tirgus pétijumiem

Komisija apstridéta lémuma 636.—652. apsvéruma izklasta klientu atbildes uz tas aptaujas anketam par
konkurences intensitati attiecigo pakalpojumu tirga, kas, tasprat, skaidri pieradot koncentracijas
dalibniecu un DHL konkurences cieSumu.

— Piegades galamérku un piegades nodrosSinajuma salidzinajums attieciba uz dazadiem
eksprespakalpojumiem

Apstridéta léemuma 653. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka viens no sabiedribu attiecigo pakalpojumu
sniedzéju visvairak noskirosajiem faktoriem ir nosatiSanas un galamérka valstu parklajuma plasums, jo
tas nosaka klienta iespéju nosutit sikpaku ar noteiktu eksprespakalpojumu (agri no rita, pusdienlaika
vai jebkura dienas laika) no noteiktas nostutisanas vietas uz noteiktu galameérki.
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654.—658. apsvéruma Komisija ir salidzinajusi, pirmkart, integrétos pakalpojumu sniedzéjus savstarpéji
un, otrkart, integrétos pakalpojumu sniedzéjus un La Poste un Royal Mail meitasuznémumus, lai
659. apsvéruma secinatu, ka klientiem, kuriem attiecigajiem pakalpojumiem nepieciesams plass
geografiskais parklajums EEZ, koncentracijas dalibnieces, loti iespéjams, ir vistuvakas pakalpojumu
aizstajamibas zina.

— Par piegades laiku un paaugstinatas maksas pakalpojumiem

Apstridéta lemuma 660. un 661. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka kadam citam sabiedribas attiecigo
pakalpojumu sniedzéjas noskirosam faktoram ir saistiba ar piegades laiku, jo tirgus ir sadalits tris
segmentos, proti, “Pirms 10.00” segments, “Pirms 12.00” segments un “Jebkura dienas laika”
segments — it ipasi attieciba uz atseviskiem produktiem, jo rita pakalpojumi tiek uzskatiti par
paaugstinatas maksas pakalpojumiem.

Balstoties uz savu analizi, Komisija ir uzskatijusi, ka koncentracijas dalibnieces spécigi konkuré ar DHL,
iepretim visai vajam neintegrétu pakalpojumu sniedzéju paaugstinatas maksas piedavajumam
(662.—665. apsvérums).

— Par pakalpojumu kvalitati

Apstridéta lémuma 666. apsvéruma Komisija ir apstiprinajusi, ka “tadi dalibnieku, kas ir integréti
pakalpojumu sniedzéji, pakalpojumu kvalitates kritériji ka lidzsekosana un atrasanas vietas noteiksana
vai dazadi papildpakalpojumi ir lidzigi viens otram, at$kiriba no neintegrétajam sabiedribam (ka DPD
un GLS), kuras ir attalinatas [koncentracijas] dalibniecu pakalpojumu aizstajéjas, nemot véra dazadus
kvalitates kritérijus, ka tas tika izskaidrots sadala par neintegrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem (it ipasi
7.2.1.7. sadala, kura izskaidrots, kapéc La Poste un Royal Mail starptautiskie eksprespiegades EEZ
pakalpojumi, nemot véra dazadus kvalitates kritérijus, tiek uzlakoti ka attalinati aizstajéji
[koncentracijas] dalibniecu pakalpojumiem)”.

— Par piedavajumiem
Kas attiecas uz piedavajumu, apstridéta lémuma 667.—684. apsvéruma Komisija, balstoties uz UPS
(668.—674. apsvérums), TNT (675.—681. apsvérums) un DHL (682.—684. apsvérums) datiem, ir

uzskatijusi, ka koncentracijas dalibnieces, tapat ka DHL, cie$i konkuré atskiriba no FedEx un
neintegrétajiem pakalpojumu sniedzéjiem.

— ParTNT klientu saistisanu

Apstridéta lémuma 685.—-701. apsvéruma Komisija ir analizéjusi tik$anas, kuras TNT ir organizéjusi ar
saviem klientiem, par iemesliem, kuru dél tie ir mainijusi pakalpojumu sniedzéjus.

— Secinajums par konkurences ciesSumu
Apstridéta lemuma 702.-711. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, vienlaicigi atbildot uz koncentracijas

dalibniecu apsvérumiem atbildé uz PPI, ka UPS un TNT ciesi konkuré ar DHL attiecigo pakalpojumu
tirgos.
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Par ietekmi uz konkurences spiedienu “loti diferencétos” tirgos

Apstridéta lemuma 712.-714. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka atseviskos tirgos koncentracija
samazinatu attiecigo pakalpojumu sniedzéju, integrétu un neintegrétu pakalpojumu sniedzéju, skaitu
no cetriem uz trim.

Apstridéta lemuma 715.-720. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka atseviskos tirgos koncentracija
samazinatu attiecigo pakalpojumu integrétu sniedzéju skaitu no trim uz diviem, nemot véra FedEx
situaciju.

Apstridéta lemuma 721.-726. apsvéruma Komisija ir mérijusi koncentracijas iespéjamo ietekmi uz
cenam un 727.-740. apsvéruma izklastijusi UPS analizi par koncentracijas ietekmi uz cenam.

Par skersliem ienaksanai un ekspansijai attiecigo pakalpojumu tirgos
Apstridéta lemuma 741. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi sadi:

“(741) Ienaksana vai paplasinasanas eksprespiegades tirgt EEZ ir japarbauda atbilstosi divam dazadam
dimensijam: produktu piedavajums un geografiskais plasums. Lai kada batu dimensija, skérsli
ienaksanai vai ekspansijai ir lidzigi un Isuma var tikt izklastiti $adi: jaunam ienacéjam
eksprespiegazu tirgit EEZ buatu japarada: i) informatikas infrastruktara, ii) Skiro$anas
infrastruktara visa EEZ un iii) gaisa satiksmes tikls. Ka to parada fakts, ka pédéjos divdesmit
gados neviens biutisks tirgus dalibnieks tirgli nav ienacis, un tirgus izpétes iznakums, Sie skérsli
ir loti augsti un nevar tikt parvaréti ar arpakalpojumu izmantosanu.”

Sava veértéjuma atbalstam Komisija norada, pirmkart, uz to, ka pédéjos 20 gados tirgli nav ienacis
neviens jauns biutisks tirgus dalibnieks (742.—746. apsvérums), otrkart, tirgus veértéjumu ratione
materiae un ratione loci (747.—750. apsvérums), treskart, nepiecieSamibu jauniem tirgus dalibniekiem,
kas ienak attiecigo pakalpojumu tirgos, izveidot infrastruktaru visa EEZ (751. un 752. apsvérums),
ceturtkart, uz pienaciga tehnologiska tikla nepiecieSamibu (753.-759. apsvérums), piektkart, uz
skirosanas infrastruktiras visa EEZ nepiecieSamibu (760.—-765. apsvérums) un, sestkart, uz sava gaisa
parvadajumu tikla nepiecieSamibu (766.-780. apsvérums).

Nosléguma Komisija 781. un 782. apsvéruma ir noradijusi $adi:

“(781) Skersli ienaksanai tirgi vai ekspansijai ir kumulativi, nemot véra to, ka jebkuram jaunam
ienacéjam eksprespiegades tirgah EEZ butu tie japarvar vienlaicigi, lai varétu piedavat piegades
pakalpojumus, kas konkurétu ar tiem, ko piedava visspécigakie tirgus dalibnieki. Lai efektivi
konkurétu, ir jaizveido eksprespiegades tikls EEZ gan produktu piedavajuma, gan geografiska
plasuma zina. Tadeél jaunienacéjam butu jaizveido sarezgita infrastruktira visa EEZ, ietverot
$kirosanas centrus, janodro$ina plass un blivs savak$anas un piegades tikls (“Pick-Up &
Delivery” (PUD)), jaizveido gaisa parvadajumu tikls, sauszemes parvadajumu tikls un
transporta marsrutu tikls, ka ari sarezgits informatikas tikls. Visi Sie elementi rada izmaksas,
riskus un prasa daudz laika.

(782) Turklat, lai nodrosinatu atdevi izmaksu zina un tadéjadi raditu efektivu konkurenci, ienaksanai
vai ekspansijai janotiek pietiekama apméra un tai ir japanak pienacigs tikla blivums. Tadeél, ka
sikpaku piegade ir tikla nozare, efektivitites guvumi un blivums ir noteicosie (ka tas tika
izskaidrots 6.1.3. sadala), un, lai pie tiem nonaktu, nepieciesams loti ilgs laiks. Pirms pietiekamu
efektivitates guvumu istenosanas tirgus dalibniekiem naktos saskarties ar batiskam izmaksam un
riskiem, un tie nevarétu Istenot darbibu rentabli butisku laikposmu, pirms ieguldjjumi
atmaksatos. Si sarezgitiba palielina ienak$anas un paplaginasanas gratibas $aja tirga.”
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Par iendksanas vai paplasinasands iespéjamibu, terminiem un pietiekamibu, lai statos preti
potencialajam koncentrdcijas pretkonkurences sekam

Apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi, ka nedz FedEx paplasinasanas plani (783. apsvérums),
nedz paréjo tirgus dalibnieku paplasinasanas plani (784.—787. apsvérums) nelautu staties preti visai
koncentracijas dalibnie¢u pretkonkurences stratégijai (788. apsvérums).

Par kompenséjosas pirktspéjas esamibu
Jautajuma par kompenséjosas pirktspéjas esamibu Komisija vispirms atgadinaja sadi:

“(789) Kompenséjosa pirktspéja ir definéta Pamatnostadnés par horizontalo apvienosanos novértésanu
ka “pircéja spéja komercialas sarunas panakt vienosanos ar pardevéju, kuras pamata ir pircéja
lielums, komercialais nozimigums un spéja nodroSinaties pie citiem piegadatajiem”. Ta ir
saistita ar lielo pircéju spéju uzspiest piegadatijiem koncesiju cenas koncentrétajos lejupéjos
tirgos.

(790) Pamatnostadnés ir neizsmelosi uzskaititi kompenséjosas pirktspéjas avoti, taja skaita spéja, kas ir
lielam pircéjam, atsaukties uz paréjiem piegadatajiem, veicinat attistibu vai [konkurentu]
ienaksanu vai atteikties iegadaties atseviskus koncentracijas dalibnieku produktus, ja tie
paaugstina cenu produktiem, attieciba uz kuriem koncentracija rada konkurences
samazinasanos.”

Apstridéta lemuma 791.-799. apsvéruma Komisija, izklastijusi UPS situaciju (791. apsvérums), secinaja,
ka “klienti nespéj istenot pietiekamu kompenséjosu pirktspéju, lai statos preti cenu pieaugumam
eksprespiegades tirgii EEZ péc koncentracijas”.

ParTNT poziciju bez koncentracijas

Apstridéta lémuma 800.—806. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka ir janem véra pasreizéjais TNT
parklajums un konkurétspéja un janoraida UPS arguments par TNT pozicijas iespéjamo vajinasanos
attieciba uz talo marsrutu eksprespiegades pakalpojumiem.

Par cerétajiem efektivitdates guvumiem no koncentracijas

Attieciba uz cerétajiem efektivitates guvumiem no koncentracijas Komisija ievadam apstridéta lémuma
807.-816. apsvéruma ir atgadinajusi Pamatnostadnés par horizontdlo apvienosanos novértésanu
saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. Ipp.) noteiktos
kritérijus.

Apstridéta lemuma 817.—848. apsvéruma Komisija ir analizéjusi koncentracijas dalibnie¢u apgalvotos
efektivitates guvumus, samazinot izmaksas ar darbibas sinergiju (822.—-831. apsvérums), gaisa
parvadajumu tikla sinergiju (832.—837. apsvérums) un parvaldibas un administrativo izmaksu sinergiju
(838. apsverums), ka ari koncentracijas dalibniecu argumentus par to datu ticamibu
(839.-841. apsvérums) un atbilstosi pakalpojumiem un geografiskajam zonam paredzéto
samazinajumu sadali (842.-848. apsvérums).

Apstridéta lémuma 849.-921. apsvéruma Komisija ir novértéjusi koncentracijas dalibnie¢u apgalvotos
efektivitates guvumus un to ticamibu (850.-892. apsvérums), patérétajiem sagadatos ieguvumus
(893.-906. apsvérums), koncentracijas ipatnibu (907.-910. apsvérums) un sinergiju aprékinus
(911.-921. apsvérums).
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Analize pa valstim

Apstridéta lémuma 923.-939. apsvéruma Komisija visparigi izklastijusi savus apsvérumus par attiecigo
pakalpojumu tirgiem.

Apstridéta léemuma 940.-951. apsveruma Komisija ir uzskatijusi, ka nav iespéjams palauties uz UPS
noraditajam tirgus dalam.

Péc tam apstridétaja lémuma ir izklastita UPS situacija un Komisijas vértéjums par koncentracijas
ietekmi uz attiecigo pakalpojumu tirgiem, nemot véra iespéjamo koncentracijas ietekmi uz cenam un
iecerétajiem efektivitates guvumiem no koncentracijas atseviskas EEZ valstis, aplukojot katru valsti
atseviski, proti, Bulgariju (952.—1018. apsvérums), Cehijas Republiku (1019.—1070. apsvérums), Daniju
(1071.—1148. apsvérums), Igauniju (1149.—1193. apsvérums), Somiju (1194.—1240. apsvérums), Ungariju
(1241.-1317. apsvérums), Latviju (1318.—1365. apsvérums), Lietuvu (1366.—1415. apsvérums), Maltu
(1416.-1435. apsvérums), Niderlandi (1436.-1563. apsvérums), Poliju (1564.-1633. apsvérums),
Rumaniju (1634.-1679. apsvérums), Slovakiju (1680.-1743. apsvérums), Slovéniju
(1744.—1798. apsvérums) un Zviedriju (1799.-1849. apsvérums).

Komisijas visparéjais secinajums par koncentracijas ietekmi

Apstridéta léemuma 1850. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka koncentracija radiSot EKNV attiecigo
pakalpojumu tirgos Bulgarija, Cehijas Republika, Danija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malt3,
Niderlandé, Polija, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un Zviedrija, proti, piecpadsmit EEZ
dalibvalstis.

Par koncentracijas dalibniecu saistibam

Apstridéta lemuma 1851.—1942. apsvéruma Komisija ir izklastijusi koncentracijas dalibniecu piedavatas
saistibas un 1943.-2106. apsvéruma — savu negativo vértéjumu par $im saistibam.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2013. gada 5. aprili Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto prasibas pieteikumu prasitaja céla prasibu
atcelt apstridéto lémumu.

Prasibas pieteikuma pavadvéstulé prasitaja vérsa Visparéjas tiesas uzmanibu uz to, ka prasibas
pieteikums un ta pielikumi ir konfidenciali un satur to skaro$us komercnoslépumus.

Tadel atbilstosi Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 6. panta 3. punktam prasitaja ladza nenoradit
$o informaciju ar lietu saistitajos dokumentos, kuriem ir publiska piekluve.

Turklat gadijuma, ja lieta iestatos tre$a persona, prasitaja izklastija savu nodomu lagt Visparéjo tiesu,
lai tas komercnoslépumi tiktu svitroti no visiem personai, kas iestajusies lieta, nosatitajiem
dokumentiem, piemérojot 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 116. panta 2. punktu.

Ar atsevisku dokumentu, kas taja pasa diena iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitaja iesniedza
pieteikumu par paatrinato procesu saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
76.a pantu.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 12. aprili, Komisija apliecinaja, ka ir

sanémusi prasitajas prasibas pieteikumu, ka ari tas pieteikumu piemérot paatrinato procesu, un luadza
Visparéjai tiesai pagarinat noteikto terminu sava iebildumu raksta iesniegsanai.
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Ar dokumentu, kas 2013. gada 17. aprili iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, Komisija iesniedza savus
apsvérumus par prasitajas pieteikumu par paatrinato procesu.

Ar 2013. gada 7. maija [émumu tika noraidits prasitajas pieteikums par to, lai lietu izskatitu paatrinata
procesa.

Ar 2013. gada 7. maija lémumu tika nolemts, ka vairs nav jalemj par Komisijas lagumu pagarinat
noteikto terminu tas iebildumu raksta iesniegsanai.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 15. maija, Komisija ladza Visparéjai tiesai
pagarinat noteikto terminu sava iebildumu raksta iesnieg$anai.

.....

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 25. junija, Komisija vélreiz luadza
Visparéjai tiesai pagarinat noteikto terminu sava iebildumu raksta iesniegSanai.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 17. junija, FedEx ladza atlauju
iestaties lieta Komisijas izvirzito prasjjumu atbalstam (turpmak teksta — “pieteikums par iestasanos
lietd”).

Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2013. gada 25. janija véstuléem prasitdja un Komisija tika aicinatas
iesniegt savus apsvérumus par pieteikumu par iestasanos lieta vélakais 2013. gada 18. julija.

2013. gada 2. jalija tika apmierinats Komisijas lagums pagarinat noteikto terminu tas iebildumu raksta
iesniegSanai.

Ar Visparéjas tiesas kancelejai adresétu vestuli 2013. gada 5. julija prasitaja saistiba ar tas lagumu par
konfidencialitates ievérosanu ladza pagarinat lidz 2013. gada 1. augustam noteikto terminu, lai
iesniegtu prasibas pieteikuma nekonfidencialu versiju attieciba uz FedEx, nemot véra lietas materialu
apjomu un daudzos konfidencialos datus, ka arl to, ka apstridétais lémums vél nebija pieejams
publiski, jo Komisija vél izskatija daudzos pieteikumus par konfidencialitates ievérosanu.

Komisija iesniedza iebildumu rakstu 2013. gada 9. jalija, péc tam — savus apsvérumus par pieteikumu
par iestasanos lieta 2013. gada 10. jalija.

Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2013. gada 11. jalija véstuli tika apmierinats prasitajas lagums pagarinat
terminu prasibas pieteikuma nekonfidencialas versijas iesnieg$anai attieciba uz FedEx.

Prasitaja savus apsvérumus par pieteikumu par iestasanos lieta iesniedza 2013. gada 17. jalija.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 31. julija, prasitaja ladza no FedEx
izsniegtajiem procediras dokumentiem, tostarp prasibas pieteikuma un pielikumiem, iznemt atseviskus
konfidencialas dokumentus. Prasitaja iesniedza So dokumentu sarakstu un nekonfidencialas versijas.

Sava vestulé vispirms prasitaja noradija, ka procediras gaita ta esot ieceréjusi paplasinat savu lagumu
par konfidencialitates piemérosanu attieciba uz FedEx, to attiecinot uz tadiem citiem Visparéjai tiesai
pazinotiem dokumentiem ka Komisijas iebildumu raksts un replika.

Turklat prasitaja izskaidroja, ka elementi, attieciba uz kuriem ta ladza konfidencialitati, ietilpst analizé
par koncentracijas iedarbibu uz cenam un efektivitaites guvumiem, tas operativais un komercialas
stratégijas informaciju, ka ari datiem par saistibam, ko ta ir piedavajusi Komisijai administrativaja
procesa.
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Visbeidzot prasitaja vérsa Visparéjas tiesas uzmanibu uz to, ka atseviskos lietas dokumentos ir
konfidenciala informacija un komercnoslépumi, kas skar tresas personas, it ipasi TNT, kuru varda, ka ta
uzskatija, ta nevar lagt piemérot konfidencialitati, vienlaicigi noradot Visparéjai tiesai attiecigos
elementus par TNT.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 9. augustd, Komisija pauda savus
apsvérumus par pieteikumu par konfidencialitati, uzsverot, ka atseviskos lietas dokumentos, bet ne
iebildumu raksta ir konfidenciala informacija par TN7, un butiba, ka, ja prasitija, kas bija iesniegusi
$os dokumentus administrativaja procesa, faktiski uzskata, ka ta nevar paplasinat savu pieteikumu par
konfidencialitati $ada zina, tai pasai batu japarskata $ada nolaka prasibas pieteikuma saturs.

Ar sekretara 2013. gada 20. augusta lémumu prasitaja tika aicinata lidz 2013. gada 5. septembrim
sakartot nekonfidencialas versijas, no kuram butu svitrota visa informacija par TNT.

2013. gada 2. septembri prasitaja iesniedza repliku.

Ar dokumentu, kas taja pasa diena iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitaja 1991. gada 2. maija
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta 3. punkta e) apak$punkta un 4. punkta, ka ari 65. panta
nolakiem ladza Visparéjo tiesu procesa organizatorisko pasakumu un izmeklésanas pasakumu ietvaros
likt Komisijai uzradit dokumentus, ko FedEx iesniedza administrativaja procesa.

Prasitaja precizéja, ka tas lagums par organizatoriskajiem pasakumiem un izmeklé$anas pasakumiem
galvenokart attiecas uz prasibas pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumiem.

2013. gada 5. septembri prasitdja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja nekonfidencialu prasibas
pieteikuma un ta pielikumu, taja skaita A.l. pielikuma, proti, apstridéta lémuma, versiju attieciba uz
FedEx un aizklajot TNT.

2013. gada 5. septembri prasitaja apstiprinaja, ka tas 2013. gada 31. jalija lagums attiecas uz dazadu
kategoriju dokumentiem, tomér neprecizéjot $o dokumentu apgalvotas konfidencialitates iemeslus.

Ar Visparéjas tiesas 2013. gada 30. septembra lémumu $1 lieta tika nodota izskatiSanai ceturtajai palatai.

Ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2013. gada 21. oktobra rikojumu FedEx tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

FedEx ir sanémusi visus procesualos dokumentus, kas tika nosutiti lietas dalibniekiem, tostarp prasibas
pieteikuma un ta pielikumu nekonfidencialas versijas atbilsto$i prasitajas 2013. gada 5. septembra
grozijumiem.

Ar 2013. gada 8. novembra véstuli Komisija noradija savus apsvérumus par prasitajas 2013. gada
2. septembra pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, lidzot So pieteikumu noraidit,
nemot véra ta novélotibu un to, ka tas nav noderigs tiesvedibas raitai gaitai.

Ar véstuli, kas iesniegta Visparéjas tiesas kanceleja 2013. gada 6. decembri, persona, kas iestajusies lieta,
pauda detalizétus iebildumus par prasitajas pieteikumu par konfidencialitati, kadu tai to bija nosatijusi
Visparéjas tiesas kanceleja.

2013. gada 12. decembri Visparéjas tiesas kanceleja informéja personu, kas iestajusies lieta, ka péc tas
iebildumiem par pieteikumu par konfidencialitati iestasanas raksta iesnieg$anas termins ir ticis parcelts

sine die un ka tas tiks noteikts no jauna péc rikojuma par konfidencialitati izdo$anas.

2014. gada 30. janvari Komisijas iesniedza atbildes rakstu uz repliku.
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Taja pasa diena prasitaja papildingja savu pieteikumu par konfidencialitati attieciba uz atbildi uz
repliku.

2014. gada 20. marta prasitaja tika aicinata attieciba uz tas pieteikumu par konfidencialitati, kas skar
prasibas pieteikuma A.l. pielikumu, proti, apstridéta lémuma nekonfidencialo versiju, attieciba uz

katru svitroto elementu noradit, kadi ir tas pieteikuma par konfidencialitati pamata esosie motivi.

Prasitaja turklat tika aicinata neieklaut sava atbildé elementus, kas skar to pasu vai TNT, attieciba uz
kuriem ta uzskata, ka tie skar konfidencialitati attieciba pret personu, kas iestajusies lieta.

Katra zina prasitajai tika lagts svitrot no apstridéta lémuma vienigi absolati nepieciesamas rindkopas,
lai saglabatu konfidencialitati attieciba pret personu, kas iestajusies lieta.

Ar kancelejas 2014. gada 3. aprila véstulém persona, kas iestajusies lietd, tika aicinata iesniegt
apsvérumus par pieteikumu par konfidencialitati, ko attieciba uz to bija iesniegusi prasitaja.

Ar 2014. gada 25. aprila telefaksa satljumu, kas adreséts Visparéjas tiesas kancelejai, persona, kas
iestajusies lietd, pauda, ka tai nav iebildumu par pieteikumu par konfidencialitati, kadu to iesniedza

prasitaja.

Ar kancelejas 2014. gada 8. maija véstuli lietas dalibnieki tika informéti, ka termin$ iestasanas raksta
iesniegSanai ir ticis noteikts 2014. gada 20. juanijs.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 26. junija, persona, kas iestajusies
lieta, iesniedza savu iestasanas rakstu.

Prasitaja savus apsvérumus par $o rakstu iesniedza 2014. gada 6. oktobri, apstridot ta pienemamibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 1. jalija, prasitaja ladza, lai $o
prasibu izskatitu prioritari.

Piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 2. punkta c) apak$punktu, 2015. gada 16. jalija
Visparéja tiesa ludza lietas dalibniekiem rakstveida atbildét uz jautajumiem.

Lietas dalibnieki $o ligumu izpildija noteiktaja termina.

Ar 2015. gada 4. augusta lémumu tika apmierinats lagums par prioritaru izskatiSanu, piemérojot
Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Ar 2015. gada 4. augusta véstuli, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta 2. punkta
a) apak$punktu, Visparéja tiesa apmierindja prasitajas iesniegto pieteikumu par procesa
organizatoriskiem pasakumiem un ladza Komisiju wuzradit atseviskus dokumentus, kurus
administrativa procesa laika bija iesniegusi FedEx.

2015. gada 12. augusta Komisija atteicas uzradit prasitos dokumentus to konfidencialitates
nodrosinasanai.

Ar 2015. gada 25. septembra rikojumu Visparéjas tiesas ceturta palata lika Komisijai, piemérojot
Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta 3. punktu un 103. pantu, uzradit prasitos dokumentus.

Komisija uzradija prasitos dokumentus 2015. gada 2. oktobrl.

Ar 2015. gada 27. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas ceturta palata lika Komisijai, piemérojot
Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta 3. punktu un 103. pantu, uzradit papildu dokumentus.
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Ar 2015. gada 11. decembra rikojumu Visparéjas tiesas ceturta palata, piemérojot Reglamenta 91. panta
b) punktu, 92. panta 3. punktu un 103. pantu, atlava prasitajas parstavim Visparéjas tiesas kanceleja
iepazities ar kadu konfidencialu dokumentu, parakstoties par apnemsanos ievérot konfidencialitati.

2015. gada 17. decembri prasitajas parstavji nosatija Visparéjas tiesas kancelejai parakstitas apnemsanas
ievérot konfidencialitati.

No 2016. gada 15. janvara lidz 12. februarim prasitajas parstavji varéja iepazities ar konfidencialo
dokumentu Visparéjas tiesas kanceleja.

2016. gada 12. februari Visparéja tiesa, piemérojot Reglamenta 89. panta 2. punkta a) apak$punktu,
aicinaja lietas dalibniekus attieciga gadijuma nosutit rakstveida savus apsvérumus par konfidencialo
dokumentu divu nedélu laika.

Prasitaja un Komisija attiecigi 2016. gada 26. un 29. februarl nosutija Visparéjai tiesai savus apsvérumus
par konfidencialo dokumentu, ar ko [prasitijas parstavji] iepazinas informacijas uzglabasanas telpa.

Péc tiesnesa referenta ierosinajuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu.

Atbilstosi Reglamenta 109. pantam Visparéja tiesa ar 2016. gada 18. marta veéstuli aicinaja lietas
dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par nepieciesamibu attieciga gadijuma noturét daléji slégtu tiesas
sédi.

2016. gada 29. marta Komisija atbildéja uz Visparéjas tiesas aicinajumu, uzskatot, ka daléji slégta tiesas
séde nav nepieciesama, ja vien netiek aplikots td dokumenta saturs, ar kuru prasitajas parstavji
iepazinas informacijas uzglabasanas telpas no 2016. gada 15. janvara.

2016. gada 31. marta prasitaja atbildéja uz Visparéjas tiesas aicindjumu, pazinojot, ka tai nav iebildumu
ne pret publiskam debatém, ne pret slégtu tiesas sédi gadijuma, ja tiktu aplikots ta slepena dokumenta
saturs, ar kuru prasitajas parstavji varéja iepazities informacijas uzglabasanas telpa no 2016. gada
15. janvara.

Taja pasa diena persona, kas iestajusies lieta, savukart uzskatija, ka ir nepiecieS$ama pilniba slégta tiesas
séde, nevis daléji slégta, ka to tika ierosinajusi Visparéja tiesa, nemot véra daudzas atskiribas starp
apstridéta lémuma nekonfidencialo versiju, kada bija ieklauta lietas materialos, no vienas puses, un
apstridéta lémuma publicéto versiju, no otras puses; $is atskiribas persona, kas iestajusies lieta, bija
uzskaitijusi savu apsvérumu pielikuma.

2016. gada 5. aprili Visparéja tiesa péc lietas dalibnieku uzklausiSsanas noléma noturét pilniba slégtu
tiesas sédi.

Tiesas sédé 2016. gada 6. aprili tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas mutvardos uzdotajiem jautdjumiem.

Ar 2016. gada 11. aprila procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa, piemérojot Reglamenta
89. panta 3. punkta a) un d) apak$punktu, ladza Komisiju, pirmkart, uzradit atseviskus dokumentus,

uz kuriem ta pamatojas 2016. gada 6. aprila tiesas sédé, un, otrkart, atbildét uz jautajumu rakstveida.

2016. gada 26. aprili Komisija uzradija lagtos dokumentus un atbildéja termina uz Visparéjas tiesas
jautajumu.

2016. gada 8. junija prasitaja iesniedza apsvérumus par Komisijas 2016. gada 26. aprili iesniegtajiem
dokumentiem un atbildi.
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Ar 2016. gada 4. oktobra léemumu Visparéja tiesa noléma pabeigt mutvardu procesu.
Prasitajas prasijumi prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas
izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitaja butiba norada tris pamatus. Pirmais pamats ir par kladu tiesibu
piemérosana un acimredzamam kladam vértéjuma, otrais — par tiesibu uz aizstavibu parkapumu un
treSais — par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Prasibas otrais pamats, kas ir jaizskata vispirms, ir sadalits butiba cetras dalas par tiesibu uz aizstavibu
parkapumiem, proti, par koncentracijas iespéjamo ietekmi uz cenam, par efektivitates guvumiem, kas
giti no koncentracijas, par FedEx konkurences poziciju nakotné un par EKNV valstu skaitu.

Otra pamata pirmaja dala prasitaja atgadina, ka administrativaja procesa ta ir apmainijusies ar Komisiju
ar koncentracijas analizi cenu zina, ka arl to efektivitates guvumu aplésém, aprékinot sagaidamo
koncentracijas neto ietekmi uz cenam dazados valstu tirgos.

Tacu koncentracijas analize apstridétaja lémuma esos$as cenas zina skaidri atSkiroties no visam
versijam, kuram prasitaja ir varéjusi pieklat administrativaja procesa, kas aizskarot tas tiesibas uz
aizstavibu.

Prasibas pieteikuma pielikuma prasitaja uzrada zinojumu, kura uzskaititas izmainas, kuras, tasprat, ir
tikusas veiktas modeli, ko ta ir izmantojusi, un kura ir izklastiti tehniskie iemesli, kuru dél ta nespéja
atkartot apstridétaja lémuma esos$os rezultatus.

Péc Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas procesa organizatorisko pasakumu péc tiesas sédes prasitaja
apgalvo, ka apstridétaja lémuma izmantotais ekonometriskais modelis ir Joti ierobezota nelinearas
pieejas versija vai pat pieeja, kuru ta kvalifice ka “segmentos linearu”, par ko vispar nav spriests
administrativaja procesa.

Proti, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir drizak izmantojusi linearu modeli katra svarstibu intervala.

Turklat ta uzsver, ka ir pretéji ekonomiskajai praksei aplésu posma un prognozu posma, kas ir divi
Komisijas ekonometriskas analizes laiki, izmantot divus atSkirigus koncentracijas mainigos lielumus.
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Proti, lai atspogulotu tirgus koncentracijas pakapi, aplésu posma atbilstosi prasitajas ieteikumiem $aja
zind Komisija esot izmantojusi diskrétu koncentracijas mainigo lielumu, kamér prognozu posma ta
esot izmantojusi nepartrauktu mainigo lielumu.

Tadé] prasitaja norada, ka, saglabajot prognozu posma $adu mainigo lielumu, Komisija neanalizé cenu
attistibu no viena svarstibu intervala lidz citam, bet vienigi cenu attistibu katra svarstibu intervala
ieksiene.

Attieciba uz Siem intervaliem prasitaja piebilst, ka ta tos nav izstradajusi, bet tos vienpuséji ir
izvéléjusies Komisija.

Tadéjadi prasitdja nevarot mérktiecigi apstridét attieciga ekonometriska modela, ko Komisija ir
izmantojusi apstridétaja lémuma, ticamibu, ne ari atskiribas starp Komisijas rezultatiem un tas pasas
aprékiniem pédéja ekonometriskaja analizé, kas iesniegta Komisijai 2012. gada 16. novembrl.

Tas, ka ta nespéj atkartot Komisijas rezultatus, noradot, ka Komisija nav prasitaju uzklausijusi, pirms ta
butiski un prasitajai par sliktu mainija apstridéta lémuma saturu noteicosu ekonometrisko modeli.

Tacu, ja Komisija batu to uzklausijusi par attiecigajiem grozijumiem pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, prasitaja batu varéjusi parbaudit apstridétaja lémuma noraditos rezultatus un it ipasi
paust savu nostaju par tik batisku izmainu atbilstibu.

Turklat, atsaucoties uz otra pamata tresas dalas par FedEx konkurences poziciju nakotné parbaudi,
prasitaja butiba apgalvo, ka administrativaja procesa tai nav bijusi pietiekami laicigi pieejami dati par
FedEx parklajumu 2015. gada un tadéjadi ta nav varéjusi piedavat pielagotus korektivos pasakumus.

Savukart Komisija apstrid galvenokart prasitajas juridisko un ekonomisko argumentu pienemamibu, jo
tie ir tikusi noraditi prasibas pieteikuma pielikuma, bet pielikumiem esot vienigi pieradijumu sniegsanas
un tehniska funkcija.

Ka uzskata Komisija, prasibas pieteikuma nav neviena paskaidrojuma par apgalvotajam atskiribam,
iznemot atsauci uz pielikumu, tadé] tas argumenti ir nepienemami atbilstosi 1991. gada 2. maija
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam, jo prasibas pieteikuma nav butisku pamata
elementu.

Prasitaja noraida So iebildi par nepienemamibu, jo butiski tas argumentacijas elementi ir acimredzami
pasa prasibas pieteikuma un atsauces uz prasibas pieteikuma A.6. pielikumu vienigais mérkis bija
tehniski pamatot Sos galvenos argumentus.

Proti, prasibas pieteikuma esot precizéts, ka aplikotais ekonometriskais modelis butiski atskiras no
visiem ekonometriskajiem modeliem, ko prasitadja varéja parbaudit administrativaja posma, un to jo
ipasi apstiprina fakts, ka prasitajai nav izdevies pilniba saprast so modeli, ne ari parbaudit no ta
izrietoSos rezultatus.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka otra pamata pirma dala ir neefektiva un katra zina — nepamatota.

Vispirms tas beigu analize par koncentracijas iespéjamam sekam cenu zina esot butiski atskiriga no
prasitajas sniegtas analizes, ka tas izrietot no tas iebildumu raksta pielikuma.

Ka uzskata Komisija, ka ir ticis noradits apstridéta lémuma 727.-740. apsvéruma, veiktie grozijumi
attiecas, pirmkart, uz ekonometriska modela paredzamajam hipotézém attieciba uz koncentracijas
stiprinasanas ietekmi uz sakotnéjiem cenu limeniem un, otrkart, uz véra nemamo koncentracijas
mainigo.
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Turklat Komisija apgalvo, ka tai nebija jauzklausa prasitaja pirms attieciga ekonometriska modela
pienemsanas.

Sa apgalvojuma atbalstam Komisija norada, ka prasitaja iesniedza piecus pétijumus administrativa
procesa laika visai novéloti, bet Sie pétijumi ir tomeér tikusi intensivi apspriesti dazadas sanaksmés.
Komisija precizé, ka par prasitajas pédéjo pétijumu, kas datéts ar 2012. gada 16. novembri, ari ir tikusi
iesniegti sakotnéjie apsvérumi 2012. gada 11. decembra sanaksmé un ka, nemot véra ta vélino
iesniegSanas datumu, ta “galigais vértéjums bija jaatstaj uz [apstridéto] lémumu”.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka tas riciba atbilst judikatirai par tiesibam uz aizstavibu koncentraciju
joma, jo, ta ka lémumam nav jabuat PPI kopijai, tai ir tiesibas parskatit vai pievienot faktu vai tiesibu
elementus tas formuléto iebildumu un prasitajas sniegto atbilzu administrativaja procesa atbalstam ar
nosacijumu, ka apstridétaja lémuma ir izteikti tie pasi iebildumi, kas ir izklastiti PPI, ka tas esot $aja
gadijjuma.

Replika, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, ja Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka tai nebija tiesibu iesniegt
atjauninatus pétijjumus 2012. gada novembri, Komisijai apstridétaja lemuma esot bijusi jaizmanto tiesi
ta pati koncentracijas analize attieciba uz cenam, ko ta izmantoja PPI, laujot prasitajai apstridét
butiskas kladas $aja analizé Visparéja tiesa, jo no judikatiras izriet, ka Komisija var noraidit
argumentus, kas noraditi atbildé uz PPI, balstoties uz PPI nenoraditiem argumentiem un motiviem,
bet ta nevar balstities uz citiem elementiem ka vien PPI noraditie.

Saja lieta Komisija esot varéjusi, augstakais, noraidit pétijumus, kurus prasitija iesniedza 2012. gada
novembri, pirms tam to neuzklausot. Tomér, ka uzskata prasitaja, Komisija nevaréja atteikties to
uzklausit, jo ta bija sagrozijusi $o pétjjumu metodes un rezultatus, lai izmantotu jaunos rezultatus,
iebilstot pret koncentraciju, ka atsvaru elementiem, ko ta tika noradijusi péc PPI, proti, efektivitates
guvumiem un FedEx paplasinasanas planiem.

Otrkart, Komisijas apgalvota prasitijas procesualo rakstu “novélotiba” esot pasas Komisijas ricibas
administrativaja procesa rezultats.

Atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka, lai pieraditu prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
prasitajai esot japierada, ka Komisija ir balstijusies uz aplikoto ekonometrisko analizi sava iebilduma
pamatosanai un ka So iebildumu varot pieradit, vienigi atsaucoties uz minéto analizi. Komisija piebilst,
ka prasitajai esot bijis arl japierada, ka tas vértéjumi apstridétaja lemuma EKNV izpratné batu citadi, ja
§1 analize batu tikusi noraidita ka pieradijums.

Tacu no apstridéta lémuma izrietot, ka Danijas un Niderlandes tirgit EKNV tika pieradits, ka, lai gan
sagaidamais neto rezultats no attiecigas ekonometriskas analizes bija negativs, tadé] Komisijas
vértéjums, ka EKNV Sajos tirgos ir iespéjams, nebutu citads, ja minéta analize tiktu noraidita ka
pieradijums.

Saja zina Visparéjai tiesai ir janorada, ka otra pamata pirmaja dala prasitdja apstrid nevis attiecigas
ekonometriskas analizes pamatotibu, par ko ir pirma pamata pirma dala, bet apstridétaja lémuma
Komisijas izmantota ekonometriska modela piemérojamibu, jo tas prasitijai netika iesniegts pirms
apstridéta lemuma pienemsanas, tadéjadi parkapjot prasitajas tiesibas tikt uzklausitai un plasak — tas
tiesibas uz aizstavibu.

Sada konteksta lietas dalibniekiem nav vienpratibas par to, vai attiecigais ekonometriskais modelis, ko
Komisija ir izmantojusi apstridétaja lémuma, atSkiras no pédéja ekonometriska modela, ko Komisija

iesniegusi prasitajai administrativaja procesa, un, ja ta — kada apméra.

Pirms prasitajas argumentacijas pamatotibas vértéjuma ir japarbauda tas pienemamiba, kuru apstrid
Komisija.
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1. Par otra pamata pirmas dalas pienemamibu

Komisija apstrid prasibas otra pamata pirmas dalas par prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu
attieciba uz koncentracijas iespéjamo ietekmi uz cenam pienemamibu, jo neesot tikusas izpilditas
1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakSpunkta prasibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 76. panta d) punktam prasibas pieteikuma ir janorada
strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un ka S$ai noradei ir jabut pietiekami
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par
prasibu attieciga gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam.

Ir jaatgadina ari, ka, lai prasiba Visparéja tiesa buatu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanota un
saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari ir taisniba, ka atseviskos jautajumos
prasibas pieteikuma pamattekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem
materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam,
nevar kompensét to galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi ieprieks atgadinatajam
tiesibu normam ir jabuat ietvertiem prasibas pieteikuma (spriedums, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. punkts).

Saja lieta prasitdija norada, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, bitiski grozot
ekonometrisko modeli, ko ta tai iesniedza par koncentracijas iespéjamo ietekmi uz cenam,
neuzklausijusi prasitaju $aja zina.

Tacu ir jakonstaté, ka faktiskie un juridiskie apstakli, uz kuriem prasitaja balsta sava otra pamata pirmo
dalu, ir uzreiz saprotami, lasot prasibas pieteikumu. Proti, lai gan prasitaja patieS$am atsaucas uz
prasibas pieteikuma A.6. pielikumu, lai apstiprinatu apgalvotos grozijumus, argumentacija, uz ko ta
balstas, lai kritizétu attiecigas ekonometriskas analizes izmanto$anu, izriet no pasa prasibas pieteikuma
teksta.

Turklat, pirmkart, ir arl jakonstaté, ka sava iebildumu raksta Komisija spéja atbildét uz prasitajas
noradita otra pamata pirmo dalu, tadéjadi nostiprinot domu, ka, lai gan otra pamata pirma dala
nenoliedzami nav detalizéti izklastita, $is dalas saturs ir skaidrs.

Otrkart, lai gan Visparéjai tiesai bija jabalstas uz A.6. pielikumu, lai novértétu pieradijumus, kuri
apstiprina otra pamata pirmo dalu, tai nebija nepiecieS$ams prasibas pieteikuma A.6. pielikuma meklét
argumentus otra pamata pirmas dalas atbalstam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $§1 otra pamata dala ir pienemama, nemot véra
Reglamenta 76. panta d) punkta prasibas.

2. Par otra pamata pirmas dalas pamatotibu

Attieciba uz to, kas noradits ta pirmaja dala par koncentracijas iespéjamo ietekmi uz cenam, ar otro
pamatu ir japarbauda, vai prasitijas tiesibas uz aizstavibu ietekméja apstakli, kados attieciga
ekonometriska analize balstijas uz ekonometrisko modeli, kas at$kiras no modela, par kuru bija
notikusas uz sacikstes principu balstitas debates administrativaja procesa.

Saja zina sakuma ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu
princips, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un kas ir nodro$inams visas procedaras,
taja skaita koncentracijas proceduras Komisija ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. marts,
Deutsche Birse/Komisija, T-175/12, nav publicéts, EU:T:2015:148, 247. punkts).
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Ir ticis arl nospriests, ka sacikstes princips, kas ir dala no tiesibam uz aizstavibu, prasa, lai attiecigajam
uznémumam administrativaja procesa tiktu dota iespéja pienacigi izklastit savu nostaju par apgalvoto
faktu un apstaklu esamibu un atbilstibu, ka ari par dokumentiem, ko Komisija izmantojusi, lai
pamatotu savus apgalvojumus (skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, ir janorada, ka izriet no apstridéta lémuma 721.—740. apsvéruma, ka Komisija ir
tostarp balstijusies uz attiecigo ekonometrisko analizi, lai noteiktu EKNV valstu skaitu.

Saja zina Komisija ir pienémusi sava ekonometriska modela galigo redakciju 2012. gada 21. novembri
jeb vairak neka divus ménesus pirms apstridéta léemuma pienemsanas 2013. gada 30. janvari, ka tiesi
izriet no dokumentiem, kurus Komisija ir parsatijusi sava atbildes uz repliku pielikuma.

No lietas materialiem ari izriet, ka ekonometriska modela galiga redakcija prasitajai nekadi netika
pazinota, jo, ka uzskata Komisija, $ada pazino$ana butu parmériba, jo ta esot izrietéjusi no
vairakkartéjas sazinas ar prasitaju administrativaja procesa.

Proti, Komisija butiba uzsver, ka galigais modelis, kads tas tika paradits apstridétaja lémuma, tikai
marginali atskiras no modeliem, par kuriem tika diskutéts ar prasitaju administrativaja procesa.

Lai gan patiesam var tikt izceltas vairakas lidzibas starp galigo ekonometrisko modeli un
administrativaja procesa parrunatajiem, veiktas izmainas tomér nav uzskatamas par nenozimigam.

Proti, no Komisijas un prasitajas apsvérumiem, kas formuléti, pabeidzot uzklausi$anu, skaidri izriet, ka
Komisija ir balstijusies uz diviem dazadiem mainigajiem, pirmkart, konkurenta zaudésanas ietekmi uz
cenam statistiskas apléses posma un, otrkart, darjjuma ietekmi uz cenam analizes prognozes posma.

Komisija ir balstijusies uz diskrétu mainigo aplésu posma un nepartrauktu mainigo prognozes posma.

Tacu, lai gan diskréta mainiga izmantosana ir vairakkart parrunata administrativaja procesa, no lietas
materialiem neizriet, ka tapat bija ar dazadu mainigo piemérosanu dazados ekonometriskas analizes
posmos.

Tadél Komisija nevar apgalvot, ka tai nebija pienakuma pazinot prasitajai ekonometriskas analizes
galigo modeli pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Tadéjadi prasitajas tiesibas uz aizstavibu netika ievérotas, tapéc ir jaatce] apstridétais lémums, ja
prasitdja ir pietiekami pieradjjusi, ka, ja nebuatu §1 procesuala parkapuma, nevis apstridétajam
lémumam batu cits saturs, bet gan tai butu bijusi kaut visniecigaka iespéja labak nodrosinat savu
aizstavibu (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 57. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka Komisija ir balstijusies uz ekonometrisko analizi, lai pieraditu EKNV
valstu esamibu.

Proti, PPI bridi Komisija, ka ta to noradija tiesas sédé, bija provizoriski secinajusi 29 EKNV valstu
esamibu, pamatojoties uz ekonometrisko analizi, kas pierada butisku cenu kapumu koncentracijas

iznakuma.

Turklat, ki Komisija to skaidri atzina, ekonometriskas analizes vélakie rezultati, kas paradija mazak
buatisku cenu kapumu, apstridétaja lémuma lika tai arl samazinat EKNV valstu skaitu lidz piecpadsmit.
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Otrkart, prasitaja administrativaja procesa jau spéja butiski ietekmét Komisijas piedavata ekonometriska
modela izstradi, jo tika noradijusi uz tehniskam problémam, kuram ta sniedza risinajumu, ka to ir
skaidri atzinusi Komisija.

Tadél, nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka prasitaja administrativaja procesa, kura rezultata tika
pienemts apstridétais lémums, butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu, ja pirms lémuma
pienemsanas tas riciba butu ekonometriskas analizes galigd redakcija, par kuru Komisija léma
2012. gada 21. novembri.

Sadu vertéjumu negroza Komisijas apgalvotais apstaklis, ka tas secinajumi tika balstiti uz plasu,
pirmkart, kvantitativas informacijas (tostarp ekonometriska analize) un, otrkart, kvalitativas
informacijas kopumu.

Proti, ka tas tika noradits $a sprieduma 213. punkta, Komisija skaidri atzina, ka ir tostarp balstijusies uz
ekonometriskas analizes jaunajiem rezultatiem, lai péc PPI samazinatu EKNV valstu skaitu, un tatad sie
rezultati vismaz atseviskas valstis varéja atspékot kvalitativo informaciju, ko némusi véra Komisija.

Tadeél ir jauzskata, ka prasitajai tika liegta informacija, kas, ja ta tai batu tikusi nosttita laicigi, batu
varéjusi tai laut noradit at$kirigus darijuma ietekmes uz cenu rezultatus, kas batu varéjusi likt
parskatit Komisijas véra nemtas kvalitativas informacijas tvérumu un tadéjadi — samazinat EKNV valstu
skaitu.

Otrkart, novértéjot tiesibu uz aizstavibu ievérosanu koncentraciju parbaudé, protams, ir janem véra
nepiecieSamibu péc atruma, kas raksturigs visparéjai Koncentraciju regulas sistémai (Saja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456,
701. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka $aja lieta, ka to procesualajos rakstos ir atzinusi Komisija, ekonometriska
analize jau bija loti stabila pirms 2012. gada 20. novembra sanaksmes jeb vairak neka divus ménesus
pirms 2013. gada 30. janvara, kas ir apstridéta léemuma datums, tadél Komisija varéja vismaz pazinot
prasitajai izmantota ekonometriska modela butiskos elementus.

Tadé] ir jasecina, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, nepazinojot tai sava
ekonometriska modela galigo redakciju.

Tadéjadi prasibas otrais pamats, aplikojot ta pirmo dalu, ir japienem un apstridétais lémums ir jaatce]
pilniba un bez nepieciesamibas parbaudit paréjas otra pamata dalas, ne arl paréjos prasibas pamatus.
Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl
atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar $is pédéjas prasjjumiem. Persona, kas iestajusies
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

22 ECLL:EU:T:2017:144



2017. GADA 7. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T 194/13
UNITED PARCEL SERVICE /KOMISIJA

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 30. janvara Lemumu C(2013) 431, ar kuru koncentracija ir atzita
par nesaderigu ar iekséjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express);

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina United Parcel Service, Inc. tiesasanas izdevumus;

3) FedEx savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 7. marta.

[Paraksti]
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