BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 november 2000 *

I mal C-1/98 P,

British Steel ple, London (Férenade kungariket), nu Corus UK Ltd, foretriitt av
R. Plender, QC, befullmiktigad av W. Sibree, solicitor, delgivningsadress: advo-
katbyran Elvinger, Hoss & Prussen, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 24 oktober 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen i utdkad sammanséttning) i
mal T-243/94, British Steel mot kommissionen, i vilket det fors talan om att
denna dom skall upphivas i den mdan forstainstansritten ogillade talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/258/EKSG av den 12 april 1994 om
det stod som Spanien har for avsikt att bevilja det integrerade offentliga
stalforetaget Corporacion de la Siderurgia Integral (CSI) och 94/259/EKSG av
den 12 april 1994 om Italiens beviljande av statligt stod till stilféretag inom den
offentliga sektorn (stilkoncernen Ilva) (EGT L 112, s. 58 respektive 64),

* Rittegdngssprik: engelska.
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i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av N. Khan och P.E Nemitz,
rittstjansten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rattstjdnsten,
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i férsta instans,

Det Danske Stalvalsevark A/S, Frederiksveerk (Danmark), foretritt av J.A. Law-
rence och A. Renshaw, solicitors, delgivningsadress: advokatbyran E. Arendt,
8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Republiken Italien, foretridd av professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av P.G. Ferri,
avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-Adél-
aide, Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, abogado del Estado, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Spaniens ambassad, 4—6, boulevard
Emmanuel Servais, Luxemburg,

Furopeiska unionens rid, foretritt av juridiske rddgivaren J. Carbery och
A.P. Feeney, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Euro-
peiska investeringsbanken, direktoratet for réttsfragor, generaldirektoren
H.E. Uhlmann, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Svenskt Stal AB (SSAB), Stockholm (Sverige),
och

Ilva Laminati Piani SpA, Rom (Italien),
/ intervenienter 1 forsta instans,

meddelar

I-10354



BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna ].-P. Puiss-
ochet (referent) och M. Macken,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hidnsyn till referentens rapport,

och efter att den 27 januari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

British Steel plc, nu Corus UK Ltd (nedan kallat British Steel), har genom
ansbkan, som inkom till domstolens kansli den 7 januari 1998, med stod av
artikel 49 i EKSG-stadgan for domstolen &6verklagat dom meddelad den
24 oktober 1997 av foérstainstansritten i mal T-243/94, British Steel mot
kommissionen (REG 1997, s. 1I-1887, nedan kallad den &verklagade domen),
genom vilken forstainstansritten ogillade talan om ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut 94/258/EKSG av den 12 april 1994 om det stéd som Spanien
har for avsikt att bevilja det integrerade offentliga stilféretaget Corporacién de la
Siderurgia Integral (CSI) och 94/259/EKSG av den 12 april 1994 om Italiens
beviljande av statligt stod till stdlforetagen inom den offentliga sektorn (stilkon-
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cernen Ilva) (EGT L 112, s. 58 respektive 64, nedan kallade de omtvistade
besluten).

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget skall ”[s]ubventioner eller statliga st6datgir-
der eller sdrskilda palagor som dlagts av staterna oavsett i vilken form det sker”
forbjudas pa det sitt som anges i detta fordrag.

I artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget foreskrivs foljande:

] alla i detta fordrag inte forutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen fér att inom ramen foér den gemensamma
marknaden for kol och stil och i enlighet med artikel 5 forverkliga nagon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna malsittningarna f6r gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med radets enhilliga samtycke och
efter att den radgivande kommittén hérts.”

Mot bakgrund av dessa bestimmelser har kommissionen fér att uppfylla kraven
pa omstrukturering av stalsektorn sokt stod i artikel 95 i fordraget for att fran
och med bérjan av attiotalet infora ett gemenskapssystem for stod som i vissa
begriansade fall tillater statligt stod till stalindustrin.
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Det system som kommissionen infért med stod av denna bestimmelse har tagit
formen av beslut med allmin giltighet, vanligtvis kallade regelverk”, och det har
anpassats fortldpande for att bemistra konjunktursvirigheterna inom stal-
industrin. Regelverket for stdd till stalindustrin, som gillde under den berorda
perioden och som skall prévas i det foreliggande malet, var saledes det femte i
ordningen och inférdes genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den
27 november 1991 om gemenskapsregler foér stéd till stalindustrin (EGT
L 362, s. 57, svensk specialutgava, omrade 13, volym 21, s. 189, nedan kallat
det femte regelverket).

Punkt I i ingressen till det femte regelverket har féljande lydelse:

”Statligt stod oavsett form, vare sig det dr selektive eller generellt, till stalindustrin
i medlemsstaterna dr férbjudet enligt artikel 4 ¢ i férdraget.

Med giltighet fran och med den 1 januari 1986 har kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG, vilket frin och med den 1 januari 1989 ir ersatt med beslut
nr 322/89/EKSG, infért regler som tilldter att stod utgar till stilindustrin i vissa
sdrskilt angivna fall.

Reglerna omfattar allt slags stod, selektivt eller generellt, som finansieras av
medlemsstaterna.

Reglernas syfte dr for det forsta att inte berdva stdlindustrin stod for forskning
och utveckling eller stod for att anpassa industrianliggningar till nya miljokrav.
Reglerna tilliter ocksa socialt stéd for att underlitta inskrinkning av driften vid
stdlverk eller finansiera att all verksamhet som omfattas av Férdraget om
uppriittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (Parisfordraget) upphor
for gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen. Slutligen férbjuder reglerna
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varje annat slags stod till driftskostnader eller investeringar i stdlforetag inom
gemenskapen, med undantag [av] regionalt investeringsstod i vissa regioner i
medlemsstaterna.

Det stringa regelverk som ddrmed har inférts och som nu giller i de tolv
medlemsstaternas hela territorium har sikerstillt sund konkurrens i denna
bransch pd senare ar. Inférandet av detta regelverk stimmer med det mal som
legat till grund for inrittandet av den inre marknaden. Detta regelverk
overensstimmer ocksd med de regler om statligt stdd som faststills i den
overenskommelse om stilindustrin som i november 1989 triffades mellan
gemenskapen och Forenta staterna och som giller till den 31 mars 1992. Det bor
dirfor ha fortsatt giltighet, 13t vara med négra tekniska modifikationer.

»

I artikel 1.1 i det femte regelverket foreskrivs foljande:

”Stod till stalindustrin, vare sig det ir selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga
medel far oavsett form betraktas som gemenskapsstéd och dirmed forenligt med
en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artikel 2-—5.”

Enligt artiklarna 2—S5 i det femte regelverket kan foljande st6d anses vara
forenliga med den gemensamma marknaden: stod till forskning och utveckling
(artikel 2), stod till miljoskyddsdtgidrder (artikel 3), stéd till nedliggning
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(artikel 4) samt regionalt stod enligt generella stédprogram i Grekland, Portugal
och i férutvarande Tyska demokratiska republiken (artikel 5).

Bakgrund till tvisten vid forstainstansritten

Det framgér av den 6verklagade domen att kommissionen, efter antagandet av
det femte regelverket och med hinsyn till den forsvirade ekonomiska och
finansiella situationen inom stalsektorn, i sitt meddelande SEK(92) 2160 slutlig
av den 23 november 1992 till ridet och Europaparlamentet lade fram en
omstruktureringsplan for stalforetag, vilken omfattade olika sociala tilliggs-
dtgdrder samt finansiella incitament, déribland gemenskapsstod (punkt 4 i den
6verklagade domen).

Rédet var i sitt yttrande av den 25 februari 1993 positivt till kommissionens plan
som syftade till en visentlig minskning av produktionskapaciteten. I radets och
kommissionens gemensamma forklaring, som inskrivits i ridets protokoll av den
17 december 1993 (nedan kallad férklaringen av den 17 december 1993), angavs
darefter att radet sirskilt bekriftade “sin mélmedvetenhet att strikt tillimpa
regelverket... [u]tan inverkan pa varje medlemsstats ritt att begira ett beslut med
stod av artikel 95 i [EKSG]-fordraget” (punkterna 5 och 6 i den éverklagade
domen).

Rédet gav den 22 december 1993 med stéd av artikel 95 forsta och andra
styckena i fordraget sitt samtycke till att bevilja stod till sex stilféretag, diribland
det spanska integrerade offentliga stdlféretaget Corporacion de la Siderurgia
Integral (CSI) samt stalféretagen inom den offentliga sektorn i Italien (stilkon-
cernen Ilva), och med st6d av detta samtycke gav kommissionen genom de
omtvistade besluten tillstdnd till beviljandet av statligt stéd till de bida foretagen.
Stodet var avsett att bidra till att omstrukturera eller privatisera de berdrda
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foretagen och utgjorde inte sddant stéd som kunde tillitas enligt det femte
regelverket (punkterna 7 och 8 i den 6éverklagade domen).

Det var mot denna bakgrund som British Steel, med stod av Svenskt Stdl AB
(SSAB) och Det Danske Stilvalseverk A/S, genom ansékan, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 27 juni 1994, med stod av artikel 33 i EKSG-
fordraget vickte talan om ogiltigférklaring av de tva omtvistade besluten.

Till stod for talan om ogiltigforklaring dberopade British Steel fyra grunder som
avsdg kommissionens bristande behérighet att fatta de omtvistade besluten,
asidosittande av principen om skydd for berittigade foérvintningar, av EKSG-
fordraget eller av varje rittsregel som ror dess tillimpning, samt av visentliga
formféreskrifter.

Den 6verklagade domen

Betrdffande den grund f6r ogiltigférklaring som avsig kommissionens bristande
behorighet pipekade forstainstansritten i punkt 42 i den 6verklagade domen att
inom férdragets systematik utgér artikel 4 ¢ inte hinder f6r att kommissionen i
undantagsfall tilldter statligt stod som 4r férenligt med fordragets mal. Forstain-
stansritten fastslog darefter i punkt 44 att i avsaknad av en specifik bestimmelse
dr kommissionen, med stod av artikel 95 i férdraget, behorig att fatta samtliga
allminna eller enskilda beslut som #r nédvindiga for att forverkliga fordragets
mal och att denna bestimmelse ger kommissionen behorighet att bedéma vilken
av dessa tva typer av beslut, allménna eller enskilda, som dr bast limpad for att
uppnd det eller de mal som efterstrivas.
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Forstainstansritten konstaterade i punkt 45 i den Overklagade domen att
kommissionen har anvint artikel 95 i fordraget bade for att fatta allmidnna
beslut — regelverken — och fér att-fatta enskilda beslut som undantagsvis tillater
ett visst specifikt stod, och den ansdg direfter i punkt 46 att problemet i det
foreliggande fallet var att avgora foremalet f6r och rickvidden av det femte
regelverket respektive de omtvistade enskilda besluten.

Vid en jamforelse mellan det femte regelverket, 4 ena sidan, och de tvd omtvistade
besluten, 4 andra sidan, padpekade forstainstansritten i punkt 49 i den 6ver-
klagade domen att de har olika tillimpningsomrade, eftersom regelverket pa ett
allmint sitt hinfor sig till vissa grupper av stdéd som dir anses forenliga med
fordragets bestimmelser medan de omtvistade besluten av sirskilda skil och
undantagsvis tillater stéd som i princip inte skulle kunna anses forenliga med
fordraget.

I punkterna 50 och 51 samt 53 och 54 fastslog f6rstainstansriitten foljande:

"S01 detta perspektiv kan sékandens pastdende om att regelverket ér tvingande,
uttommande och definitivt inte godtas. Regelverket utgér ndmligen en
tvingande rittslig ram endast for de stod som 4r forenliga med f6rdraget och
som riknas upp dir. Regelverket inrdttar pd detta omrade ett dvergripande
system som avser att sikerstilla lika behandling inom ramen for ett enda
forfarande av alla stéd som ingdr i de grupper som definieras i det.
Kommissionen ér endast bunden av detta system niir den bedémer om stod
som avses i regelverket dr forenligt med fordraget. Den kan sdledes inte tillata
sadant stod genom ett enskilt beslut som stdr i strid med de allménna regler
som inforts genom detta regelverk...

51 Stod som inte hor till de grupper som har undantagits fran forbudet genom
regelverket kan diremot beviljas ett enskilt undantag frdn detta forbud, om
kommissionen inom ramen fér sin befogenhet att foreta skonsmissig
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bedémning med stod av artikel 95 i fordraget anser att sddant stod Ar
nédvindigt for att forverkliga fordragets mdlsittningar. Syftet med regel-
verket dr ndmligen endast att pd ett allmint sdtt och pd vissa villkor tillata
undantag frin forbudet mot stéd avseende vissa grupper av stod som
uttommande riknas upp i regelverket. Kommissionen dr med stdd av
artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget — som endast avser de
situationer som inte forutses i fordraget... — inte behérig att férbjuda vissa
grupper av stod, eftersom ett sddant férbud redan foreskrivs i sjdlva
fordraget, i dess artikel 4 c. Stéd som inte hor till de kategorier som enligt
bestimmelserna dr undantagna fran detta férbud omfattas siledes uteslu-
tande av artikel 4 c. Av detta foljer att nir sddant stod likvil blir nédviandigt
for att forverkliga fordragets malsittningar, har kommissionen befogenhet att
stodja sig pa artikel 95 i fordraget for att mota den oférutsedda situationen, i
férekommande fall, genom ett enskilt beslut...

Under dessa omstidndigheter kan de omtvistade besluten inte anses utgora
oberittigade undantag fran det femte regelverket, utan utgor rittsakter som i
likhet med detta grundas pd bestimmelserna i artikel 95 forsta och andra
stycket i fordraget.

Anmirkningen avseende bristande behorighet dr foljaktligen obefogad,
eftersom kommissionen, genom att anta regelverket, inte i nagot fall har
kunnat avstd fran sin behorighet enligt artikel 95 i fordraget att anta enskilda
rittsakter for att moéta oférutsedda situationer. Eftersom regelverkets
tillimpningsomrade i det foreliggande fallet inte omfattade de ekonomiska
situationer som ledde till att kommissionen fattade de omtvistade besluten,
var-denna behorig att stodja sig pa artikel 95 i fordraget for att tillita stéden
i fraga, forutsatt att den foljde tillimpningsvillkoren for denna bestim-
melse.”
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Betriffande denna grund for talan fastslog férstainstansritten i punkt $§ i den
overklagade domen att de omtvistade besluten inte var rittsstridiga pa grund av
att kommissionen skulle ha saknat behérighet att fatta dem.

Vad betriffar grunden att principen om skydd for berittigade férvintningar hade
asidosatts erinrade forstainstansritten i punkt 75 i den éverklagade domen om
att det femte regelverket inte har samma féremil som de omtvistade besluten,
vilka har fattats f6r att bemistra en exceptionell situation, och den fastslog
direfter att regelverket inte i ndgot fall kunde ge upphov till berittigade
forvintningar vad giller den eventuella méjligheten att bevilja enskilda undantag
fran forbudet mot statligt stdd, pad grundval av artikel 95 forsta och andra
styckena i fordraget, i en sidan oférutsedd situation som den som ledde till att de
omtvistade besluten fattades.

Férstainstansritten fortsatte sitt resonemang enligt foljande:

76 Dessutom, och i alla hindelser, framgar det av domstolens fasta rittspraxis
att ’dven om principen om skydd fér berittigade férviintningar hor till
gemenskapens grundlidggande principer, har de ekonomiska aktorerna inte
skl att rikea sina berittigade forvintningar mot att en existerande situation
bibehalls nir denna situation kan dndras inom ramen for gemenskapsin-
stitutionernas befogenhet att féreta skonsmissig bedémning’...

77 For att den gemensamma stdlmarknaden skall fungera vil foreligger
ndmligen ett uppenbart behov av stindig anpassning i férhallande till
variationerna i den ekonomiska situationen, och de ekonomiska aktérerna
kan inte aberopa en forvirvad rittighet fr att uppritthélla det rattslige som
forekommer vid en given tidpunkt...
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78 Sokanden borde under dessa omstindigheter, med. hidnsyn till sin viktiga
ckonomiska stillning samt sitt deltagande i EKSG:s rddgivande kommitté, i
varje fall ha insett att det tringande behovet av att vidta effektiva dtgarder
for att vdrna den europeiska stdlindustrins intressen skulle uppsta och att
artikel 95 i fordraget skulle kunna motivera att kommissionen fattade ad
hoc-beslut, sdsom redan hade skett vid flera tillfillen under den tid som det
hade funnits regelverk. Kommissionen har i detta avseende pa goda grunder
nimnt sitt ovan nimnda beslut 89/218 av den 23 december 1988 och
beslut 92/411/EKSG av den 31 juli 1992 om den danska och den neder-
lindska regeringens stod till stdlforetag (EGT L 223, s. 28; vid oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd) varigenom visst statligt stod har
tillatits utéver det regelverk som gillde nir besluten fattades.”

I punkt 79 i den 6verklagade domen drog fdrstainstansritten slutsatsen att de
omtvistade besluten inte innebar ett dsidosittande av principen om skydd for
berittigade forvintningar.

Forstainstansritten underkinde dven British Steels tvd andra grunder for
ogiltigforklaring.

Overklagandet

British Steel har till stod for sitt dverklagande dberopat tva grunder som avser
kommissionens bristande behorighet att fatta de omtvistade besluten och
asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar.
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Den forsta grunden

British Steels forsta grund bestdr av tva delar, varav den ena dberopas i forsta
hand och den andra i andra hand.

I férsta hand har British Steel gjort géllande att forstainstansritten gjorde en
felaktig rittstillimpning vid tolkningen av det femte regelverkets tillimpnings-
omrade, och foljaktligen vad géller omfattningen av kommissionens behérighet,
genom att i punkterna 50 och 51 i den 6verklagade domen fastsla

— att det femte regelverket utgdr en tvingande rittslig ram endast fér sddant
stod som dr forenligt med fordraget och som uppriknas diri, trots att
regelverket har till syfte att férbjuda allt stdd som inte uttryckligen anges
diri, och

— att kommissionen, trots regelverket, far tillimpa artikel 95 i fordraget for att
fatta enskilda beslut, som de omtvistade besluten, trots att regelverket dr
uttémmande, vilket medf6r att kommissionen under regelverkets giltighetstid
inte genom enskilda beslut kan tillita annat stéd dn det som avses i sjilva
regelverket.
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Vad betriffar det femte regelverkets syfte, vilket enligt 6verklagandet 4r att
forbjuda allt stéd som inte avses i regelverket, har British Steel dberopat tva

argument som avser regelverkets ingress respektive text.

British Steel har sirskilt 4beropat fjiarde stycket i punkt I i det femte regelverket,
didr det hinvisas till forbudet mot att bevilja ”varje annat slags stod till
driftskostnader eller investeringar i stalforetag inom gemenskapen...”, samt till
forsta och tredje styckena i samma punkt. British Steel anser att uttrycket
“annat” avser forbudet mot stod som inte anges i regelverket. British Steel har
hivdat att detta bekriftas av femte stycket i punkt I, dir det hinvisas till att
forbudet dverensstimmer med “den overenskommelse om stalindustrin som i
november 1989 triffades mellan gemenskapen och Forenta staterna och som
géller till den 31 mars 1992”. Overenskommelsen som antogs genom kommis-
sionens beslut 89/636/EKSG av den 11 december 1989 om ingdende av dverens-
kommelse och konsensus med Amerikas Forenta stater om handeln med vissa
stalvaror (EGT L 368, s. 98), forbjod dessa stodformer.

British Steel har vidare gjort gillande att artikel 1.1 i det femte regelverket
visserligen inte forbjuder statligt stod uttryckligen, men artikeln anger de grupper
av stod som kan undantas fran fordragets férbud, och artikeln skall dérfor tolkas
som att den infor ett férbud nir stodet inte tillhor dessa grupper. Av detta foljer
att forstainstansrittens pastiende i punkt 51 i den dverklagade domen om att
forbudet mot vissa grupper av stod “redan féreskrivs i sjilva fordraget, i dess
artikel 4 ¢” inte 4r korrekt, eftersom kommissionen med stdd av artikel 95
forsta stycket i fordraget enbart skulle ha varit behorig att fastsla att det stod som
anges i artikel 1.1 i det femte regelverket dr {6renligt med férdraget.

Betriffande detta argument papekar domstolen att enligt fjirde stycket i punkt Ii
ingressen till det femte regelverket ”forbjuder reglerna [i tidigare regelverk] varje
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annat slags stod till driftskostnader eller investeringar...” Detta pastdende i
ingressen bekriftas emellertid inte av ndgon av regelverkets bestimmelser. Av
detta foljer att detta avsnitt i ingressen inte i sig kan #dndra rickvidden av det
femte regelverket.

Artikel 1.1 i det femte regelverket innehaller nimligen inte nigot allmint forbud
mot stéd, utan déri anges enbart i allmidnna ordalag rickvidden av det undantag
som foreskrivs fran artikel 4 c¢ i férdraget. Denna bestimmelse i det femte
regelverket har séledes inte till syfte att férhindra vidtagandet av andra atgirder
som utgér undantag fran f6rbudet i artikel 4 ¢ i férdraget.

Denna tolkning framgér tydligt av forklaringen av den 17 december 1993, enligt
vilken en strikt tillimpning av det femte regelverket skall ske ”[u]tan inverkan pa
varje medlemsstats ritt att begira ett beslut med stéd av artikel 95 i [EKSG]-
fordraget”.

Denna tolkning bekriftas dessutom av dels det férsta stycket i punkt Ii ingressen,
dér det tydligt anges att det ér enligt artikel 4 ¢ i fordraget som *[s]tatligt stod
oavsett form... dr forbjudet”, och inte enligt det femte regelverket, dels det
andra stycket i samma punke I, dir det inte omnémns att de tidigare regelverken
inneholl allménna forbud mot stdd, utan det tvirtom anges att de inforde regler
”som tillater att stod utglr... i vissa sdrskilt angivna fall”,

Det kan betriffande British Steels argument avseende uppgiften i femte stycket i
punkt I i ingressen, dir det gors gillande att gemenskapsreglerna om stod ir
forenliga med ”den 6verenskommelse om stilindustrin som... triffades mellan
gemenskapen och Forenta staterna”, konstateras att denna uppgift inte &r
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relevant i forevarande mal. Aven om dessa regler vore oférenliga skulle det
nidmligen enbart bero pa atgirder som vidtagits med stod av artikel 95 forsta
stycket 1 fordraget, vilka skulle ha till syfte att tilldta st6d som inte omfattas av
overenskommelsen. a

Foljaktligen skall artikel 1.1 i det femte regelverket — vilket inte innehdller nagot
allmint forbud mot statligt stod — tolkas si -att kommissionen inte har
behorighet enligt detta regelverk att genom de férenklade forfaranden som
inférts genom det tillata stod som inte omfattas av artiklarna 2—S i regelverket.
Diremot har kommissionen behorighet att, med tillimpning av artikel 95 i
fordraget, vidta ytterligare atgirder, allmdnna eller enskilda, for att godkdnna
stod som inte omfattas av det femte regelverket.

British Steel har till stod for pastdendet att det femte regelverket dr uttommande
dven aberopat tvd argument som avser bakgrunden till regelverken for stod till
stalindustrin respektive kommissionens praxis i friga om beslut riktade till andra
foretag, argument som British Steel anser ger upplysningar om hur regelverket

skall tolkas.

British Steel har hivdat att det av bakgrunden till regelverken framgar att
kommissionens behorighet vad giller beviljande av statligt stéd gradvis har
minskat, sdrskilt frin och med den 1 januari 1986 dd kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 om gemenskapsregler for stod till
stalindustrin (EGT L 340, s. 1), det s kallade tredje regelverket, tridde i kraft.
Denna minskning har medfért att efterfoljande regelverk, dédribland det femte
regelverket, 4r uttémmande. Av detta foljer att forstainstansrittens pastaende i
punkt 51 i den overklagade domen, enligt vilket *[s]yftet med [det femte]
regelverket 4r... endast att pa ett-allmint sitt och pé vissa villkor tilldta undantag
fran forbudet mot stéd avseende vissa grupper av stod som uttdmmande raknas
upp i regelverket”, inte 4r forenligt med det faktum att regelverket &r
uttdémmande.
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Till stéd f6r pastaendet att det femte regelverket 4r uttémmande har British Steel
aberopat ett antal enskilda beslut, i vilka kommissionen har vigrat att godkinna
stod eller krave dterbetalning av stod som redan utbetalats, pd grund av att det
inte var tillatet enligt regelverket. Enligt British Steel visar detta att regelverket 4r
uttommande. Om s3 inte var fallet skulle niimligen de skil som kommissionen
har dberopat inte i sig kunna motivera att tillstdind vigras eller att stodet
aterbetalas.

British Steel har sirskilt hivdat att den omstindigheten att regelverket ir
uttdmmande styrks av att det femte regelverket dndrades genom kommissionens
beslut 92/411, det sa kallade CO;-beslutet, for att bevilja undantag for stod till
den danska och den nederlindska stdlindustrin genom en skatteldttnad vad giller
skatter for koldioxiodutslipp.

Domstolen papekar, betriffande British Steels argument rérande regelverkens
bakgrund, att den gradvisa begrinsningen av regelverkens tillimpningsomrade
inte medfor att det femte regelverket dr uttémmande.

Sdsom har papekats i punkt 32 i denna dom ir det nimligen inte enligt det femte
regelverket som stod dr forbjudet, utan enligt artikel 4 ¢ i fordraget. Det kan
goras undantag fran denna artikel med st6d av artikel 95 forsta stycket i
fordraget. Av detta f5ljer att den gradvisa begriinsningen av tillimpningsomra-
dena for de regelverk som féregick det femte regelverket inte skall uppfattas som
ett totalforbud som hindrar kommissionen frin att ingripa i enlighet med
artikel 95 i fordraget, utan ses som en begrinsning av kommissionens behorighet
att fatta beslut utan rddets enhilliga samtycke, nir institutionen i ett i detta
fordrag inte forutsett fall anser att ett stéd, med hinsyn till sdrskilda omstindig-
heter, dr nodvindigt for att uppnd férdragets mal.
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Vad vidare betriffar de enskilda beslut som British Steel har dberopat till stod for
pastiendet att det femte regelverket dr uttommande, dr det tillrickligt att
konstatera att 'den omstindigheten att kommissionen har vigrat att tillita
beviljandet av ett stod eller forordnat om &terbetalning av stéd som redan
utbetalats inte styrker att det femte regelverket dr uttdmmande. Det framgar
ndmligen av forklaringen av den 17 december 1993 att ad hoc-beslut fortfarande
kan fattas utan tillimpning av regelverket, nir den berérda medlemsstaten tar
initiativet och begir att artikel 95 i férdraget skall tillimpas. Det betyder dock
inte att kommissionen ir tvungen att alltid tilldta det st6d som begiran avser.

Vad betriffar British Steels argument att det femte regelverket dndrades genom
CO,-beslutet kan det konstateras att sistnimnda beslut fattades som ett enskilt

beslut och inte for att dndra det femte regelverket.

Foljaktligen framgar det av ovannimnda 6vervdganden att det var riktigt av
forstainstansritten att i punkt 50 i den 6verklagade domen fastsld att det femte
regelverket utgjorde en tvingande rittslig ram endast for st6d som ir forenligt
med foérdraget samt i punkt 51 fastsld att kommissionen har befogenhet att stodja
sig pa artikel 95 i fordraget for att fatta enskilda beslut. _

Under dessa omstidndigheter kan 6verklagandet inte bifallas pd den del av den
forsta grunden som har dberopats i férsta hand.

I andra hand har British Steel hdvdat att 4ven om férstainstansrittens tolkning av
det femte regelverkets tillimpningsomrade dr korrekt gjorde forstainstansritten
en felaktig rdttstillimpning genom att underldta att ogiltigforklara den del av
beslut 94/258 som tillater ”socialt stod upp till 54,519 miljarder” ESP, eftersom
sddant stdd helt omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 4 i det femte
regelverket, som roér socialt stod och stéd till nedldggning.
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Domstolen konstaterar att argumentationen i denna del av den forsta grunden,
som har dberopats i andra hand, inte framférdes i férsta instans.

I det avseendet skall det papekas att nya grunder som inte fanns med i den
ursprungliga ansékan inte far framféras i samband med &verklagandet, vilket
foljer av artiklarna 113.2 och 116.1 i rittegéngsreglerna (se dom av den 19 juni
1992 i mal C-18/91 P, V. mot parlamentet, REG 1992, s. 1-3997, punkt 21). Av
detta foljer att den del av den férsta grunden som har dberopats i andra hand
skall avvisas.

Den andra grunden

Som andra grund har British Steel hivdat att forstainstansritten, genom att
underkdnna dess argument att det femte regelverket gav foretaget berittigade
férvintningar pa att kommissionen inte skulle fatta ndgot sirskilt beslut for att
tillita statligt stod utdver de grupper av stéd som anges i regelverket, inte
beaktade kommissionens upptridande, varigenom British Steel forsikrades om
att kommissionen inte skulle tillita omstruktureringsstdd under regelverkets
giltighetstid.

British Steel har i synnerhet kritiserat punkt 78 i den éverklagade domen, dir
forstainstansritten konstaterade att British Steel, foretriitt av en av foretagets
direktorer, hade deltagit i EKSG:s rddgivande kommitté och dirfor borde ha
insett kommissionens behov av att tillimpa artikel 95 i fordraget for att fatta
ad hoc-beslut. British Steel har tillagt att denna punkt i den dverklagade domen
innehéller en felaktighet, eftersom ledaméterna i EKSG:s rddgivande kommitté
enligt kommitténs regler utnimns personligen och inte i egenskap av ombud for
respektive bolag.
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Enligt British Steel kan CO,-beslutet, vilket avsig undantag fran skatteplikt for
danska och nederlidndska foretag i friga om vissa miljdskatter, inte jaimféras med
de omtvistade besluten, eftersom CO,-beslutet inte avsdg omstruktureringsstod
och dirfor inte kunde pdverka British Steels berittigade férvintningar.

Forstainstansritten erinrade i punkt 75 i den &verklagade domen om konstate-
randena i punkterna 46—52 i samma dom, enligt vilka det femte regelverket inte
hade samma foremal som de omtvistade besluten, vilka fattades for att beméstra
en exceptionell situation. Det var riktigt av forstainstansritten att av detta dra
slutsatsen att regelverket inte i nigot fall kan ge upphov till berittigade
forvantningar vad giller mojligheten att i enstaka fall avvika frin regelverket
genom enskilda beslut som grundas pa artikel 95 i fordraget.

Det var dven riktigt av forstainstansritten att dberopa domstolens fasta
rittspraxis (se dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33) och fastsld foljande i punkt 77 i
den 6verklagade domen: ”For att den gemensamma stdlmarknaden skall fungera
vil foreligger... ett uppenbart behov av stindig anpassning i forhéllande till
variationerna i den ekonomiska situationen, och de ekonomiska aktérerna kan
inte dberopa en forvirvad rittighet for att uppritthalla det rattslige som
forekommer vid en given tidpunkt.” British Steel kunde ndmligen inte rimligen
forvinta sig att ett visst rittslige skulle forbli oférdndrat, nir de ekonomiska
villkoren pa stilmarknaden genomgir féridndringar som eventuellt kriver
enstaka anpassningsatgirder. ‘

Betriffande forstainstansrittens konstaterande i punkt 78 i den overklagade
domen att British Steel fanns foretrdtt i EKSG:s ridgivande kommitté, papekar
domstolen att det utgor ett faststillande av faktiska omstindigheter, vilket enbart
ankommer pa forstainstansritten och dirfér inte kan provas av domstolen inom
ramen for ett overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 1993 i mal C-354/92 P, Eppe mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-7027, punkt 29, och av den 18 november 1999 i mal C-191/98 P, Tzoanos
mot kommissionen, REG 1999, s. 1-8223, punkt 23).
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Av CO,-beslutet, som British Steel har dberopat till stéd fér grunden, framgar det
tvirtom att det var mojligt att godkinna stéd som inte omfattades av det femte
regelverkets tillimpningsomride, och att antagandet av detta beslut féljaktligen
inte kunde ge upphov till berittigade férvintningar hos British Steel.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall p& British Steels andra
grund.

Under dessa omsténdigheter skall British Steels 6verklagande ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegéngsreglerna, vilken ir tillimplig pd 6verklaganden
enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att British Steel skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom British Steel har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i
samma riittegangsregler skall medlemsstater och institutioner som har inter-
venerat bira sina rittegangskostnader. I enlighet med artikel 69.4 tredje stycket
kan domstolen besluta att en intervenient, som inte nimns i féregdende stycke,
skall biira sin rittegidngskostnad. Under dessa omstindigheter skall det faststillas
att Republiken Italien, Konungariket Spanien, rddet och Det Danske Stilvalse-
vaerk A/S skall bira sina rittegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) British Steel plc, nu Corus UK Ltd, skall ersitta riittegingskostnaderna.

3) Republiken Italien, Konungariket Spanien, Europeiska unionens rad samt
Det Danske Stélvalsevaerk A/S skall bira sina rittegangskostnader.

Gulmann Puissochet Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 2000.

R. Grass ‘ C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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