EVROPAIKI DYNAMIKI/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
12 martie 2008~

In cauza T-345/03,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE,stabilita in Atena (Grecia), reprezentata initial de S. Pappas si ulte-
rior de N. Korogiannakis, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna C. O'Reilly si de
domnul L. Parpala, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect cererea reclamantei de anulare a deciziei de atribuire a contractului
care a facut obiectul cererii de oferta ENTR/02/55 — CORDIS lot nr. 2 a Comisiei
privind dezvoltarea si punerea la dispozitie a unor servicii de asistenta pentru Servi-
ciul comunitar de informare privind cercetarea si dezvoltarea (CORDIS),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, domnul J. Azizi si doamna E. Cremona,
judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iulie 2006,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Pana la 31 decembrie 2002, atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii
ale Comisiei era reglementata de dispozitiile sectiunii 1 (articolele 56-64a) din titlul
IV al Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 356, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/99 al Consiliului din 13 decembrie 1999 (JO
L 326, p. 1) care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000 (denumit in continuare ,regula-
mentul financiar”).
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Potrivit articolului 56 din regulamentul financiar:

,In cursul procedurii de atribuire a contractelor a ciror valoare atinge sau depaseste
pragurile previzute de directivele Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii, fiecare
institutie trebuie si se conformeze acelorasi obligatii ca si obligatiile care le revin
entitatilor statelor membre in temeiul acestor directive.

In acest scop, normele de aplicare previzute la articolul 139 cuprind dispozitiile
corespunzatoare.” [traducere neoficiali]

Articolul 139 din regulamentul financiar prevede:

»Comisia stabileste, prin consultare cu Parlamentul European si cu Consiliul si dupa
avizul altor institutii, normele de aplicare a [...] regulamentului financiar.” [traducere
neoficiali]

In temeiul articolului 139 din regulamentul financiar, Comisia a adoptat Regu-
lamentul (Euratom, CECO, CE) nr. 3418/93 din 9 decembrie 1993 de stabilire a
normelor de aplicare a anumitor dispozitii ale regulamentului financiar (JO L 315,
p. 1, denumit in continuare ,normele de aplicare”). Articolele 97-105 si articolele
126-129 din normele de aplicare se aplica atribuirii de contracte de achizitii publice
de servicii.
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Articolul 126 din normele de aplicare prevede, mai exact:

»Directivele Consiliului in materie de contracte de achizitii publice de lucriri, bunuri
si de servicii se aplicd atribuirii contractelor de citre institutii atunci cdnd valoarea
contractelor in cauzd este egald sau depaseste pragurile stabilite prin aceste direc-
tive.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificati
prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1997 care modifica de asemenea Directivele 93/36/CEE si 93/37/CEE privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri si,
respectiv, de achizitii publice de lucrari (JO L 328, p. 1), prevede:

»~Autorititile contractante se asigurd cé nu existi discriminare intre diferitii presta-
tori de servicii.” [traducere neoficiala]

Istoricul cauzei

I — CORDIS

Cauza de fatd priveste cererea de ofertd generali ENTR/02/55 privind dezvoltarea
si punerea la dispozitie a noii versiuni a serviciilor de asistentd pentru Serviciul
comunitar de informare privind cercetarea si dezvoltarea (CORDIS) (denumita in
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continuarea ,cererea de oferta in cauza”). CORDIS este un instrument informatic ce
permite sa se asigure executarea programelor-cadru europene de cercetare. Acesta
reprezintd principalul serviciu de publicare si de comunicare pentru participanti
potentiali si actuali, precum si pentru alte grupuri care au un interes intr-un
program-cadru de cercetare european. CORDIS se compune dintr-o platforma cu
multiple functii care se adapteazd necesitatilor utilizatorilor, dintr-un portal oferit
actorilor din domeniul cercetdrii si al inovatiei europene, precum si dintr-un instru-
ment de diseminare a informatiei catre public.

Din anul 1998, furnizarea tuturor serviciilor de asistentd pentru CORDIS era asigu-
ratd de un singur contractant, si anume Intrasoft International SA (denumit in conti-
nuare ,contractantul existent”).

Adoptarea celui de al saselea program-cadru al Comunititii Europene pentru
activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si de demonstratii care contribuie
la crearea Spatiului European de Cercetare si la inovare (2002-2006) prin Decizia
nr. 1513/2002/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2002
(JO L 232, p. 1) se afld la originea unei noi faze de punere in aplicare a sistemului
CORDIS. Pentru aceasta noud fazd, Comisia a decis s lanseze o cerere de oferta si sa
imparta proiectul in discutie in prezenta cauza in cinci loturi.

II — Cererea de ofertd in cauzd, ofertantul selectat si atribuirea contractului in litigiu

La 13 februarie 2002, anuntul de informare prealabild privind procedura de cerere de
ofertd in cauza a fost publicatd in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene (JO S 31). In Suplimentul la Jurnalul Oficial al Comunitditilor Europene
din 7 august 2002 (JO S 152) a fost publicaté o rectificare a anuntului de informare
prealabila.
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La 20 noiembrie 2002, anuntul de participare pentru loturile 1-3 a fost publicat in
Suplimentul la Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO S 225).

Volumul A din caietul de sarcini al cererii de oferta in cauz, intitulat ,Partea gene-
rald” (denumit in continuare ,volumul A din caietul de sarcini”), prevede, printre
altele:

,Preambul

Este vorba despre volumul A, care cuprinde informatiile generale din caietul de
sarcini, aplicabil celor [cinci] loturi.

Pentru partile specifice, va rugdm sa consultati:

Lot 2 — Dezvoltare

(dezvoltarea si mentinerea infrastructurii tehnice pentru toate serviciile)
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1.3. Data inceperii si durata contractului

Contractele ar trebui sa fie semnate in cursul lunii iunie 2003 si sd inceapi la 1 iulie
2003.

Primele trei luni ale contractelor reprezinta ,faza de rodare” a acestora.

Rodarea permite noilor contractanti si se familiarizeze cu serviciul CORDIS.
Contractul precedent prevede o ,predare-primire”. Astfel, noii contractanti vor avea
posibilitatea si acceseze operatiunile serviciului pentru a se pregiti sé preia serviciile,
cel mai tirziu la sfarsitul perioadei de rodare.

Faza de rodare nu este remunerata.

Nu se exclude, sub rezerva aprobarii de cétre responsabilul de proiect din cadrul
Comisiei si a acordului contractantului existent, ca anumite parti sau intregul
serviciu sa fie deja preluat in cursul fazei de rodare (pentru remunerarea serviciilor
preluate in cursul fazei de rodare, a se vedea punctul 1.7).
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1.7. Modalitati de plata

Plata pentru fiecare lot se va face in termenul stabilit in normele interne ale Comisiei
cu privire la plati, dupd cum urmeazi:

— in cazul in care noul contractant preia anumite parti sau intregul serviciu in
cursul fazei de rodare (a se vedea 1.3), acesta va fi remunerat incepand cu data
preludrii efective a partilor respective ale serviciului; [...]

3.3. Evaluarea ofertelor — Criterii de atribuire

Contractul va fi atribuit ofertei care va prezenta cel mai avantajos raport cost-
eficienta. Se vor aplica urmatoarele criterii de atribuire:

— criterii calitative de atribuire;

— pret.
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Intr-o primi etapd, oferta selectati va fi evaluati in functie de criteriile de atribuire
calitative de mai jos si de punctajul fiecdrui criteriu.

Criteriu

Criterii calitative de atribuire

Punctaj (nu-
marul maxim
de puncte)
pentru loturile
nr. 1, nr. 2,

nr. 4, nr. 5

Punctaj (nu-
marul maxim
de puncte)
pentru lotul
nr. 3

Valoare tehnica, conformitatea cu
caietul de sarcini si cu modul in care
sunt indeplinite specificatiile din acesta;
abordarea tehnica propusa (exhaustivi-
tate functionald, respectarea cerintelor
tehnice, caracterul adecvat al tehnologi-
ilor propuse)

35

Calitatea metodologiei propuse (metode
de lucru care vizeazi eficienta, exploata-
bilitatea, siguranta si confidentialitatea;
fiabilitate/disponibilitate/recuperare/
intretinerea serviciului; adoptarea celor
mai bune practici)

25

Creativitate, grad de inovare (valoarea
ideilor originale asupra modului de a
aduce inovatii serviciului)

20

Calitatea calendarului propus, a gestio-
ndrii contractelor si a controlului (aran-
jamente propuse pentru a furniza la timp
produsele solicitate si pentru a asigura
respectarea obiectivelor, a termenelor si
a calitatii)

20

5 [...] (numai
pentru  lotul
nr. 3)

—
—

Total puncte

100
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4. Specificatii tehnice

Rezumat

Serviciul CORDIS poate fi gestionat de cel mult cinci contractanti independenti, cu
urmatoarele specializari:

Contractantul lotului nr. 2 va asigura dezvoltarea infrastructurii tehnice utilizate de
contractantii celorlalte loturi si de Comisie, in special sistemul comun de productie
(CPS), sistemul de gestionare a continutului [web] (WCMS), sistemul comun de
productie (CPS), sistemul de diseminare a informatiei (IDS) cu toate componentele
acestuia (servere WWW, servere FTP, BBS, server e-mail, firewall, LAN, WAN, acces
internet in banda larga etc.). Contractantul lotului nr. 2 va dezvolta de asemenea noi
instrumente si noi functii, dintre care o parte in scopuri experimentale. Contrac-
tantul lotului nr. 2 va aduce know-how-ul si software-ul de aplicare a serviciului,
in timp ce contractantii fiecdruia dintre celelalte loturi — si Comisia — vor furniza
modulele constitutive de baza, si anume hardware-ul si sistemele software precum
sistemele de gestionare a bazelor de date, ruterul etc.

Volumul B din caietul de sarcini al cererii de ofertd in cauzi, intitulat ,Lot 2 —
Continut” (denumit in continuare ,volumul B din caietul de sarcini”) prevede
specificatiile pentru lotul nr. 2. Acesta prevede, printre altele:

»6.2.1. Evolutia tehnica si functionald a arhitecturii si a proceselor sistemului
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Prezentul caiet de sarcini se axeazd — pe baza stadiului serviciului CORDIS in luna
iunie 2002 si in viitorul apropiat previzibil — pe descrierea obiectivelor si a cerintelor
de bazd privind ceea ce este necesar pentru continuarea si pentru evolutia CORDIS.
In ceea ce priveste intrebarea cum, in prezentul caiet de sarcini se stabilesc numai
cerinte minime. Ofertantul/contractantul trebuie sd furnizeze informatii complete cu
privire la modul in care va respecta aceste cerinte.

6.2.3.3. Indexare, puncte de vedere specifice si taxonomii

Capacitatea de a prezenta un continut prin utilizarea unor profiluri predefinite
pentru a se adresa comunitétilor de utilizatori tintd. Tehnici de metastructurd avan-
satd si de marcare vor trebuie aplicate asupra obiectelor de continut. Exista posibi-
litatea de a utiliza produse disponibile pentru a pune in aplicare, spre exemplu, o
constructie taxonomicd, insé acestea trebuie sa fie aplicabile pe termen lung si sa fie
compatibile (coerente) cu arhitectura CORDIS.

6.8. Transferul citre un nou contractant

Contractantul va transfera noului contractant sau Comisiei — in cazul in care
Comisia solicitd in numele acestora — toate elementele relevante, precum cerintele si
specificatiile de design, planurile de livrare, codul sursa, proceduri, planuri de testare,

II - 355



14

15

16

17

HOTARAREA DIN 12.3.2008 — CAUZA T-345/03

planuri de migrare, rezultate, precum si o documentatie completd, in orice format
(hartie sau electronic). De asemenea, licentele produsului care au fost achizitionate
si/sau preluate de la contractantul precedent/contractantii precedenti vor fi transfe-
rate in mod sistematic noului contractant sau Comisiei.”

In aceeasi zi, Comisia a transmis ofertantilor potentiali un CD-ROM care continea
informatii privind hardware-ul si software-ul utilizate la acea dati (denumit in conti-
nuare ,,CD-ul 17).

La 20 decembrie 2002, Comisia a transmis ofertantilor potentiali un al doilea
CD-ROM continand informatii tehnice suplimentare (denumit in continuare ,,CD-ul
27).

La sfarsitul lunii decembrie 2002, Comisia a achizitionat un software denumit ,,Auto-
nomy”, care reprezintd un instrument de ciutare contextuald ce permite utilizato-
rilor finali ai serviciului CORDIS sa faca anumite ciutari in bazele de date CORDIS,
precum si ciutiri terminologice multilingve.

La 7 ianuarie 2003, Comisia a organizat o zi de informare deschisa tuturor ofertantilor
potentiali, astfel cum fusese previzut la punctul 1.6 din volumul A din caietul de
sarcini.

La 5 februarie 2003, Comisia a publicat pe un site internet temporar, special dedicat
cererii de ofertd in cauzi, o listd care recapitula tot hardware-ul si toate aplicatiile
software existente utilizate la acea data (denumita in continuare ,lista de inventar”).
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La 18 februarie 2003, Comisia a mai publicat pe site-ul mentionat un document inti-
tulat ,Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”. Acest document, din
data de 6 februarie 2003 si intitulat ,proiect”, era redactat de contractantul existent.
Documentul cuprindea specificatii tehnice pentru punerea in aplicare a software-
ului Autonomy, precum si recomandarea de a achizitiona software-ul mentionat.

La 9 martie 2003, reclamanta, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, in asociere cu o societate belgiand, a depus o
ofertd pentru lotul nr. 2 al proiectului (denumit in continuare ,contractul in litigiu”).

Data limita stabilita pentru depunerea ofertelor previzutd in caietul de sarcini era
19 martie 2003.

La 26 martie si la 1 aprilie 2003, au fost deschise ofertele.

Comitetul de evaluare s-a intilnit de mai multe ori intre 27 martie si 19 iunie 2003.
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xu  La 19 iunie 2003, comitetul de evaluare a redactat un raport care cuprindea, printre
altele, urmétoarele observatii cu privire la oferta reclamantei:

Criterii

Observatii

Puncte

1. Valoare tehnica,
conformare cu caie-
tul de sarcini [...]

Platforma tehnicd propusé bazaté pe J2EE (urméand dupéi
FP6, eEurope etc.), care se suprapune NCA, insa putine
detalii cu privire la modul in care NCA va fi dezvoltat si
intretinut. Buna justificare generala a J2EE si a avanta-
jelor aferente.

Propunere WCMS dependenta de alegerea CE; asumé
functiile exercitate de WCMS ales.

Cautarea etc., ipotezele de functionalitate bazate pe
[software-ul] Autonomy, in general descriptive si
cuprinzind elemente copiate din conditiile de utilizare
a Release 6 CORDIS disponibile pe site-ul [internet] al
cererii de ofertd 2002.

[..]
[..]

In general, intelegerea cerintelor si a tehnologiei nece-
sare este satisficatoare si justifica note ridicate. Totusi,
sunt prezentate prea multe detalii inutile si materiale
redundante si lipsesc propuneri concrete. Prea multe
formuliri ,se va avea in vedere”, ,se vor furniza solutii”
lipsite de substanta.

21,6/35

2. Calitatea meto-
dologiei  propuse

[.]
[.]
[.]

Mentionarea bun4, dar generica a tipurilor de design si a
reutilizérii software-ului.

[.]
[..]

14,8/25
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3. Creativitate, grad
de inovare [...]

12,8/20

4. Calitatea calen-
darului propus, a
gestiondrii contrac-
telor si a controlului

[...]

,_,,_,,_,,_,,_,,_,
[ O A S )

12,8/20

Comitetul de evaluare a propus in final selectarea ofertei societitii belgiene Trasys
pentru contractul in litigiu. Acesta s-a intemeiat pe rezultatele unei evaludri calitative
si financiare a reclamantei si a Trasys, dupd cum urmeazi:

Criterii de atribuire calitative/Puncte
Nume
nr. 1 (35) nr. 2 (25) nr. 3 (20) nr. 4 (20) Total (100)
Reclamanta 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Nume Pret total (euro) Puncte calitate Raport calitate/pret
Reclamanta 6095 001,16 62,0 10,17
Trasys 5543 392,07 69,6 12,56
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La 16 iulie 2003, Comisia a decis si accepte propunerea comitetului de evaluare si
sd atribuie contractul in litigiu societatii Trasys (denumita in continuare ,ofertantul
selectat”). Trasys indicase in oferta sa ca o parte variabila de cel putin 35 %, in functie
de evolutia activitétilor care fac obiectul contractului in litigiu, va fi subcontractati
contractantului existent.

Prin scrisoarea din 1 august 2003, Comisia a informat reclamanta ci oferta sa nu
fusese selectata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2003, recla-
manta a introdus prezenta actiune.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei de a considera oferta sa nesatisficatoare;

— obligarea Comisiei sd reevalueze oferta sa;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Parata solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2004, reclamanta a soli-
citat sa fie autorizatd sa raspunda in scris la duplica.

La 26 octombrie 2004, Tribunalul a informat reclamanta cu privire la decizia de a nu
da curs acestei solicitari.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurs, a solicitat partilor, prin scrisorile din 20 iunie 2006, s&
raspunda in scris intrebarilor suplimentare.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 30 iunie 2006, pértile au raspuns intre-
barilor scrise adresate de Tribunal.

Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 13 iulie 2006.
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Prin scrisoarea din 24 iulie 2006, reclamanta a depus explicatii suplimentare la
pledoaria sa.

La 14 septembrie 2006, Tribunalul a decis redeschiderea procedurii orale.

Prin scrisorile din 15 septembrie 2006, Tribunalul a solicitat reclamantei sa furnizeze
in scris un calcul pe care aceasta l-a efectuat in cursul sedintei si sa explice fiecare
etapa a acestuia.

Reclamanta a raspuns prin scrisoarea depusa la 26 septembrie 2006.

Prin scrisoarea depusé la 22 noiembrie 2006, Comisia a formulat observatii cu privire
la raspunsul scris mentionat mai sus.

La 6 decembrie 2006, Tribunalul a decis incheierea procedurii orale.

in drept

I — Cu privire la obiectul actiunii in anulare

Prin primul capat de cerere, reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei de a
considera oferta sa nesatisficitoare. Prin al doilea capit de cerere, reclamanta soli-
citd obligarea Comisiei si ii reevalueze oferta.
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In ceea ce priveste primul capit de cerere, trebuie si se constate ci nu s-a decis de
citre Comisie ca oferta reclamantei nu este satisficatoare.

In plus, prin faptul ci a scris pe copia deciziei de atribuire a contractului in litigiu,
prezentatd Tribunalului ca anexd la cererea introductivd, mentiunea ,decizia
atacatd”, reclamanta a indicat ea insdsi ca aprecia actul mentionat ca reprezentand
obiectul cererii sale in anulare.

Prin urmare, prin primul capat de cerere se urmareste anularea deciziei de atribuire a
contractului in litigiu unui alt ofertant decét reclamanta, a carui oferti a fost conside-
ratd mai buna (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, nu este de competenta instantei comunitare, in cadrul
controlului de legalitate pe care il exercitd, si adreseze ordine institutiilor, ci
institutiei in cauza ii revine sarcina de a adopta masurile pe care le impune execu-
tarea unei hotérari pronuntate in cadrul unei actiuni in anulare (Hotéararea Tribuna-
lului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul
200, si Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si
altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 1I-3141, punctul
53).

Prin urmare, al doilea capat de cerere al reclamantei trebuie respins ca inadmisibil in
madsura in care prin acesta se urmareste sa fie adresat un ordin Comisiei.
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II — Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

A — Motivele invocate

In sustinerea actiunii in anulare, reclamanta invoca patru motive care prezinta mai
multe aspecte.

Prin primul motiv, reclamanta sustine cd, pe de o parte, Comisia s-a abtinut si
comunice informatiile solicitate de reclamanta si, pe de alta parte, s-a abtinut sa isi
motiveze actele. In primul rand, reclamanta apreciazd, mai exact, cd Comisia nu a
raspuns unei cereri de informatii, adresata in cursul procedurii de cerere de ofert,
decat dupa data finala stabilita pentru depunerea ofertelor. In al doilea rand, potrivit
reclamantei, Comisia nu i-a furnizat extrase complete dintr-o pretinsa recomandare
favorabild prezentatd comitetului consultativ pentru achizitii publice si contracte in
ceea ce priveste oferta reclamantei si cea a ofertantului selectat. In al treilea rand, in
opinia reclamantei, Comisia nu i-a pus la dispozitie informatii cu privire la numele
subcontractantilor ofertantului selectat. In al patrulea rand, reclamanta sustine ca
un comitet suplimentar, neprevizut in normele de aplicare, a participat la evaluarea
ofertelor. Prin al doilea motiv, reclamanta sustine c, in primul rand, prin faptul ca
a impus in caietul de sarcini o faza de rodare neremunerata si, in al doilea rand, prin
faptul cd nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor potentiali mai multe informatii
tehnice relevante de la inceputul procedurii de cerere de ofertd, Comisia a incalcat
principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti, prevazut la articolul 126 din
normele de aplicare si la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50. Prin al treilea
motiv, reclamanta invoca savarsirea unor erori vadite de catre Comisie in aprecierea
ofertei sale, precum si in cea a ofertei ofertantului selectat. In sfarsit, in memoriul in
replicd, reclamanta sustine cé nu au fost definite de cétre Comisie reguli de evaluare
clare si obiective pentru cererea de ofertd in cauza.
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Tribunalul considera oportun si analizeze mai intéi al doilea motiv, in méisura in care
reclamanta invocd o incélcare a principiului egalitétii de tratament fata de ofertanti
de la inceputul procedurii de cerere de oferta.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea principiului egalitditii
de tratament fata de ofertanti

Al doilea motiv se intemeiazd, pe de o parte, pe cerinta unei faze de rodare neremu-
nerate de trei luni si, pe de alté parte, pe lipsa de acces la anumite informatii tehnice.

1. Cu privire la primul aspect al motivului, referitor la cerinta unei faze de rodare
neremunerate de trei luni

a) Argumentele partilor

Potrivit reclamantei, Comisia a incalcat interdictia generald de discriminare intre
ofertanti, astfel cum aceasta este recunoscutd de un principiu general al dreptului
comunitar si este consacrata la articolul 56 din regulamentul financiar si la articolul
3 alineatul (2) din Directiva 92/50. Aceasta sustine ca cerinta unei perioade de rodare
neremunerate impune o constrangere financiard tuturor ofertantilor eventuali, cu
exceptia contractantului existent, acesta profitind de un avantaj echivalent, intrucat
numai acesta nu ar avea nevoie s isi integreze in oferta financiard costul aferent
celor trei luni de activitate de rodare neremunerate.
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Reclamanta sustine ca faptul cé s-a format un ,consortium” intre contractantul exis-
tent si ofertantul selectat, céruia i-a fost atribuit contractul in litigiu ca urmare a
ofertei financiare mai mici, a permis acestuia sa beneficieze de un avantaj financiar
contrar principiului egalitatii de tratament fatd de ofertanti.

Reclamanta este de pérere ca oferta sa ar fi obtinut un punctaj mai bun dacé raportul
sau calitate/pret ar fi fost calculat prin neutralizarea costurilor inerente fazei de
rodare. In aceasti privinta, reclamanta arata ca din pretul ofertei sale trebuie scizute
costurile fazei de rodare.

In sfarsit, reclamanta contestd punctul 1.3 al cincilea paragraf din volumul A din
caietul de sarcini. Aceasta considerd cé faza respectiva acordd contractantului exis-
tent posibilitatea de a refuza preluarea serviciilor de catre noul contractant inainte de
expirarea perioadei de rodare de trei luni.

Paréta subliniazd, in primul rdnd, ca ofertantul selectat este diferit de contractantul
deja existent. Ofertantul selectat nu ar fi ficut decét si subcontracteze contractan-
tului existent si, prin urmare, ar fi un contractant nou pentru contractul in litigiu.

in continuare, parata considera ca cerinta unei faze de rodare neremunerate nu
reprezintd, in sine, o incélcare a principiului egalitétii de tratament fata de ofertanti.
Ar fi evident faptul cd, in vederea preludrii unui contract de o amploare precum cea
a contractului in litigiu, nu se putea astepta ca noul contractant si fie operational din
prima zi. Din moment ce faza de rodare ar fi pentru fiecare contractant nou o faza de
initiere, aceasta nu ar trebui remunerata.
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In consecints, parata respinge argumentul potrivit ciruia ofertantul selectat ar fi
profitat in mod injust de anumite avantaje financiare.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia preluarea serviciilor in cursul
fazei de rodare depinde de bundvointa contractantului existent, parita arati ca
vechiul contract incheiat cu contractantul existent prevedea obligatia de a pregati, in
timp util, preluarea serviciilor de citre noul contractant. In plus, contractantul exis-
tent ar fi obligat si coopereze deplin cu noul contractant.

b) Aprecierea Tribunalului

i) Observatie introductiva

Astfel cum este recunoscut printr-o jurisprudentd constantd, principiul egalitatii
de tratament impune ca situatii comparabile si nu fie tratate intr-un mod diferit si
ca situatii diferite si nu fie tratate in acelasi mod (Hotararea Curtii din 19 octom-
brie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77, Rec., p. 1753, punctul 7, si Hotérarea
Curtii din 13 decembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., p. 4209, punctul 28).

Or, in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti are o importanti deosebiti. Intr-adevar, trebuie amintit
cd dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii reiese ci autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul egalititii de tratament fatd de ofertanti (Hotérarea
Curtii din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec.,
p- 1-9233, punctul 37, si Hotérarea Curtii din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec.,
p. [-6351, punctul 73).
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Se impune ca primul aspect al celui de al doilea motiv si fie apreciat in lumina prin-
cipiilor mentionate mai sus.

ii) Cu privire la pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament fatd de
ofertanti

1) Observatii generale

Mai intéi, trebuie amintit faptul cd reclamanta reproseazi Comisiei cad a incélcat
principiului egalitétii de tratament prin aceea cé a impus in caietul de sarcini cerinta
unei faze de rodare neremunerate.

Avand in vedere jurisprudenta (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 17 martie 2005,
AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. I1-981, punctul
75 si jurisprudenta citatd), potrivit reclamantei, Comisia a adus atingere egalitatii de
sanse a tuturor ofertantilor.

2) Cu privire la caracterul discriminatoriu al cerintei unei faze de rodare
neremunerate

Observatie generald

Potrivit reclamantei, Comisia a incélcat principiul egalititii de tratament fatd de
ofertanti, astfel cum este previzut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50 si la
articolul 126 din normele de aplicare.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci cerinta unei faze de rodare neremunerate,
potrivit punctului 1.7 din volumul A din caietul de sarcini, se aplicd nediferentiat
tuturor ofertelor.

Prin urmare, se pune problema de a se determina dacd impunerea in caietul de sarcini
a unei faze de rodare neremunerate este, prin natura sa, discriminatorie.

Cu privire la avantajul inerent al cerintei unei faze de rodare neremunerate pentru
contractantul existent si pentru un ofertant care a incheiat un subcontract cu acesta

Trebuie sa se constate cé cerinta unei faze de rodare care sa permita noului contrac-
tant si se familiarizeze cu versiunea veche a unei tehnologii pe care este insarcinat
sa o inlocuiascd urmareste mentinerea in cursul acestei perioade a unui nivel ridicat
de calitate a serviciilor furnizate. Or, in aceastd privintd, trebuie si se arate ca este
vorba despre o etapa in cursul céreia, pe de o parte, prestarea serviciilor in cauzi este
incd remunerati pe baza contractului incheiat cu contractantul existent si, pe de alta
parte, noul contractant nu este incd in masurd si garanteze pe deplin calitatea servi-
ciilor necesara pentru aplicarea noii versiuni a tehnologiei. Astfel, faza de rodare este
prevazutd chiar in interesul noului contractant, aceasta permitindu-i s se initieze
pe deplin si in timp util intr-o tehnologie cu care va trebui sa lucreze, in conditiile
in care nu poate incd furniza decat prestatii limitate. Avand in vedere cele prece-
dente, faptul cé o astfel de fazd de rodare nu este remunerata nu este prin el insusi
discriminatoriu.

Cu toate acestea, potrivit reclamantei, in spetd, situatia specificd in care se afla
contractantul existent dupa publicarea caietului de sarcini care prevede o faza de
rodare neremuneratd, si anume faptul ca se preconizeazi ca acesta este subcontrac-
tantul unei intreprinderi ofertante pentru contractul in litigiu, este cel care deter-
mind caracterul discriminatoriu al acestei cerinte.
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In aceastd privintd, Tribunalul arati ci avantajul de care beneficiazd un contrac-
tant existent ca urmare a fazei de rodare nu este consecinta unui anumit comporta-
ment al autoritatii contractante. Intr-adevir, cu exceptia unei excluderi sistematice
a unui astfel de contractant de la orice noud cerere de ofertd, mai precis interdictia
subcontractarii cétre acesta a unei parti din contract, avantajul de care beneficiazi
un contractant existent sau ofertantul care a incheiat un subcontract cu acesta
este in realitate inevitabil, deoarece este inerent oricarei situatii in care autoritatea
contractantd decide s initieze o procedura de cerere de oferta pentru atribuirea unui
contract care pana atunci a fost executat de un singur contractant. Aceastd impreju-
rare reprezinta oarecum un ,avantaj de facto inerent”.

in aceasti privintd, Tribunalul aminteste ca, recent, Curtea a statuat ca Direc-
tiva 92/50, precum si celelalte directive privind atribuirea de contracte de achizitii
publice se opun unei norme nationale potrivit céreia nu se admite depunerea unei
oferte pentru un contract de achizitii publice de lucréri, de bunuri sau de servicii de
citre un ofertant care fusese insdrcinat cu cercetarea, cu experimentarea, cu studiul
sau cu dezvoltarea acestor lucrdri, bunuri sau servicii, fira a i se ldsa posibilitatea
de a face proba c3, in imprejurarile din spetd, experienta pe care o dobéndise astfel
nu putea si denatureze concurenta (Hotarérea Curtii din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 36).

Daca, potrivit hotdrarii mentionate, chiar cunoasterea extraordinard dobanditd de
un ofertant ca urmare a lucrérilor direct legate de pregatirea procedurii de atribuire
a contractului in cauza chiar de catre autoritatea contractantd nu putea, asadar, sa
determine excluderea automati a acestuia de la procedura respectiva, participarea
acestuia trebuia si fie cu atit mai putin exclusi in cazul in care aceastd cunoastere
extraordinara se datoreazd numai participdrii, in colaborare cu autoritatea contrac-
tantd, la pregitirea cererii de oferta.
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Cu privire la problema neutralizarii avantajului inerent al cerintei unei faze de rodare
neremunerate

Din jurisprudenta mentionatd la punctul 71 de mai sus rezultd de asemenea ca prin-
cipiul egalitatii de tratament fata de ofertanti nu impune ca autoritatea contractanti
sa fie constransa si neutralizeze in mod absolut toate avantajele de care beneficiaza
un ofertant al carui subcontractant este contractantul existent.

Admiterea faptului c& se impune neutralizarea, din toate punctele de vedere, a avan-
tajelor unui contractant existent sau ale unui ofertant care a incheiat un subcontract
cu acesta ar determina, in plus, consecinte contrare interesului serviciului institutiei
contractante in mésura in care o asemenea neutralizare ar implica eforturi financiare
suplimentare pentru aceasta.

Cu toate acestea, respectarea principiului egalitatii de tratament impune, in acest
context specific, o punere in balanti a intereselor in cauza.

Astfel, pentru a proteja cat mai mult posibil principiul egalitatii de tratament fati
de ofertanti si pentru a evita consecintele contrare interesului serviciului institutiei
contractante, o neutralizare a posibilelor avantaje ale contractantului existent sau
ale ofertantului care a incheiat un subcontract cu acesta trebuie totusi efectuatd,
insd numai in mésura in care aceastd neutralizare este usor de realizat din punct de
vedere tehnic, este acceptabild din punct de vedere economic si nu incalca drepturile
contractantului existent sau ale ofertantului.

In ceea ce priveste punerea in balanti a intereselor respective din punct de vedere
economic, Tribunalul aminteste ca principiul egalititii de tratament fatd de ofertanti
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rezultd din dispozitiile sectiunii 1 (articolele 56-64a) a titlului IV din regulamentul
financiar. Or, articolul 2 din regulamentul financiar, care face parte dintre artico-
lele care consacra principiile generale in regulamentul mentionat, prevede: ,[c]redi-
tele bugetare se utilizeaza in conformitate cu principiile economiei si bunei gestiuni
financiare”. De altfel, potrivit articolului 248 alineatul (2) CE, buna gestiune finan-
ciard reprezintd o norma generald de organizare comunitard recunoscutd prin tratat,
Curtea de Conturi a Comunitatilor Europene asigurand respectarea acesteia.

Astfel cum rezultd de la punctul 68 de mai sus, in spetd, nu numai ci prestarea
serviciilor in cauza in cursul fazei de rodare este inca remuneratd in baza contrac-
tului incheiat cu contractantul existent, ci, in plus, noul contractat nu poate inci in
aceastd fazd sa garanteze pe deplin calitatea serviciilor necesard pentru aplicarea noii
versiuni CORDIS. Mai mult, faza de rodare permite nu numai sd se garanteze reali-
zarea optimd a obiectivelor de calitate mentionate in cererea de ofertd, ci si sa se
ofere noului contractant insusi posibilitatea de a beneficia de o perioada de initiere.

Astfel, dat fiind c&, pe de o parte, drepturile contractantului existent nu sunt incal-
cate si, pe de alta parte, dubla remunerare a fazei de rodare ar fi contrard unuia
dintre obiectivele principale ale normelor privind achizitiile publice, care urmaresc,
in special, sa faciliteze achizitionarea serviciului solicitat in mod cat mai economic
posibil, ar fi excesiv sa se renunte la cerinta unei faze de rodare neremunerate numai
pentru motivul cd unul dintre ofertantii potentiali ar fi subcontractat contractantului
existent pentru executarea contractului in cauza.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze c3, in spetd, avantajul potential al unui ofer-
tant care a subcontractat contractantului existent nu impune ca, pentru a evita o
incélcare a principiului egalitatii de tratament fatd de ofertanti, autoritatea contrac-
tanta s renunte la cerinta unei faze de rodare neremunerate inclusé in caietul de
sarcini.
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3) Cu privire la posibilitatea de a refuza preluarea serviciilor de ciatre noul contrac-
tant inainte de expirarea perioadei de rodare de trei luni

In ceea ce priveste pretinsa posibilitate de a refuza preluarea serviciilor de citre noul
contractant inainte de expirarea perioadei de rodare de trei luni, trebuie amintit
cd, potrivit punctului 1.3 din volumul A din caietul de sarcini ,[n]u se exclude, sub
rezerva aprobarii de cétre responsabilul de proiect din cadrul Comisiei si a acordului
contractantului existent, ca anumite pérti sau intreg serviciul s fie preluate deja in
cursul fazei de rodare”. In plus, potrivit punctului 1.7 din volumul A din caietul de
sarcini, ,in cazul in care noul contractant preia anumite pérti sau intregul serviciu in
cursul fazei de rodare (a se vedea 1.3), acesta va fi remunerat incepand cu data prelu-
arii efective a partilor respective ale serviciului”.

Tribunalul aratd, in aceasta privintd, cé transferul ,cu rezerva [...] acordului contrac-
tantului existent” trebuie interpretat avand in vedere ansamblul conditiilor care
reglementeazd derularea unei preludri a serviciilor de asistenta pentru CORDIS si, in
special, vechiul contract incheiat intre Comisie si contractantul existent.

Or, in ceea ce priveste derularea unei preludri a serviciilor de asistentd pentru
CORDIS de citre un nou contractant, de la punctul 3.2.1.2 din anexa II la vechiul
contract, astfel cum a fost modificat prin addendumul nr. 2, rezulté obligatia contrac-
tantului existent de a pregiti si de a contribui la o preluare complet, la timp si fara
probleme, de catre viitorii contractanti, precum si de a coopera pe deplin cu viitorul
contractant pentru a asigura o continuitate la cel mai inalt nivel de calitate a servici-
ilor de asistenta pentru CORDIS, in cursul fazei de preluare.

In concluzie, cu exceptia cazului in care ar fi contravenit obligatiilor sale contractuale,
contractantul existent avea obligatia de a se conforma, daci era cazul, cerintelor unei
eventuale reduceri a fazei de rodare de trei luni in temeiul obligatiei sale de coope-
rare activa.
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In sfarsit, reclamanta nu a demonstrat de ce, din punct de vedere economic,
contractantul existent avea interesul sa impiedice preluarea anticipatd a serviciilor
de asistentd pentru CORDIS de cétre un nou contractant, tindnd cont de faptul c3,
in orice caz, contractantul existent nu isi pierdea dreptul de a fi remunerat pana la
sfarsitul propriului contract.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze din cele de mai sus ca punctul 1.3 al cincilea
paragraf din volumul A din caietul de sarcini nu permite contractantului existent sa
refuze preluarea serviciilor de asistentd pentru CORDIS de citre noul contractant
inainte de expirarea perioadei de rodare de trei luni.

Prin urmare, argumentele invocate de reclamanta in aceastd privinta trebuie respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie
respins.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la nepunerea la
dispozitia tuturor ofertantior potentiali a mai multor informatii tehnice relevante de
la inceputul procedurii de cerere de oferta

Reclamanta reproseaza Comisiei faptul cd nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor
potentiali doud categorii de informatii tehnice relevante, si anume, pe de o parte,
informatiile referitoare la achizitionarea software-ului Autonomy de citre Comisie
si, pe de altd parte, informatiile referitoare la specificatiile tehnice si la codul sursa
CORDIS.
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a) Argumentele partilor

i) Cu privire la accesul la informatiile privind achizitionarea software-ului Autonomy

Potrivit reclamantei, Comisia nu a comunicat in timp util informatiile privind
achizitionarea software-ului Autonomy tuturor eventualilor ofertanti.

Caietul de sarcini si documentele tehnice generale puse la dispozitia eventualilor
ofertanti nu ar face nicio referire la faptul ca, prin achizitionarea software-ului Auto-
nomy, fusese deja gésitd o solutie pentru numeroase probleme tehnice intélnite cu
privire la CORDIS.

Reclamanta apreciaza ca software-ul Autonomy este ,,una dintre pietrele de temelie”
ale CORDIS. Aceasta afirmd ca este vorba despre un sistem de exploatare inteligent
care permite automatizarea operatiunilor pentru toate formele de informatii utili-
zate in prezent in gestionarea comunicatiilor si a afacerilor. Tehnologia esentialé a
acestuia ar realiza o platforma de clasificare automata, de legaturi hipertext, de recu-
perare si de gestionare a profilurilor informatiei nestructurate, ceea ce ar permite
livrarea automatd a unor mari cantitati de informatii personalizate.

In ceea ce priveste lotul nr. 1, conform explicatiilor reclamantei, acesta vizeaza
colectarea si pregitirea informatiilor, precum si a recomandarilor adresate Comisiei
pentru servicii adresate utilizatorilor finali. O oferta pentru lotul nr. 1 ar putea astfel,
de exemplu, sd cuprindi constatarea ca este necesar un software de ciutare supli-
mentar care, pe baza unei cautéri personale, sa faca diferenta intre anumite informatii
continute in CORDIS, cum ar fi expresia in limba englezi ,the bank” care inseamné
deopotriva ,banca” si ,tirmul”. In ceea ce priveste contractul in litigiu, acesta este
destinat gasirii unor solutii in acest sens.
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Reclamanta deduce cé neinformarea cu privire la achizitionarea software-ului Auto-
nomy la inceputul procedurii de cerere de oferté a obligat-o sa redefineascd ansam-
blul structurii sale tehnice si sa revada efectivele echipei sale, intrucat introducerea
software-ului Autonomy influenta numeroase alte functii.

In schimb, ofertantul selectat, sustinut de viitorul siu subcontractant care era
contractantul existent, ar fi putut sa isi consacre toate resursele pentru elaborarea
celei mai bune oferte tehnice posibile utilizand informatiile sale privilegiate.

Reclamanta contesta afirmatiile Comisiei potrivit cdrora aceasta din urma era
deschisa utilizarii unui sistem de taxonomie mai bun decét cel al software-ului Auto-
nomy. Potrivit reclamantei, o astfel de abordare este contradictorie in sensul cé
aceasta ar putea conduce la situatia in care ofertantul selectat pentru lotul nr. 1 isi
sprijind oferta pe utilizarea software-ului Autonomy, iar ofertantul selectat pentru
contractul in litigiu propune o solutie care se sprijind pe un instrument de taxonomie
diferit. In plus, este putin probabil ca, dupi ce a cheltuit mai multe sute de mii de
euro pentru software-ul Autonomy, Comisia si isi asume riscul ca cererea de ofertd
in cauza sd duca la alegerea unui alt instrument decét acest software.

Parata este de acord, in principiu, cu descrierea facuta de reclamantid in ceea ce
priveste functionalitatea software-ului Autonomy, precum si in ceea ce priveste
obiectul lotului nr. 1 si obiectul contractului in litigiu.

Cu toate acestea, parata contestd faptul ci achizitionarea de citre ea a software-
ului Autonomy i-ar fi obligat pe ofertanti si revadd arhitectura sistemului CORDIS,
dat fiind ci acest instrument de clasificare sistematicd nu face parte din aceasta
arhitectura.
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Paréta apreciazd cé achizitionarea software-ului Autonomy nu ar fi dus la o modi-
ficare a caietului de sarcini. Aceasta subliniazd ci a rdmas deschisd la orice propu-
nere privind achizitionarea unui sistem de taxonomie mai bun decat cel al software-
ului Autonomy, precum si la orice alta idee noud. Referindu-se in special la punctul
6.2.3.3 din volumul B din caietul de sarcini, intitulat ,Indexare, puncte de vedere
specifice si taxonomii”, Comisia explica faptul cd ofertantii pentru contractul in
litigiu nu au trebuit sa prezinte decat solutii care si permitd efectuarea unor cautari
complexe in CORDIS. In conditiile in care software-ul Autonomy exista pe piata,
reclamanta ar fi putut sa includa in oferta sa propunerea utilizarii acestui software,
precum si a oricdrui alt instrument de acest fel. Astfel, ofertantul clasat pe pozitia
a doua cu ocazia atribuirii contractului ar fi depus o ofertd de foarte buna calitate
prin care propunea un alt sistem, care era ,inovator” in ceea ce priveste indexarea si
taxonomia.

In cursul sedintei, raspunzand la o intrebare a Tribunalului, parata a precizat c,
in urma unei solicitari a ofertantilor in acest sens si in scopul unic de a garanta
transparenta, publicase pe site-ul internet special dedicat cererii de oferta in cauza
informatii referitoare la software-ul Autonomy.

ii) Cu privire la accesul la documentatia referitoare la arhitectura tehnici si la codul
sursd CORDIS

Conform aprecierilor reclamantei, Comisia a incélcat principiul egalitatii de trata-
ment fatd de ofertanti prin aceea ca ofertantul selectat ar fi beneficiat de un acces
exclusiv la anumite informatii tehnice si ar fi putut astfel sa prezinte o ofertda mult
mai competitiva decat cea a tuturor celorlalti ofertanti, obligindu-i pe acestia sa
prezinte o oferta financiara cu o valoare mai mare.

Conform precizéarilor reclamantei, contractantul existent avea un acces exclusiv
la informatii tehnice referitoare la situatia reald a proiectului si in special la codul
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sursd CORDIS. Reclamanta adaugé cé nu a fost comunicata celorlalti ofertanti nicio
informatie tehnica relevantd si actualizatd, desi aceste informatii erau disponibile.
Singura informatie utild comunicatd ofertantilor potentiali ar fi fost un document
care descria specificatiile tehnice de design ale aplicatiei existente si utilizate efectiv
de citre Comisie la data cererii de oferta in cauzd, precum si codul sursa al aplicatiei,
detaliat si bine documentat.

In ceea ce priveste CD-ul 1 si CD-ul 2, precum si lista de inventar furnizati
ofertantilor potentiali, reclamanta sustine ci aceste informatii tehnice comunicate
nu priveau decét versiunea anterioard a CORDIS. Respectivele informatii nu ar
fi acoperit decét perioada pand in luna mai 2002 si ar fi cuprins in special statistici
nesistematizate, precum si date extrem de restranse si de foarte slabd calitate si, prin
urmare, depasite, neactuale sau cu o valoare limitata. In sfarsit, in cursul sedintei,
reclamanta a invocat faptul cd de pe CD-ul 2 lipseau paginile care contin cele doud
diagrame de design al arhitecturii CORDIS, si anume ,arhitectura pe trei niveluri” si
»arhitectura serverului de aplicatii internet”.

In ceea ce priveste lista de inventar, reclamanta afirma ci o buni parte a aplicatiilor
software este specificd masinilor. Un ofertant pentru contractul in litigiu ar trebui
prin urmare sa descrie aplicatiile propuse intr-un limbaj si cu codul sursd propriu
acestora. Reclamanta apreciaza ci lista de inventar nu era clari. Intr-adevir, pe
baza listei de inventar, nu s-ar fi putut stabili unde se giseau programele specifice
masinilor disponibile. In special, nu se putea determina ce aplicatii erau gizduite in
care masini si in ce fel se ficea aceasta.

In ceea ce priveste importanta codului sursi pentru ofertele referitoare la contractul
in litigiu, reclamanta explica faptul cd un cod sursa bine documentat este ,piatra de
temelie” a oricarui proiect referitor la tehnologia informatiei. In cazul de fats, fara

“»

cunoasterea codului sursid, CORDIS ar fi o ,cutie neagra”. Reclamanta afirmi ca un
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ofertant trebuie si aiba in vedere mai multe optiuni, fird insa sé le poata epuiza vreo-
data pe toate, pentru a incerca si prevada toate situatiile posibile cu care s-ar putea
confrunta in faza de punere in practica. In plus, aceasta apreciazi c4, daca totusi ofer-
tantul, in pofida tuturor dificultétilor, reuseste sa facd acest lucruy, trebuie sé suporte
un cost ridicat pentru a analiza mii de linii de coduri sursd necunoscute, precum si
pentru a realiza analiza si documentatia care lipsesc.

Potrivit celor addugate de reclamantd, cunoasterea codului sursa este necesard si
pentru a calcula pretul ofertei. Calcularea ofertelor pentru contracte in domeniul
noilor tehnologii ar fi, in situatia preludrii unei aplicatii existente, in mare masurd
facilitata de folosirea unui software specializat de calculare a costurilor, precum soft-
ware-ul denumit ,,Cocomo 2” (COnstructive-COst-MOdel). Numarul de linii de cod
sursd ar reprezenta informatia fundamentala pentru utilizarea software-ului Cocomo
2. Intr-adevir, pentru utilizarea software-ului Cocomo 2, prima informatie care
trebuie introdusa ar fi estimarea numarului de linii ale codului sursa.

In ceea ce priveste argumentatia paratei potrivit cireia intentia sa era de a favoriza
creativitatea, reclamanta afirmi cd o cunoastere foarte precisa si detaliata a vechii
versiuni a CORDIS era obligatorie pentru a putea avea in vedere proiecte viitoare.
Aceasta sustine cd, chiar dacd un ofertant ar fi deosebit de creativ, acesta ar esua daca
ar trebui sa isi pregateascd oferta pe baza unor presupuneri si indicatii false.

Paréta apreciaza cd ofertantul selectat nu a avut un acces privilegiat la informatii
relevante. Acest fapt ar fi dovedit de imprejurarea cé ofertantul selectat ar fi realizat o
estimare in termeni de zile/om superioard celei a reclamantei.
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Parata afirmd cd, pe parcursul procedurii de cerere de ofertd, a ficut totul pentru a
oferi informatii exhaustive cu privire la versiunea utilizata a CORDIS. Aceasta preci-
zeaza ca sarcinile au fost descrise in volumele A si B din caietul de sarcini. Informatii
suplimentare ar fi fost oferite in cadrul zilei de informare organizate la 7 ianuarie
2003 si pe site-ul special dedicat cererii de ofertd in cauzi.

In ceea ce priveste continutul CD-ului 1 si al CD-ului 2, parata precizeazi ca CD-ul
1 continea specificatiile arhitecturii CORDIS, in ultima sa versiune utilizata pana la
sfarsitul procedurii de cerere de oferta, precum si un instrument de navigare specific
destinat facilitdrii consultarii CD-ului 1 de cétre ofertanti. CD-ul 2 ar fi continut
specificatiile functionale si tehnice ale CORDIS, rapoarte de teste, diagramele de
design al arhitecturii CORDIS, detalii ale aplicatiilor, planurile de teste si un ghid al
utilizatorului cuprinzand un document pentru fiecare bazi de date. In ceea ce priveste
cele doud diagrame de design al arhitecturii CORDIS care lipseau, si anume cea a
sarhitecturii pe trei niveluri” si cea a ,arhitecturii serverului de aplicatii internet” (a
se vedea punctul 103 de mai sus), parata aratd cd acestea nu erau vizibile efectiv. Cu
toate acestea, respectivele arhitecturi ar fi fost descrise in text si ar constitui concepte
informatice curente care nu ar fi specifice sistemului CORDIS. Péréta subliniazi, in
plus, cd nu a fost informaté despre faptul ca cele doud diagrame nu erau vizibile decat
la 14 martie 2003, respectiv vineri dupa-amiazé inaintea datei limita stabilite pentru
depunerea ofertelor (19 martie 2003). Aceasta ar fi pus la dispozitia ofertantilor
diagramele care lipseau in ziua de marti, 18 martie 2003, la pranz.

In ceea ce priveste codul sursa, parata recunoaste explicit ca acesta nu a fost pus la
dispozitia ofertantilor. Potrivit afirmatiilor acesteia, codul sursa nu este nici necesar,
nici relevant in vederea depunerii si a evaluarii ofertelor si in special pentru calcu-
larea costurilor. Codul sursid nu ar prezenta interes decit la momentul preludrii
serviciilor. Acesta ar fi motivul pentru care punctul 6.8 din volumul B din caietul de
sarcini ar prevedea cad noului contractant ii sunt predate de contractantul existent
toate obiectele relevante, printre care codul sursa.
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In cursul sedintei, ca rispuns la intrebirile adresate de Tribunal, parata a aritat ci, in
opinia sa, nu exista vreun motiv special, cum ar fi protejarea drepturilor de proprie-
tate intelectuald, care ar fi putut s o impiedice sd transmita codul sursa potentialilor
ofertanti.

In ceea ce priveste lista de inventar, conform afirmatiilor paratei, contractul in litigiu
nu presupune receptia celei mai mari parti a hardware-ului si a aplicatiilor software
disponibile pentru proiectul CORDIS, intrucat aceasta este destinatd lotului nr. 3.
Parata explica faptul ca luarea in considerare a echipamentului existent nu repre-
zintd in mod obligatoriu cea mai buni solutie pentru elaborarea ofertelor referitoare
la viitoare servicii de asistentd pentru CORDIS, intrucit o anumité parte a hardware-
ului este depasitd. Prin urmare, in caietul de sarcini s-ar fi previzut cd era recoman-
dabil ca ofertantii sd propuna solutii alternative.

Raspunzand unei intrebari adresate de Tribunal in cursul sedintei cu privire la
motivul pentru care Comisia nu pusese la dispozitie toate informatiile tehnice la
inceputul procedurii de cerere de ofertd, aceasta din urma a explicat faptul c§, la data
lansarii cererii de ofertd, documentele explicative, printre care si lista de inventar,
nu erau inca finalizate. Prin urmare, aceasta nu ar fi pus documentele respective la
dispozitia potentialilor ofertanti decét treptat, pe masurad ce progresau lucrarile de
pregatire. Paréta subliniazad faptul ca procedura de cerere de ofertd a durat 4 luni,
iar nu 36 de zile cum se obisnuieste, potentialii ofertanti avand astfel la dispozitie
suficient timp pentru a-si adapta ofertele in functie de noile informatii. Parata mai
adauga faptul ca in caietul de sarcini se prevede clar ca se vor lua mésuri pentru ca
informatiile care lipseau s fie puse la dispozitie la o data ulterioara pe site-ul special
dedicat cererii de ofertd in cauza.
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iii) Cu privire la impactul asupra ofertei reclamantei al necunoasterii sau al
cunoasterii tardive a achizitionarii software-ului Autonomy, precum si a arhitecturii
tehnice si a codului sursd al CORDIS

1) Cu privire la impactul comportamentului contestat al Comisiei asupra calitatii
ofertei reclamantei

In cuprinsul argumentirii referitoare la pretinsele erori vidite sivarsite de citre
Comisie in aprecierea ofertei sale si a celei a ofertantului selectat (al treilea motiv),
reclamanta contestd anumite observatii pretins negative din raportul comitetului de
evaluare referitor la oferta sa.

Reclamanta sustine cd, din mai multe observatii negative formulate in raportul comi-
tetului de evaluare (a se vedea punctul 24 de mai sus), reiese ca informatiile tehnice
care lipseau sau la care aceasta a avut acces cu intarziere au avut o influentd negativa
asupra aprecierii calitatii ofertei sale. In acest sens, reclamanta are in vedere, in ceea
ce priveste primul criteriu de atribuire, prima, a doua, a treia si a sasea observatie si,
in ceea ce priveste al doilea criteriu de atribuire, a patra observatie.

In ceea ce priveste primul criteriu de atribuire si prima observatie, reclamanta apre-
ciazg, in esentd, cd, desi anumite elemente tehnice au fost expuse succint, acest lucru
se datoreazd faptului ca informatiile tehnice accesibile nu erau suficient de deta-
liate in aceasta privinta. In ceea ce priveste a doua observatie, reclamanta afirma ca,
intrucéat nu a avut acces la informatiile de care dispunea contractantul existent, ar fi
trebuit ,sd dezvolte lungi scenarii” pentru a avea in vedere toate eventualele structuri
si practici. In ceea ce priveste a treia observatie, aceasta sustine ci, daci oferta sa a
fost consideratd prea descriptivd cu privire la cercetare si la functionalitate, aceasta
se datoreazd faptului ca rolul fundamental al software-ului Autonomy in platforma
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tehnica a CORDIS nu a fost adus la cunostinta potentialilor ofertanti decét foarte
tarziu. In ceea ce priveste a sasea observatie, reclamanta considera ci, daci oferta sa a
fost considerata ca fiind inutil detaliatd, redundanta si lipsita de propuneri concrete,
aceasta se datoreaza faptului cd a fost determinatd de necesitatea de a mentine un
sistem de informare existent asupra caruia niciunul dintre ofertanti, cu exceptia
contractantului existent, nu avea o imagine de ansamblu.

In ceea ce priveste al doilea criteriu de atribuire si a patra observatie, reclamanta
invoca faptul ca o analizd mai detaliatd a CORDIS era imposibild, intrucat ar fi nece-
sitat mai multe informatii despre functionarea CORDIS la acea datd. Numai un ofer-
tant care avea acces la informatii interne recente ar fi putut, prin urmare, sa isi asume
riscul de a formula declaratii ferme in aceastd privinta.

Parata contestd afirmatia potrivit cireia ofertantul selectat a obtinut note ridicate ca
urmare a accesului siu privilegiat la informatii si la materiale. In aceasta privint3,
parata oferd cateva exemple pentru a demonstra lipsa de temei a argumentelor
reclamantei.

In ceea ce priveste primul criteriu de atribuire, Comisia explicd in special c§, la evalua-
rea ofertei ofertantului selectat, aceasta oferta fusese criticatd pentru cé era o propu-
nere tehnica bazata pe sistemul existent si era lipsita de o abordare noua.

In ceea ce priveste al doilea criteriu de atribuire (a patra observatie), parata se refera
in special la punctul 6.2.1 din volumul B din caietul de sarcini al contractului in
litigiu, potrivit cdruia ofertantii nu trebuie si descrie decat nevoile de baza referitoare
la ceea ce este necesar pentru continuarea si evolutia CORDIS, ardtand c§, in ceea
ce priveste intrebarea ,,cum”, in caietul de sarcini se stabilesc numai cerinte minime.
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2) Cu privire la impactul comportamentului contestat al Comisiei asupra pretului
ofertei reclamantei

Réspunzand la o intrebare scrisd a Tribunalului, reclamanta a afirmat cg, din cauza
lipsei informatiilor sau a transmiterii lor cu intérziere de citre Comisie pe parcursul
procedurii de cerere de ofertd, oferta sa fusese supusd unui factor de risc cuprins
intre 25 % si 30 %. Repartizarea factorului de risc in ceea ce priveste respectivele
informatii ar fi fost urméatoarea:

— 7 % pentru bazele de date;

— 7 % pentru software-ul Autonomy;

— 5 % pentru codul surss;

— 11 % pentru specificatiile referitoare la design-ul tehnic (design-ul logic al soft-
ware-ului) si la documentatie.

In cursul sedintei, reclamanta a explicat ci a realizat aceste calcule utilizind software-
ul Cocomo 2. Réspunzand la o intrebare a Tribunalului in aceastd privintd, recla-
manta a precizat scopul software-ului Cocomo 2 si modul de functionare a acestuia.
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Astfel, software-ul Cocomo 2 ar avea la bazd o formuld matematica bazata pe liniile
de cod sursd si care permite si se calculeze efortul necesar pentru a efectua toata
munca pe baza acestora. Ecuatia corespunzitoare ar cuprinde 22 de parametri care
ar reprezenta factori echivalenti vietii reale si care ar avea o influenta asupra efortului
necesar pentru a elabora un program sau pentru a indeplini orice sarcina privind o
aplicatie software. Cei 17 parametri reprezentand inductori de costuri multiplicative
ar fi numiti ,multiplicatori de efort” (ME), iar cei 5 parametri de costuri aditionale ar
fi numiti ,factori de scald” (FS).

In plus, pentru fiecare parametru, acest model ar oferi sase calificative posibile,
precum si instructiuni detaliate referitoare la alegerea calificativelor adecvate. Fiecare
parametru ar putea astfel, in functie de situatie, s primeasca unul dintre calificativele
urmadtoare: ,Foarte scazut”, ,Scazut”, ,Nominal”, ,Ridicat”, ,Foarte ridicat”, , Extrem
de ridicat”. Fiecdruia dintre calificativele mentionate i-ar corespunde o valoare in
puncte. Aceste puncte ar descreste in raport cu calificativul obtinut, respectiv ar fi cu
atit mai putine cu cat calificativul atribuit parametrului ar fi mai mare.

Efortul estimat pentru un proiect cu un cod sursi avind o dimensiune determinata
ar fi exprimat in persoane/luna (PL) si ar fi evaluat conform formulei urmatoare (A si
B fiind constante):

Pl = A* dimensiunea coduiul sursd “x ]_[ ME

i=1
unde

E- B+001x _%1 FS
p:
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Potrivit reclamantei, in cazul cererii de ofertd in cauza s-ar putea presupune ci
cei 22 de parametri obtin aceeasi evaluare pentru fiecare ofertant, indiferent de
cunostintele anterioare pe care le au acestia despre CORDIS si de materialul dispo-
nibil in cadrul cererii de ofertd in cauzi, cu exceptia a doi parametri care corespund,
pe de o parte, cunoasterii design-ului aplicatiei care ar trebui dezvoltata si, pe de
alta parte, a configuratiei utilizate de aplicatie, si anume ,parametrul PREC”, care
desemneaza gradul de familiarizare, si, respectiv, ,parametrul AEXP”, care desem-
neaza experienta referitoare la aplicatie. ,Parametrul PREC” ar fi unul dintre cei 5 FS.
,Parametrul AEXP” ar fi unul dintre cei 17 ME.

Potrivit reclamantei, formula prezentati la punctul 126 de mai sus ar putea fi aplicata
de doua ori pentru a calcula impactul in urméitoarele doud ipoteze:

— situatia unui ofertant care cunoaste foarte bine versiunea anterioarda a CORDIS,
presupunand c8, prin urmare, se atribuie calificativul ,Foarte ridicat” atat pentru
parametrul PREC, cat si pentru parametrul AEXP;

— situatia unui ofertant care are cunostinte foarte reduse despre versiunea ante-
rioard a CORDIS, presupunand ci, prin urmare, se atribuie calificativul ,Foarte
scazut” atat pentru parametrul PREC, cat si pentru parametrul AEXP.

Potrivit reclamantei, considerand, pentru acest calcul, o dimensiune a codului sursa
de 5 000 de linii, s-ar obtine un efort estimat la 15,4 PL pentru oferta ofertantului
avut in vedere in prima ipoteza si un efort estimat de 25,9 PL pentru oferta ofertan-
tului avut in vedere in a doua ipoteza. Aceasta ar insemna ci efortul estimat pentru
reclamanta ar fi cu aproximativ 40 % mai mare decét in ipoteza unui ofertant care
cunoaste toate informatiile tehnice si codul sursi al versiunii anterioare a CORDIS.
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Reclamanta arata in plus cd, chiar dacd s-ar introduce parametri corespunzatori cali-
ficativelor care trebuie comparate precum ,Ridicat” si ,Scazut” sau chiar ,Ridicat” si
sFoarte scazut”, tot s-ar obtine o diferentd de 30 %.

Paréta apreciazd, in primul rand, ca ar trebui ca un expert independent, desemnat in
acest scop, sa realizeze calculele efectuate pe baza software-ului Cocomo 2.

Parata afirma cd alegerea reclamantei in ceea ce priveste calificativele atribuite para-
metrilor PREC si AEXP este efectuatd in mod subiectiv. Parata subliniaza ca, in docu-
mentele referitoare la ofertd, reclamanta s-a prezentat ca fiind o organizatie care
posedd o mare experientd in domeniul informaticii si comunicérii, in conditiile in
care acum, cand evocé factorul de risc datorat pretinsei lipse de informatii tehnice,
aceasta se prezintd ca fiind un ofertant care dispune de cunostinte inferioare unor
cunostinte medii in domeniu.

Paréta exprima indoieli cu privire la justificarea bazei folosite de reclamanta pentru
a-si acorda o notéd corespunzénd calificativului ,Foarte scazut” pentru parametrii
PREC si AEXP. Aceasta afirmi cé reclamanta ar fi trebuit sa le atribuie calificativul
»,Nominal” pentru a efectua calculul pe baza software-ului Cocomo 2.

Parata contesta de asemenea si nota corespunzitoare calificativului ,Foarte ridicat”
pentru ofertantul selectat. In acest fel, reclamanta ar ignora faptul ci nici ofertantul
selectat nu este un contractant pe deplin familiarizat cu sistemul CORDIS, chiar daca
s-ar lua in considerare subcontractarea catre contractantul existent a unei parti din
contractul in litigiu.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, parametrul PREC, parata explica faptul ci acesta
acoperd urmétoarele elemente: intelegerea de cétre intreprinderea in cauzi a obiec-
tivelor produsului, experienta dobandité pe baza unor sisteme informatice asemana-
toare, dezvoltarea simultana a unui nou hardware si a unor noi proceduri operationale
aferente proiectului si necesitatea unei arhitecturi inovatoare de prelucrare a datelor
(algoritmi). Parata nu crede cd reclamanta poate sd isi acorde, in mod intemeiat, cali-
ficativul ,foarte scazut” pentru toate aceste elemente. Aceasta ar insemna ca recla-
manta are o intelegere ,generala” a obiectivelor produsului, o ,experientd moderatd”,
o ,nevoie insemnatd” de dezvoltare simultana si o ,nevoie considerabila de algoritmi
inovatori de prelucrare a datelor”.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, parametrul AEXP, parata explica faptul ci recla-
manta isi acordd din nou o noté corespunzitoare calificativului ,,Foarte scazut” care
ar corespunde unei experiente de mai putin de doud luni cu aplicatia respectiva.
Reclamanta ar pretinde astfel ca nu este deloc familiarizata cu tipul de proiect avut in
vedere de cererea de oferta in cauza si ca echipa sa ar avea o experienté foarte redusa
in ceea ce priveste acest tip de aplicatii.

Parata apreciazd, in al doilea rand, ca reclamanta nu a explicat repartizarea factorului
de risc de 30 % in mai multe elemente care privesc bazele de date (7 %), software-ul
Autonomy (7 %), codul sursé (5 %) si, respectiv, specificatiile tehnice (11 %).

In opinia Comisiei, cresterea cu 11 % a costurilor in termeni de zile/om atribuit
pretinsei necomunicéri a specificatiilor tehnice trebuie respins, intrucét reclamanta
dispunea pe deplin de aceste specificatii tehnice. Cele doud diagrame ale arhitecturii
CORDIS care nu erau vizibile pe CD-ul 2 nu ar reprezenta de altfel un factor de risc
de 11 %.
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Parita contestd si cresterea costurilor cu 7 % atribuitd cunoasterii tardive a
achizitionarii software-ului Autonomy, dat fiind faptul cd acesta este bine cunoscut
pe piata.

In sfarsit, parata exprima indoieli cu privire la faptul ci factorul de risc reprezentat de
codul sursa este de numai 5 %, in conditiile in care, in opinia sa, intreaga argumentare
a reclamantei consta in sustinerea faptului cd necomunicarea specificatiilor tehnice
(careia ii atribuie un coeficient de 11 %) si a codului sursa era extrem de grava.

b) Aprecierea Tribunalului

i) Observatii introductive

Sustinand cd accesul la anumite informatii esentiale a fost acordat de Comisie
exclusiv ofertantului selectat, reclamanta invoca faptul ca aceasta din urma a incalcat
principiul nediscriminérii fatd de ofertanti.

In aceasti privinta, Tribunalul aminteste, mai intdi, importanta deosebita a princi-
piului egalititii de tratament in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (a
se vedea punctele 60 si 61 de mai sus). Intr-adevir, in cadrul unei astfel de proceduri,
Comisia este obligatd sd asigure, in fiecare fazd a procedurii, respectarea egalititii
de tratament si, prin urmare, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea
Hotararea AFCon Management Consultants si altii/Comisia, punctul 64 de mai sus,
punctul 75 si jurisprudenta citatd).
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Din jurisprudenta reiese ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie
de transparentd pentru a permite verificarea respectarii sale (Hotararea Curtii din
18 iunie 2002, HI, C-92/00, Rec., p. I-5553, punctul 45, si Hotararea Curtii din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 91).

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publicd, impune ca toti ofertantii sd dispuné de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea si fie supuse acelorasi conditii
pentru toti competitorii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. I-7725, punctul 34, si Hotararea Univer-
sale-Bau si altii, punctul 142 de mai sus, punctul 93).

In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul acestuia, el are
ca scop, in esentd, sd garanteze ci este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire si fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801, punctele 109-111).

Prin urmare, principiul transparentei presupune totodatd ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului
de sarcini si fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor
participante la o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, astfel incat,
pe de o parte, si permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovadi de
o diligentd normali sé inteleagd intinderea exactd a acestora si s le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea autorititii contractante sa verifice
efectiv daci ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauzai.
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ii) Cu privire la pretinsa inegalitate de tratament in raport cu ofertantul selectat in
ceea ce priveste accesul la anumite informatii tehnice

1) Generalitéti

Mai intdi, trebuie amintit ca reclamanta reproseazi Comisiei c a incélcat principiul
egalititii de tratament ca urmare a unei pretinse intdrzieri in punerea la dispozitia
ofertantilor, altii decat cel selectat, a anumitor informatii tehnice. Avand in vedere
jurisprudenta citatd la punctele 60 si 61 de mai sus, precum si la punctele 141-144 de
mai sus, Comisia ar fi adus atingere egalitétii de sanse a tuturor ofertantilor, precum
si principiului transparentei, corolar al principiului egalitétii de tratament.

In continuare, trebuie si se constate ci, presupunand ci o asfel de atingere adusa
egalititii de sanse si principiului transparentei este doveditd, aceasta ar constitui o
neregularitate a procedurii precontencioase care aduce atingere dreptului la infor-
mare al partilor interesate. Or, conform unei jurisprudente constante, o neregularitate
procedurald nu poate determina anularea deciziei in cauza decat daca se dovedeste
cd, in lipsa acestei neregularitati, procedura administrativa ar fi putut conduce la un
rezultat diferit in ipoteza in care reclamanta ar fi avut acces la informatiile respective
inca de la inceputul procedurii si daca ar exista, in aceasta privinta, o sansa — chiar
redusd — ca reclamanta sa fi putut determina un rezultat diferit al procedurii admi-
nistrative (a se vedea Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia,
C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 31 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribu-
nalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si
T-212/98-T-214/98, Rec., p. II-3275, punctele 340 si 430).
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In aceastd privint, Tribunalul va analiza, mai intai, daca inegalitatea de tratament
pretinsd constind intr-o intdrziere in transmiterea anumitor informatii tehnice cétre
ofertanti, altii decat ofertantul selectat, constituie, ca atare, o neregularitate a proce-
durii prin aceea cd informatii intr-adevér utile pentru elaborarea ofertelor nu ar fi
fost puse, de indata ce era posibil, la dispozitia tuturor ofertantilor.

in situatia in care o astfel de neregularitate ar fi dovedita, Tribunalul va analiza, in
continuare, dac§, in lipsa acesteia, procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit.
In acest caz, o astfel de neregularitate nu ar putea constitui o incilcare a egalitatii de
sanse pentru ofertanti decit in masura in care ar rezulta in mod plauzibil si sufi-
cient de detaliat din explicatiile prezentate de reclamanta ci rezultatul procedurii ar
fi putut fi diferit in ceea ce o priveste.

2) Cu privire la caracterul tardiv al punerii la dispozitie de cétre Comisie a anumitor
informatii tehnice

Tribunalul constatd, mai intéi, ca ofertantul selectat cunostea pe deplin, inainte de
deschiderea procedurii de cerere de ofertd, toate specificatiile tehnice ale bazelor de
date CORDIS, precum si ale software-ului Autonomy, dat fiind ca subcontractantul
sau, care, potrivit ofertei depuse, solicita cel putin 35 % din lucrarile propuse, era
contractantul existent la data deschiderii procedurii de cerere de oferta.

De altfel, nu se contesta faptul c4, inca inainte de deschiderea procedurii de cerere de
ofertd, si anume la sfarsitul lunii noiembrie 2002, Comisia dispunea de specificatiile
tehnice ale bazelor de date CORDIS.
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Parata nu contesta nici faptul ca nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor potentiali
specificatiile tehnice ale bazelor de date CORDIS decit treptat, pe parcursul proce-
durii de cerere de oferta.

Intr-adevir, Comisia nu a furnizat o parte din specificatiile tehnice ale bazelor de
date CORDIS decat la o luna dupa deschiderea procedurii de cerere de ofertd, la
20 decembrie 2002, prin intermediul CD-ului 2 si nu a publicat alte informatii tehnice
decét la 5 februarie 2003 prin intermediul listei de inventar, prin urmare, cu numai
sase sdptdméni inainte de expirarea termenului prevazut pentru depunerea ofertelor.

Justificarea oferitd de cétre pératd, potrivit careia aceasta nu pregatise incd toate
informatiile la inceputul procedurii de cerere de ofertd, trebuie respinsa in conditiile
in care, pentru ca toti ofertantii potentiali sd aiba aceleasi sanse, ar fi putut astepta
pand era in misurd si pund toate informatiile mentionate la dispozitia tuturor
ofertantilor potentiali pentru a demara respectiva procedura de cerere de oferta.

Tribunalul constatd, in continuare, ca, dat fiind ca viitorul sdu subcontractant pentru
executarea unei pérti din contractul in litigiu era contractantul existent la data
deschiderii procedurii de cerere de ofertd, ofertantul selectat a putut, incé de la ince-
perea procedurii de cerere de ofertd, sa cunoascd pe deplin functionarea software-
ului Autonomy datorita instalarii unei versiuni de probd in versiunea CORDIS aflata
in functiune in acea perioada. In plus, viitorul subcontractant al ofertantului selectat
s-a ocupat de asemenea de pregatirea achizitionarii software-ului Autonomy de cétre
Comisie, achizitie care a avut loc in timpul procedurii de cerere de ofertd. Astfel, este
foarte probabil ca ofertantul selectat sé fi fost informat despre respectiva achizitie
inca de la inceputul acesteia.
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Parata nu contestd faptul ca ceilalti ofertanti au fost informati cu privire la
achizitionarea respectivd numai prin intermediul publicéirii documentului intitulat
»Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”, la 18 februarie 2002, asadar
cu numai o lund inaintea expirdrii termenului previzut pentru depunerea ofertelor.

Tribunalul aratd ci, pentru acest motiv, Comisia nu a pus la dispozitia tuturor
ofertantilor potentiali informatiile referitoare la specificatiile tehnice ale bazelor de
date ale CORDIS si nici informatiile referitoare la achizitionarea software-ului Auto-
nomy decét pe parcursul procedurii de cerere de ofertd, in conditiile in care ofer-
tantul selectat dispunea de aceste informatii de la inceputul respectivei proceduri,
avand in vedere faptul ci era prevazut ci, pentru executarea unei pérti a contactului
in litigiu, contractantul existent va fi subcontractantul siu.

3) Cu privire la obligatia de a neutraliza avantajele ofertantului selectat

In aceasti privintd, trebuie amintit ca aprecierile referitoare la examinarea caracte-
rului nediscriminatoriu al cerintei, incluse in caietul de sarcini, a unei faze de rodare
neremunerate (a se vedea punctele 68-80 de mai sus), in cadrul cirora s-a precizat ca
principiul egalitétii de tratament fatd de ofertanti nu impunea o neutralizare a posi-
bilelor avantaje ale contractantului existent sau ale ofertantului care a incheiat un
subcontract cu acesta decét in masura in care mentinerea unor astfel de avantaje nu
ar fi indispensabild, si anume in cazul in care o neutralizare este usor de realizat, este
acceptabila din punct de vedere economic si nu incalca drepturile contractantului
existent sau ale ofertantului mentionat.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in spetd, Comisia dispunea de informatii
complete cu privire la specificatiile tehnice ale bazelor de date CORDIS de la ince-
putul procedurii de cerere de oferta in cauza. Prin urmare, putea si le puné cu usurinta
la dispozitia tuturor ofertantilor sub forma unei anexe la caietul de sarcini. Trebuie
sd se constate, in plus, cd era de asemenea simpla si cd nu ar fi determinat costuri
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suplimentare informarea tuturor ofertantilor potentiali cu privire la achizitionarea
software-ului Autonomy imediat dupé ce a avut loc, si anume la sfarsitul lui decem-
brie 2002. Se impune si se constate, in sfirsit, cd parata admite explicit cd nu exista
vreun motiv specific, precum protectia drepturilor de proprietate intelectuald, care
ar fi putut sa o impiedice sa transmitd codul sursd unor terti.

Din cele precedente rezulta cd, in spetd, principiul egalitatii de tratament fatd de
ofertanti impunea neutralizarea avantajelor contractantului existent sau a celor ale
ofertantului selectat. In consecinti, trebuie si se constate cd inegalitatea de tratament
constand in intirzierea in transmiterea anumitor informatii tehnice catre ofertanti,
altii decat ofertantul selectat, constituie o neregularitate a procedurii.

Prin urmare, trebuie si se analizeze dac, in lipsa acestei neregularititi, procedura de
cerere de ofertd in cauzi ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

iii) Cu privire la relevanta informatiilor puse la dispozitie cu intarziere de citre
Comisie pentru ofertele privind contractul in litigiu

Tribunalul aminteste cd, dacd s-ar dovedi cd informatiile furnizate cu intarziere
ofertantilor, altii decit ofertantul selectat, nu erau relevante pentru elaborarea
ofertelor privind contractul in litigiu, o intarziere in comunicarea acestora nu ar
reprezenta, in orice caz, un avantaj pentru ofertantul selectat si, prin urmare, nu ar
constitui un viciu de procedura reprezentand o incélcare a principiului egalitatii de
tratament fatd de ofertanti, astfel cum a afirmat reclamanta.

II - 395



163

164

165

166

HOTARAREA DIN 12.3.2008 — CAUZA T-345/03

1) Cu privire la relevanta informatiilor referitoare la achizitionarea software-ului
Autonomy

In ceea ce priveste relevanta informatiilor referitoare la achizitionarea software-
ului Autonomy, in primul rand, Tribunalul constaté cd, din descrierile comune ale
partilor, rezulta ca, in ceea ce priveste software-ul Autonomy, acesta este un instru-
ment de clasificare complexa care permite utilizatorilor finali sa efectueze cautari in
mai multe contexte si in special in mai multe limbi.

In al doilea rand, Tribunalul arati ci, din descrierea contractului in litigiu, la
punctul 4 din volumul A din caietul de sarcini, reiese ca ofertantii pentru contractul
mentionat trebuiau sd prevada in ofertele lor propuneri de natura si asigure dezvol-
tarea infrastructurii tehnice utilizate de contractantii celorlalte loturi si de Comisie,
in special ,sistemul de gestionare a continutului [web]”, si ca ofertantul selectat
pentru contractul in litigiu trebuia sa dezvolte ,,de asemenea noi instrumente si noi
functii, dintre care o parte in scopuri experimentale”.

In al treilea rand, trebuie sa se tina cont de faptul ci, potrivit punctului 6.2.3.3 din
volumul B din caietul de sarcini, intitulat ,Indexare, puncte de vedere specifice si
taxonomii”, ofertantii pentru contractul in litigiu au ,posibilitatea de a utiliza
produse disponibile pentru a pune in aplicare, spre exemplu, o «constructie taxo-
nomicédy, insd acestea trebuie sa fie aplicabile pe termen lung si sa fie compatibile cu
arhitectura CORDIS”.

Tribunalul consideri ci, din descrierea sarcinilor care trebuie indeplinite de un ofer-
tant pentru contractul in litigiu, precum si de la punctul 6.2.3.3 din volumul B din
caietul de sarcini, reiese ca ofertantii pentru contractul in litigiu aveau libertatea de
a propune orice software de taxonomie complexa disponibil pe piatd, inclusiv soft-
ware-ul Autonomy.
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In consecintd, simplul fapt c4, in cursul procedurii de cerere de oferti, Comisia a
achizitionat software-ul Autonomy nu a determinat-o pe aceasta si evalueze mai
putin favorabil o ofertd care propune un instrument diferit de cautare complexa.

Cu titlu suplimentar, aceastd constatare este de altfel confirmata de imprejurarea cé
raportul de evaluare mentioneazd, in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 1, ca
oferta ofertantului clasat al doilea la atribuirea contractului in litigiu fusese consi-
deratd de comitetul de evaluare ca fiind de foarte buni calitate, aceasta propunand
un alt sistem, care era ,inovator” in ceea ce priveste indexarea si taxonomiile, ceea
ce demonstreaza cd, in aceastd privintd, Comisia s-a conformat conditiilor relevante
incluse in caietul de sarcini.

In consecints, pe parcursul intregii proceduri de cerere de ofertd, cunoasterea
achizitionarii software-ului Autonomy de citre Comisie nu a putut avea vreo
importantd in evaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele precedente, Tribunalul considerd ci, in ceea ce priveste
informatiile privind achizitionarea software-ului Autonomy, reclamanta nu a reusit
sd demonstreze suficient in ce mod cunoasterea achizitiondrii software-ului Auto-
nomy de catre Comisie ar fi putut constitui vreun avantaj pentru ofertantul selectat
in ceea ce priveste depunerea unei oferte pentru contractul in litigiu.

2) Cu privire la relevanta informatiilor cuprinse in documentatia privind arhitectura
tehnica si codul sursda CORDIS

In primul rand, in ceea ce priveste documentatia pretins incompletd referitoare
la arhitectura tehnicdi CORDIS, Tribunalul constatd ci péarata nu contestd faptul
cd informatiile tehnice incluse pe CD-ul 1 si pe CD-ul 2 erau menite in general s
completeze informatiile deja incluse in caietul de sarcini.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste lista de inventar, Tribunalul consider ci recla-
manta a explicat in mod convingétor si fira ca paréta s fi fost in masura sé infirme
afirmatiile acesteia cd, pentru pregatirea aplicatiilor propuse de un ofertant pentru
contractul in litigiu, cunoasterea hardware-ului si a aplicatiilor software utilizate la
acea datd ar fi putut fi utild, ca urmare a faptului cd ofertantul ar fi trebuit si asigure,
pe de o parte, interoperabilitatea intre noul hardware si hardware-ul existent si, pe de
alta parte, functionarea noilor aplicatii cu hardware-ul existent.

In consecinti, cunoasterea informatiilor tehnice puse la dispozitie cu intarziere de
Comisie si continute pe CD-ul 1 si pe CD-ul 2, precum si in lista de inventar ar fi
putut constitui o valoare addugatd pentru ofertele privind contractul in litigiu.

In ceea ce priveste codul sursi, Tribunalul aminteste ci punctul 4 din volumul A
din caietul de sarcini impunea ofertantilor pentru contractul in litigiu si prevada in
oferta lor propuneri de naturd sa asigure dezvoltarea infrastructurii tehnice utilizate
de contractantii celorlalte loturi si de Comisie, ,in special sistemul de gestionare a
continutului [web]” si ,sistemul de diseminare a informatiei”, si ca ofertantul selectat
pentru contractul in litigiu trebuia si dezvolte , de asemenea noi instrumente si noi
functii”. In consecint, trebuie sa se constate cd imprejurarea de a cunoaste in prea-
labil informatii tehnice fundamentale mentionate la punctele precedente reprezenta
un avantaj pentru redactarea ofertei. Intr-adevir, gestionarea si difuzarea datelor
complexe ce urmau si fie asigurate de un contractant pentru lotul nr. 1 CORDIS sunt
in general efectuate de software-uri cu aplicatii speciale.

Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd deplina cunoastere a codului sursi al
aplicatiilor de gestionare si de difuzare ale versiunii anterioare CORDIS era utild
pentru dezvoltarea a noi instrumente sau a noi functii de natura a fi integrate in noua
versiune CORDIS.
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In plus, reclamanta a demonstrat, in mod convingitor si fira ca parata si fi indicat
fapte care ar putea contrazice aceastd afirmatie, ca utilizarea modelului de calcul pe
care se bazeaza software-ul Cocomo 2, care este des utilizat pentru a efectua calcule
privind efortul necesar pentru executarea unui anumit proiect in domeniul noilor
tehnologii, impunea estimarea numarului de linii ale codului surséd al proiectului
respectiv.

Prin urmare, trebuie s se constate ci imprejurarea de a cunoaste codul sursa al versi-
unii anterioare CORDIS ar fi fost utild pentru a putea avea la baza, pentru calculele
referitoare la codul sursi al noii sale versiuni, o estimare serioasa.

Prin urmare, Tribunalul concluzioneazi ci respectivele cunostinte exclusive ale
contractantului existent si ale ofertantului selectat referitoare la arhitectura tehnicé a
CORDIS, la hardware-ul si la aplicatiile software utilizate la acea daté, precum si, mai
ales, referitoare codul sursd erau de natura si furnizeze acestuia din urma4, cel putin
partial, un avantaj nejustificat in cursul deschiderii procedurii de cerere de oferta.

Prin urmare, dat fiind ca parata nu contesta ca informatiile tehnice puse la dispozitia
ofertantilor potentiali cu intarziere puteau constitui o valoare addugata pentru ofer-
tele referitoare la contractul in litigiu, Tribunalul considera cd nu este exclus ca
respectivul comportament contestat al paratei sa se fi putut afla la originea unui
avantaj pentru contractantul existent si pentru ofertantul selectat in ceea ce priveste
o depunere de ofertd pentru contractul in litigiu.

Prin urmare, necomunicind, cdt mai curdnd posibil, anumite informatii tehnice
tuturor ofertantilor, Comisia a savérsit o neregularitate procedurald, incalcand
dreptul reclamantei de a fi informata.
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In concluzie, trebuie verificat daci aceasti neregularitate a adus atingere egalititii de
sanse a ofertantilor prin aceea c4, in lipsa acestei neregularitati, procedura de cerere
de oferta in cauza ar fi putut eventual conduce la atribuirea contractului in litigiu
reclamantei.

Situatia ar fi diferitd dacd, desi Comisia nu a informat toti ofertantii de la inceputul
procedurii de cerere de ofertd cu privire la totalitatea informatiilor tehnice referi-
toare la versiunea anterioara CORDIS, s-ar dovedi cd informatiile astfel retinute nu
erau relevante pentru oferta reclamantei.

iv) Cu privire la relevanta pentru oferta reclamantei a informatiilor puse la dispozitie
cu intérziere de citre Comisie

1) Cu privire la influenta asupra calitatii ofertei reclamantei a intérzierii in punerea la
dispozitie a anumitor informatii tehnice

In lumina celor precedente, Tribunalul apreciazi ci intarzierea in comunicarea
informatiilor tehnice in cauza a putut determina pentru toti ofertantii, cu exceptia
ofertantului selectat, eventuale eforturi inutile si o pierdere de timp si, prin urmare,
cé aceasta a putut influenta calitatea ofertei reclamantei.

Férdr a contesta aceastd constatare de principiu, trebuie si se arate c§, in spetd, in
orice caz, chiar cunoasterea deplind a informatiilor in cauzi nu ar fi putut avea o
influenta decisiva asupra aprecierii totalitatii ofertei reclamantei.
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In aceasti privintd, in primul rand, reclamanta aratd ci imprejurarea de a cunoaste
informatiile mentionate ar fi ameliorat, in special, valoarea calitativd a ofertei sale
cu privire, in principal, la primul criteriu de atribuire (valoare tehnici) (a se vedea
punctul 117 de mai sus). Tribunalul aminteste cd, potrivit punctului 3.3 din volumul
A din caietul de sarcini, numérul maxim de puncte ce pot fi obtinute pentru acest
criteriu era de 35 si cé ofertei reclamantei i-au fost atribuite 21,6 puncte.

In al doilea rand, reclamanta arata ci a patra observatie privind al doilea criteriu de
atribuire (,Mentionarea buni, dar generici a tipurilor de design si a reutilizarii soft-
ware-ului”) este negativi si cd aceasta s-ar datora faptului cé lipseau informatiile refe-
ritoare la functionarea CORDIS la acea datd. Trebuie si se arate ca aceasta afirmatie
este prea vagd, dat fiind ca de la punctul 6.2.1 din volumul B din caietul de sarcini
privind contractul in litigiu rezultd ca ofertantii nu trebuie decat sa descrie nevoile
esentiale privind evolutia tehnici si functionald a noii versiuni CORDIS. In plus,
trebuie si se constate ci observatia mentionatd nu este decit una dintre cele sase
observatii formulate pentru aprecierea celui de al doilea criteriu de atribuire, care
poate primi o notid de maximum 25 de puncte, ofertei reclamantei fiindu-i atribuite
14,8.

In aceasta privinti, Tribunalul arata ca din tabelul care figureaza in raportul comi-
tetului de evaluare reiese ca formula utilizatd pentru a determina ,raportul cost-
eficienta cel mai avantajos” in sensul punctului 3.3 din volumul A din caietul de
sarcini si pentru a calcula raportul calitate-pret al diferitelor oferte a fost urmitoarea:

_ punctgcalitate)
pret (total)

1000000

raport
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Prin aplicarea formulei mentionate la oferta depusa de reclamantd, si anume prin
inserarea pretului total propus in oferta reclamantei (6 095 001,16 euro), precum
si, pe de o parte, a numdarului maxim de puncte care pot fi atribuite pentru primul
criteriu de atribuire (35 de puncte) si, pe de altd parte, a punctelor pe care oferta
reclamantei le-a obtinut in mod efectiv pentru criteriile nr. 2-4, si anume 14,8, 12,8
si, respectiv, 12,8 puncte (a se vedea punctul 24 de mai sus), rezultd raportul urmétor:

(35+142+128+128) x 1000 000
6 095 00116

=12,37

Dat fiind cd ofertantul selectat a obtinut un raport calitate-pret de 12,56, calculul
demonstreazd cd, chiar daci reclamanta ar fi putut, de la inceputul procedurii de
cerere de ofertd, sa isi elaboreze oferta cunoscénd pe deplin informatiile tehnice care
i-au lipsit sau care nu i-au fost comunicate decat cu intérziere si chiar daca, datorita
acestui fapt, aceasta ar fi obtinut maximul de puncte pentru criteriul calitativ nr. 1
(respectiv 35 de puncte), raportul calitate-pret al ofertei sale ar fi fost, in orice caz,
mai putin bun decét cel al ofertantului selectat, intrucat pretul ofertei reclamantei
era relativ ridicat.

in concluzie, Tribunalul constati ci este evident ci, oricat de criticabil a fost,
comportamentul Comisiei nu a putut in niciun caz sa exercite in spetd o influenta
asupra atribuirii contractului in litigiu ofertantului selectat decat in masura in care
pretul ofertei reclamantei a fost efectiv influentat de comunicarea cu intarziere a
informatiilor tehnice.
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2) Cu privire la influenta intarzierii in punerea la dispozitie a anumitor informatii
tehnice asupra pretului ofertei reclamantei

Avand in vedere influenta generald a comunicarii cu intarziere a informatiilor tehnice
in cauzd, Tribunalul a solicitat reclamantei s demonstreze in ce mod, in opinia aces-
teia, comportamentul contestat al Comisiei a dezavantajat reclamanta in determi-
narea pretului ofertei sale.

Ca réspuns la aceastd intrebare, reclamanta a prezentat calcule efectuate cu ajutorul
software-ului Cocomo 2. Acest software permite si se realizeze o estimare a efortului
care trebuie furnizat in cursul dezvoltérii unui proiect informatic, care se exprima in
PL.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ca parita nu constesta faptul ca metoda de
calcul astfel aplicata reprezintd o metod4 serioasé si consacraté pe piata.

Dimpotriva, departe de a pune sub semnul intrebarii caracterul serios al software-
ului Cocomo 2, paréta se limiteazd si conteste modul de aplicare a acestui software
de catre reclamanti. Astfel, aceasta se limiteaza si conteste, pe de o parte, calificati-
vele atribuite parametrilor PREC si AEXP pe care reclamanta isi intemeiaza calcu-
lele pentru a demonstra cé oferta sa ar fi fost cu cel putin 30 % mai ieftind dacé ar fi
cunoscut pe deplin, de la inceputul procedurii de cerere de ofertd, toate informatiile
tehnice care lipseau sau care au fost comunicate cu intirziere si, pe de altd parte,
repartizarea concretd a factorului de risc in mai multe elemente, privind bazele de
date, software-ul Autonomy, codul sursa si, respectiv, specificatiile referitoare la
conceptia tehnica si la documentatie.

II - 403



195

196

197

198

HOTARAREA DIN 12.3.2008 — CAUZA T-345/03

In primul rand, in ceea ce priveste calificativele atribuite parametrilor utilizati de
reclamanti pentru a efectua aceste calcule, trebuie sd se constate c, in mésura in
care argumentarea paratei urméireste si conteste calificativele mentionate, aceasta
ignoréa scopul in care au fost efectuate calculele respective.

Intr-adevar, calculele efectuate pe baza software-ului Cocomo 2 nu urmaresc sa
efectueze o comparatie directd intre oferta reclamantei si cea a ofertantului selectat.
Dimpotrivé, acestea pun in evidentd diferenta dintre pretul efectiv prezentat de
reclamanti si pretul pe care aceasta l-ar fi putut oferi probabil daci ar fi cunoscut
pe deplin toate informatiile tehnice care lipseau sau care au fost comunicate cu
intarziere.

In vederea acestei comparatii efectuate in abstracto, reclamanta a atribuit in mod
justificat calificativul ,Foarte ridicat” pentru parametrii PREC si AEXP pentru
a calcula in PL, mai intéi, efortul necesar pentru o ofertd ipoteticd a unui ofertant
care ar fi dispus de toate informatiile tehnice relevante de la inceputul procedurii de
cerere de oferta.

De altfel, in ceea ce priveste parametrii de calcul al pretului efectiv oferit de recla-
mantd, trebuie sd se constate cd, atribuind chiar, astfel cum solicita parata, cali-
ficativul ,Nominal” pentru parametrii PREC si AEXP, pe baza unui calcul efectuat
potrivit formulei standard a software-ului Cocomo 2 (a se vedea punctul 126 de
mai sus) se obtine o valoare de aproximativ 19,8 PL pentru oferta ipotetici vizata de
reclamanti. Un astfel de rezultat confirma prin urmare o diferentd de efort estimat
de cel putin 22 % intre, pe de o parte, o ofertd depusa de un ofertant care cunoaste pe
deplin toate informatiile necesare si, pe de altd parte, o oferta depusa de un ofertant
care dispune de cunostinte medii.

II - 404



199

200

201

202

EVROPAIKI DYNAMIKI/COMISIA

In consecinti, trebuie aritat ci obiectiile paratei nu sunt de naturd si repuni in
discutie argumentul reclamantei potrivit caruia o crestere considerabild a pretului
ofertei sale a rezultat ca urmare a faptului cd nu i-au fost puse la dispozitie sau i-au
fost puse la dispozitie cu intarziere anumite informatii tehnice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste repartizarea concreti a factorului de risc in
mai multe elemente referitoare la arhitectura tehnica, la codul sursa CORDIS si,
respectiv, la achizitionarea software-ului Autonomy (a se vedea punctul 122 de mai
sus), Tribunalul aminteste ca problema care se ridicd este aceea de a se determina
daca tratamentul inegal aplicat de Comisie fatd de ofertanti ar fi putut avea un efect
semnificativ asupra ofertei reclamantei. Or, repartizarea factorului de crestere a
pretului nu are niciun rol in acest context.

Intr-adevir, calculele efectuate de reclamanti cu ajutorul software-ului Cocomo
2, se intemeiazd, in esentd, pe calificativele generale (de la ,Foarte scazut” pani la
maximum ,Nominal” ) privind cunoasterea datelor tehnice ale versiunii anterioare
a CORDIS, exprimaté prin parametrii PREC si AEXP, fird ca repartizarea potrivit
diferitelor informatii tehnice si aiba vreo relevanti. In consecinta, trebuie aritat ci
obiectia paratei in aceastd privinta trebuie respinsa.

Tribunalul aminteste de asemenea cé prezenta analiza priveste efectele neregularitétii
procedurale constdnd in intarzierea in punerea la dispozitie a anumitor informatii
tehnice utile pentru elaborarea ofertelor. Or, astfel cum s-a apreciat deja la punctul
150 de mai sus, o astfel de neregularitate ar reprezenta o incalcare a egalitétii de
sanse a ofertantilor, in mésura in care, in lipsa acesteia, procedura ar fi putut avea
un rezultat diferit in privinta reclamantei. In concluzie, nu este necesar sa se demon-
streze cd, in mod sigur, contractul in litigiu ar fi fost atribuit reclamantei. Este sufi-
cient ca reclamanta si demonstreze c4, in absenta incélcarii mentionate, aceasta ar fi
avut sansa sd obtind contractul in litigiu.
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Or, tinand cont de calculele efectuate pe baza software-ului Cocomo 2 si prezen-
tate de reclamantd, Tribunalul considerd ca s-a stabilit in mod credibil ci lipsa de
informatii pentru ofertantii potentiali in ceea ce priveste documentarea referitoare la
arhitectura tehnica si la codul sursa CORDIS a putut cauza un efect negativ conside-
rabil asupra pretului oferit de reclamantd, privind-o pe aceasta de sansa de a obtine
contractul in litigiu.

Avand in vedere cele precedente, trebuie concluzionat cd, nepunand la dispozitia
tuturor ofertantilor potentiali, de la inceputul procedurii de cerere de ofertd,
documentatia referitoare la arhitectura tehnicd si la codul sursi al CORDIS,
Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament fatd de ofertanti si cd incélcarea
mentionata a putut astfel influenta atribuirea contractului in litigiu.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie primit.

In consecinta, fira a fi necesar si se analizeze celelalte motive invocate de reclamants,
se impune anularea deciziei atacate pentru incalcarea principiului egalitatii de trata-
ment fatd de ofertanti, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/50 si al
articolului 126 din normele de aplicare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat parata a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei din 16 iulie 2003 de atribuire a contractului care
a facut obiectul cererii de oferta ENTR/02/055 — CORDIS lot nr. 2.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Jaeger Azizi Cremona

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 martie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulons M. Jaeger
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