EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 12. marca 2008~

Vo veci T-345/03,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni: pévodne S. Pappas,
neskor N. Korogiannakis, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. O'Reilly a L. Parpala, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh zalobkyne na zrusenie rozhodnutia o uzavreti zmluvy,
ktord je predmetom verejného obstaravania Komisie ENTR/02/55 — CORDIS cast
¢. 2, ktoré sa tyka vyvoja a poskytovania podpornych sluzieb pre informacna sluzbu
Spolocenstva pre vyskum a vyvoj (CORDIS),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. jala 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Do 31. decembra 2002 sa verejné obstardvanie sluzieb Komisiou riadilo usta-
noveniami oddielu 1 (Cldnky 56 az 64a) kapitoly IV rozpoctového nariadenia
z 21. decembra 1977 uplatnitelného na vSeobecny rozpocet Eurépskych spolocen-
stiev [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 356, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/99 z 13. decembra 1999 (U. v. ES L 326, s. 1),
ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2000 (dalej len ,rozpoctové nariadenie®).
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Podla ¢ldnku 56 rozpoctového nariadenia:

»Pri verejnom obstardvani, ktorého suma dosiahne alebo prekro¢i prahy stano-
vené smernicami Rady o koordindcii postupov verejného obstardvania prac, tovarov
a sluzieb, musi kazd4 institdcia splnit rovnaké povinnosti ako entity ¢lenskych $tatov
podla tychto smernic.

Na tieto ucely vykondvacie pravidld stanovené v ¢lanku 139 obsahuju primerané
ustanovenia.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 139 rozpoctového nariadenia stanovuje:

»Komisia po prerokovani s Parlamentom a Radou a po stanovisku ostatnych insti-
tacif stanovi pravidld vykondvania... rozpoctového nariadenia.” [neoficidlny prekiad]

Na zdklade ¢lanku 139 rozpoctového nariadenia Komisia prijala nariadenie (Euratom,
ESUO, ES) ¢. 3418/93 z 9. decembra 1993 o pravidlach vykondvania niektorych usta-
noveni rozpoétového nariadenia [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 315, s. 1, dalej len
,vykonévacie pravidla“). Clanky 97 az 105 a 126 az 129 vykonavacich pravidiel sa
uplatiiuji na verejné obstaravanie sluzieb.
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Konkrétne ¢lanok 126 vykondvacich pravidiel uvddza:

»Smernice Rady v oblasti verejného obstardvania pric, tovarov a sluzieb sa uplatnia
pri verejnom obstardvani institiciami, pokial suma predmetného obstardvania dosa-
huje alebo prekracuje prahy stanovené tymito smernicami.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 3 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordincii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/EHS
z 13. oktébra 1997, ktorou sa menia a doplnaji aj smernice 93/36/EHS a 93/37/
EHS o koordindcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru a o koordindcii
postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3)
uvadza:

»Obstaravatelia zabezpecia, aby nedoslo k diskriminécii ziadneho z poskytovatelov
sluzieb.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

I — CORDIS

Prejedndvand vec sa tyka vseobecného verejného obstardvania ENTR/02/55 tyka-
juceho sa vyvoja a poskytovania novej verzie sluzieb podpory pre informacna
sluzbu Spolocenstva pre vyskum a vyvoj (CORDIS) (dalej len ,predmetné verejné
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obstaravanie”). CORDIS je informaticky néstroj, ktory umoznuje zabezpecit vykond-
vanie ramcovych programov eurépskeho vyskumu. Je hlavnou publika¢nou a komu-
nika¢nou sluzbou pre potencidlnych a existujicich ac¢astnikov, ako aj pre iné skupiny,
ktoré maju zaujem v ramcovom programe eurdpskeho vyskumu. Pozostdva z plat-
formy na viaceré ciele, ktord sa prisposobuje potrebdm pouzivatelov, z portdlu ponu-
kaného ucastnikom eurépskeho vyskumu a inovécie, ako aj z néstroja na poskyto-
vanie informadcii verejnosti.

Od roku 1998 zaistoval poskytovanie vsetkych sluzieb podpory pre CORDIS jediny
zmluvny partner, a to Intrasoft International SA (dalej len ,existujuci zmluvny
partner®).

Prijatie Siesteho rdmcového programu Eurdpskeho spolocenstva v oblasti vyskumu,
technického rozvoja a demonstra¢nych c¢innosti prispievajucich k vytvoreniu Eurép-
skeho vyskumného priestoru a k inovacii (2002 az 2006) rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1513/2002/ES z 27. jana 2002 (U. v. ES L 232, s. 1; Mim. vyd.
13/029, s. 576) stoji na zaciatku novej fazy realizacie CORDIS. Na tato novu fazu sa
Komisia rozhodla vyhlasit verejné obstardvanie a rozdelit predmetny projekt na pét
Casti.

II — Predmetné verejné obstardvanie, vybrany uchddzac a uzavretie spornej zmluvy

Dna 13. februara 2002 bolo v Dodatku k UIradnému vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev uverejnené ozndmenie predbeznych informacii o predmetnom verejnom obsta-
ravani (U. v. ES S 31). Opravné ozndmenie predbeznych informacii bolo uverejnené
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskych spolocenstiev 7. augusta 2002 (U. v. ES
S 152).
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Dna 20. novembra 2002 bolo v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev uverejnené ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania pre casti ¢. 1 az 3
(U.v. ES S 225).

Zvazok A sutaznych podkladov predmetného verejného obstardvania nazvany
»Véeobecne“ (dalej len ,zvizok A sutaznych podkladov®) stanovuje predovsetkym
toto:

,Preambula

Ide o zvdzok A, obsahujuci v§eobecné udaje sutaznych podkladov, uplatnitelny na
[pét] casti.

Pre jednotlivé casti prosim pozrite:

Cast 2 — Vyvoj

(vyvoj a tdrzba technickej infrastruktiry vsetkych sluzieb)
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1.3 Datum zacatia zmluvy a jej trvanie

Zmluvy by sa mali podpisat v juni 2003 a nadobudnut G¢innost 1. jula 2003.

Prvé tri mesiace trvania zmlav predstavuju ,fazu zdbehu'.

Zébeh umoznuje novym zmluvnym partnerom obozndmit sa so sluzbou CORDIS.
Predchddzajica zmluva stanovuje ,Stafetovy tdsek’. Novi zmluvni partneri teda buda
mat pristup k sluzobnym operdcidm, aby sa pripravili na prevzatie sluzby najneskor
na konci obdobia zdbehu.

Zébeh sa neodmenuje.

Nie je vylacené, pod podmienkou schvélenia pracovnikom Komisie zodpovednym za
projekt a sthlasu existujiceho zmluvného partnera, prevzatie celej sluzby alebo jej
Casti uz v priebehu obdobia zédbehu (pokial ide o odmenovanie sluzieb prevzatych
pocas fazy zabehu: pozri bod 1.7).
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1.7 Platobné podmienky

Platba za kazdu ¢ast sa vykond v lehote stanovenej vnatornymi platobnymi pravidlami
Komisie takymto sposobom:

— v pripade, Ze novy zmluvny partner prevezme cel sluzbu alebo niektoré jej ¢asti
v priebehu obdobia zadbehu (pozri 1.3), tento poskytovatel bude odmeiiovany odo
dna skuto¢ného prevzatia Casti sluzieb;...

3.3 Hodnotenie pontk — Kritérid hodnotenia

Zmluva sa uzavrie na zdklade ponuky, ktord bude vykazovat najvyhodnej$i pomer
nakladov a efektivnosti. Pouziju sa tieto kritéria hodnotenia ponuk:

— kvalitativne kritérid hodnotenia,

— cena.
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Najskor sa vybrana ponuka vyhodnoti na ziklade nizsie uvedenych kvalitativnych
kritérii a koeficientu vahy kazdého kritéria.

Kritérium

Kvalitativne kritérid hodnotenia pontik

Vaha (maxi-
malny pocet
bodov) pre Casti
¢.1,2,4,5

Viha (maxi-
malny pocet
bodov) pre cast
¢.3

Technickd hodnota, zhoda so sutaznymi
podkladmi a odpovede na $pecifikécie;
navrhovany technicky pristup (funkéna
dokladnost,  dodrzanie  technickych
poziadaviek, vhodnost navrhovanych
technolégii)

35

Kvalita navrhovanej metodologie
(pracovné metédy zacielené na ucinnost,
vyuzitelnost, bezpe¢nost a dovernost,
spolahlivost/dostupnost/obnova/idrzba
sluzby; zavedenie lepsich postupov)

25

Tvorivost, udroven inovéacie (hodnota
origindlnych myslienok pre sposob vyko-
nania inovdcif sluzby)

20

Kvalita navrhovaného ¢asového plénu,
spravy zmluv a kontroly (opatrenia navr-
hované na v¢asné dodanie pozadovanych
vyrobkov a na zabezpeclenie dodrzania

cielov, lehot a kvality)

20

5 ... (len pre
cast ¢. 3)

Celkovo bodov

100
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4. Technické $pecifikdcie

Zhrnutie

Sluzbu CORDIS bude moct spravovat az pét nezavislych zmluvnych partnerov
s tymito $pecializaciami:

Zmluvny partner pre cast ¢. 2 bude zabezpecCovat vyvoj technickej infrastruk-
tary pouzivanej zmluvnymi partnermi pre ostatné casti a Komisiou, predovsetkym
spolo¢ny systém produkcie (CPS), systém spravy obsahu na [internete] (WCMS),
spolo¢ny systém produkcie (CPS), systém $irenia informécii (IDS) so vSetkymi jeho
zlozkami (servery WWW, server FTP, BBS, server eMail, firewall, LAN, WAN, 8iro-
kopasmovy pristup k internetu atd.). Zmluvny partner pre ¢ast ¢. 2 vyvinie aj nové
ndstroje a nové funkcie, z nich Cast na experimentdlne tGcely. Zmluvny partner pre
Cast ¢. 2 prinesie know-how a softvér na aplikdciu sluzby, zatial ¢o zmluvni part-
neri pre kazda dalsiu ¢ast — a Komisia — dodaju zdkladné moduly, teda vybavenie
a softvérové systémy ako systémy sprévy databdz, router atd.

Zviazok B sitaznych podkladov predmetného verejného obstardvania nazvany
»Cast 2 — Obsah“ (dalej len ,zvidzok B stutaznych podkladov®) stanovuje stitazné
podklady pre cCast ¢. 2. Stanovuje najmaé toto:

»6.2.1. Technicky a funk¢ny vyvoj architektiry a systémového procesu
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Tieto sutazné podklady st venované — na zdklade stavu CORDIS v juni 2002
a v blizkej predvidatelnej budicnosti — opisu cielov a zdkladnych poZiadaviek tyka-
jucich sa toho, ¢o je potrebné na vykondvanie a vyvoj CORDIS. Pokial ide o to, ako,
v tychto stutaznych podkladoch st stanovené len minimdlne poziadavky. Ucha-
dzac¢/zmluvny partner musi poskytnat Gplné informdcie o sposobe, akym splni tieto
poziadavky.

6.2.3.3. Indexdcia, $pecifické aspekty a taxonémie

Schopnost prezentovat obsah s pouzitim preddefinovanych profilov na dosiahnutie
cielovych skupin uzivatelov. Techniky pokrocilej metastruktdry a ozna¢ovania musia
byt uplatriované na objekty obsahu. Existuje moznost vyuzit dostupné vyrobky napri-
klad na realizaciu taxonomickej konstrukcie, ale tieto vyrobky musia byt dlhodobo
pouzivané a zlucitelné (koherentné) s architektirou CORDIS.

6.8. Prevod na nového zmluvného partnera

Zmluvny partner odovzdd novému zmluvnému partnerovi alebo Komisii — pokial
si ich Komisia pre nich vyziada — vsetky dodlezité udaje, ako su poziadavky a $pecifi-
kécie koncepcie, plany dodavok, zdrojovy kdd, postupy, plany testov, plany migracie,
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vysledky, ako aj tplnd dokumentéciu v akejkolvek forme (na papieri a v elektronickej
[verzii]). Novému zmluvnému partnerovi alebo Komisii sa metodicky odovzdaju aj
produktové licencie, ktoré boli nadobudnuté a/alebo prevzaté od predchddzajiceho
zmluvného partnera (predchadzajtcich zmluvnych partnerov).”

V ten isty den Komisia zaslala potencidlnym uchddzacom CD-ROM, ktory obsa-
hoval informécie o po¢itatovom vybaveni a softvéri pouzivanom v tej dobe (dalej len
,CD 19).

Dna 20. decembra 2002 Komisia zaslala potencidlnym uchddzacom druhy CD-ROM
obsahujuci dalsie technické informdcie (dalej len ,,CD 2%).

Na konci decembra 2002 Komisia nadobudla softvér nazvany ,Autonomy”, ktory
je kontextovym vyhladdvacim néstrojom umoznujicim koneénym pouzivatelom
CORDIS uskutocnovat cielené vyhladdvanie v databdzach CORDIS, ako aj viacja-
zy¢né terminologické vyhladdvanie.

Dna 7. janudra 2003 Komisia zorganizovala den otvorenych informdcii pre vsetkych
potencialnych uchddzacov, ako bolo stanovené v bode 1.6 zvizku A sdtaznych
podkladov.

Dna 5. februdra 2003 Komisia uverejnila na docasnej internetovej stranke $pecialne
venovanej predmetnému verejnému obstardvaniu sihrnny zoznam celého pocitaco-
vého vybavenia a existujuceho softvéru pouzivaného v tej dobe (dalej len ,inventér®).
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Dna 18. februdra 2003 Komisia okrem toho uverejnila na tejto stranke dokument
nazvany ,Superquest — Implementation of Release 6 and beyond“. Tento dokument
zo 6. februdra 2003 nazvany ,projekt”, vypracoval existujuci zmluvny partner. Tento
dokument obsahoval technické $pecifikicie na spustenie softvéru Autonomy, ako aj
odporucanie nadobudnut tento softvér.

Dna 9. marca 2003 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, Zalobkyna, spolu s jednou belgickou spolo¢nostou
predlozila ponuku pre ¢ast ¢. 2 projektu (dalej len ,,spornd zmluva®).

Kone¢ny datum na predkladanie ponuk stanoveny v sutaznych podkladoch bol
urceny na 19. marca 2003.

V diioch 26. marca a 1. aprila 2003 boli otvorené ponuky.

Hodnotiaca komisia sa zi$la niekolkokrdt medzi 27. marcom a 19. jinom 2003.
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% Dila 19. juna 2003 hodnotiaca komisia vypracovala spravu obsahujicu, pokial ide
o ponuku zalobkyne, predovsetkym tieto poznamky:

Kritéria

Poznamky

Body

1. Technicka
hodnota, zhoda
so sttaznymi
podkladmi...

Navrhovand technickd platforma zalozend na J2EE
(podla FP6, eEurope atd.), uloZzend na NCA, ale mélo
detailov o spdsoboch aktualizacie a tudrzby NCA.
Dobré vseobecné oddvodnenie J2EE a suvisiacich
vyhod.

Navrh WCMS zavisly od vyberu Eurdpskej komisie;
prebera funkcie vykondvané vybratym WCMS.

Vyhladévanie atd., hypotézy funkcionality zaloZené
na [softvéri] Autonomy, celkovo opisné a obsahujice
skuto¢nosti skopirované podla podmienok pouzi-
vatelov $irenia 6 CORDIS, ktoré mozu byt poskyt-
nuté [internetovou] strankou verejného obstardvania
z roku 2002.

Celkovo je inteligencia poziadaviek a potrebnej tech-
nolégie uspokojivda a oddvodnuje vysoké zndmbky.
Je vsak uvedenych prili§ vela neuzito¢nych podrob-
nosti a duplicitnych skuto¢nosti a konkrétne navrhy
chybaju. Prili§ vela nepodstatnych vyrazov ,zvézia sa‘
a ,poskytnd sa rieSenia’.

21,6/35

2. Kvalita
navrhovanej
metodoldgie...

Riadne, hoci vSeobecné uvedenie typov koncepcie
a opédtovného pouzitia programu.

14,8/25
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3. Tvorivost, 12,8/20
aroven inovdcie...

4. Kvalita 12,8/20
navrhovaného

¢asového planu,
spravy zmlav
a kontroly...

35 Hodnotiaca komisia nakoniec navrhla vybrat pre spornd zmluvu ponuku belgickej
spolo¢nosti Trasys. Opierala sa o vysledky kvalitativneho a finan¢ného hodnotenia
zalobkyne a Trasys, ktoré vyzeraju takto:

Kvalitativne kritérid hodnotenia/Body
Meno
¢.1(35) ¢.2(25) ¢. 3 (20) ¢.4(20) | Celkovo (100)
Zalobkyfla 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Meno Celkové cena (v eurdch) Body za kvalitu Pomer kvalita/cena
Zalobkynia 6 095 001,16 62,0 10,17
Trasys 5543 392,07 69,6 12,56
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Dna 16. jula 2003 sa Komisia rozhodla prijat ndvrh hodnotiacej komisie a uzav-
riet spornt zmluvu s Trasys (dalej len ,vybrany uchadzac¢“). Vybrany uchddza¢ vo
svojej ponuke uviedol, ze ¢ast zmluvy vo vyske minimalne 35 %, v zavislosti od vyvoja
prac na zdklade spornej zmluvy, bude zabezpecovat existujici zmluvny partner ako
subdodavatel.

Listom z 1. augusta 2003 Komisia ozndmila zalobkyni, zZe jej ponuka nebola vybrana.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyfia ndvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 30. septembra 2003
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il rozhodnutie Komisie, ktorym bola jej ponuka postidend ako neuspokojivi,

— nariadil Komisii, aby prehodnotila jej ponuku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Zalovand navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Zalobkyna listom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 16. septembra 2004
poziadala, aby mohla pisomne odpovedat na dupliku.

Dna 26. oktébra 2004 Std prvého stupna informoval zalobkynu o svojom rozhodnuti
nevyhoviet tejto ziadosti.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni Ustnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku vyzval listami z 20. jana 2006 tcastnikov
konania, aby pisomne odpovedali na dalsie otazky.

Ucastnici konania listami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupiia 30. jina 2006
odpovedali na pisomné otazky Sudu prvého stupna.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 13. jala 2006.
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Zalobkyna listom z 24. jtila 2006 predlozila dodato¢né vysvetlivky k svojmu prednesu.

Dna 14. septembra 2006 Std prvého stupna rozhodol o opdtovnom otvoreni Ustnej
Casti konania.

Listami z 15. septembra 2006 Sud prvého stupna poziadal zalobkynu, aby pisomne
predlozila vypocet, ktory vykonala pocas pojedndvania a aby vysvetlila kazdd jeho
etapu.

Zalobkyna na ttto ziadost odpovedala listom podanym 26. septembra 2006.

Komisia listom podanym 22. novembra 2006 vyjadrila svoje pripomienky k vyssie
uvedenej pisomnej odpovedi.

Dna 6. decembra 2006 Sud prvého stupna rozhodol o ukonceni tstnej ¢asti konania.

Pravny stav

I — O dosahu zaloby o neplatnost

Prvou c¢astou zalobného navrhu zalobkyna navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie,
ktorym bola jej ponuka posidena ako neuspokojiva. Druhou castou zalobného
ndvrhu zalobkyna navrhuje, aby sa Komisii nariadilo prehodnotit jej ponuku.
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Pokial ide o prva ¢ast Zalobného navrhu, staci konstatovat, Ze Komisia nerozhodla, ze
ponuka zalobkyne nie je uspokojiva.

Navyse zalobkyna tym, Ze na képiu rozhodnutia o uzavreti spornej zmluvy predlo-
Zend Sudu prvého stupna v prilohe k Zalobe napisala poznamku ,napadnuté rozhod-
nutie“, sama uviedla, Ze povazuje uvedeny akt za predmet svojho navrhu na zrusenie.

Prvd cast zalobného navrhu teda smeruje k zruseniu rozhodnutia uzavriet spornt
zmluvu s inym uchddzacom, nez je zalobkyna, ktorého ponuka bola postdend ako
lepsia (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Pokial ide o druht ¢ast ndvrhu, treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry stdu
Spolocenstva neprindlezi v ramci nim vykondvaného preskiimavania zdakonnosti
davat institdciam prikazy, ale je povinnostou dotknutého spravneho organu, aby
prijal opatrenia, ktoré vyzaduje vykon rozsudku vydaného v rdmci Zaloby o neplat-
nost (rozsudky Sudu prvého stupna z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, Zb. s. 1I-1, bod 200, a z 15. septembra 1998, European Night Services a i./
Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 53).

Druhd cast navrhu zalobkyne preto musi byt zamietnutd ako nepripustna v rozsahu,
v akom sa tyka vydania prikazov Komisii.
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I — O ndvrhu na zrusenie napadnutého nariadenia

A — Uvddzané Zalobné dévody

Zalobkyna na podporu svojej zaloby o neplatnost uvadza $tyri zalobné dovody, ktoré
st rozdelené na niekolko Casti.

Svojim prvym zalobnym dovodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia jednak neoznamila
informdacie pozadované zalobkyiiou, jednak neodévodnila svoje akty. Zalobkyna sa
predovsetkym po prvé domnieva, Ze Komisia odpovedala na ziadost o informécie
podand v priebehu verejného obstardvania az po ddtume stanovenom na ukoncenie
predkladania ponuk. Po druhé sa domnieva, ze Komisia jej neposkytla dplné vytahy
z udajného priaznivého odportcania predlozeného poradnej komisii pre obstard-
vanie a zmluvy, pokial ide o jej ponuku a ponuku vybraného uchddzaca. Po tretie
sa zalobkyna domnieva, ze Komisia jej neposkytla informécie o menach subdoda-
vatelov vybraného uchddzaca. Po §tvrté Zalobkyiia uvddza, Ze na hodnoteni ponuk
sa podielala dodato¢nd komisia, ktord nie je stanovend vo vykondvacich pravidldch.
Svojim druhym Zzalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu
rovnosti zaobchadzania s uchddza¢mi stanovenu v ¢lanku 126 vykondavacich pravi-
diel a v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/50 po prvé tym, ze v sttaznych podkladoch vyza-
dovala neodmenovanu fazu zabehu, a po druhé tym, ze neposkytla vsetkym potenci-
dlnym uchddzacom viaceré relevantné technické informdcie od zaciatku verejného
obstardvania. Svojim tretim zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posidenia pri hodnoteni jej ponuky, ako aj ponuky
vybraného uchddzaca. Nakoniec Zalobkyna vo svojej replike tvrdi, ze Komisia nede-
finovala jasné a objektivne pravidld hodnotenia pre predmetné verejné obstaravanie.
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Sad prvého stupna povazuje za vhodné preskiimat najskoér druhy zalobny dévod,
kedZze zalobkyna sa odvoldva na poru$enie zdsady rovnosti zaobchadzania s uché-
dza¢mi od zaciatku verejného obstardvania.

B — O druhom zalobnom dévode zaloZenom na nedodrzani zdsady rovnosti zaobchd-
dzania s uchddzacmi

Druhy zalobny dévod spociva jednak na poziadavke neodmenovanej trojmesacnej
fazy zdbehu, jednak na chybajicom pristupe k niektorym technickym informdaciam.

1. O prvej casti druhého zalobného dévodu tykajtcej sa poziadavky neodmenovanej
trojmesacnej fazy zabehu

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila véeobecny zékaz diskriminacie medzi uché-
dza¢mi, ktory sa uznava ako vSeobecnd zdsada prava Spolocenstva a je zakotveny
v ¢lanku 56 rozpoctového nariadenia a ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/50. Trvd na tom,
Ze poziadavka neodmenovaného obdobia zdbehu zavadza finan¢né obmedzenie pre
vSetkych pripadnych uchiddzacov s vynimkou existujuceho zmluvného partnera,
kedZe ten tazi z rovnocennej vyhody, pretoze ako jediny nemusi zahrnat do svojej
finan¢nej ponuky ndklady spojené s neodmenovanymi tromi mesiacmi cinnosti
zédbehu.
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Zalobkyna tvrdi, ze skuto¢nost, Ze existujici zmluvny partner vytvara ,konzorcium®
s vybranym uchadzacom, ktory bol vybrany pre sporntt zmluvu z dévodu svojej nizsej
finan¢nej ponuky, umoznila poslednému uvedenému tazit z financ¢nej vyhody, ktord
je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi.

Zalobkyna sa domnieva, Ze jej ponuka by sa umiestnila na lepsom mieste, ak by jej
pomer kvalita/cena bol vypocitany po neutralizovani ndkladov spojenych s fiazou
zdbehu. V tomto ohlade Zalobkyna tvrdi, Ze naklady spojené s fizou zdbehu treba
odpocitat od ceny jej ponuky.

Nakoniec zalobkyna spochybnuje bod 1.3 piatu zardzku zvizku A sutaznych
podkladov. Domnieva sa, ze tito pasaz ddva existujucemu zmluvnému partnerovi
moznost odmietnut prevzatie sluzieb novym zmluvnym partnerom pred uplynutim
trojmesacnej fazy zabehu.

Zalovand najskor zdoraziuje, ze vybranym uchddzacom nie je existujtci zmluvny
partner. Existujici zmluvny partner je len subdodévatelom vybraného uchddzaca,
a vybrany uchddzac je preto novym zmluvnym partnerom pre spornt zmluvu.

Zalované sa dalej domnieva, ze poziadavka neodmenovanej fizy zdbehu ako taka
nepredstavuje porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi. Je zrejmé, ze
pri preberani zmluvy takého rozsahu, aky ma spornd zmluva, nemozno ocakavat, ze
novy zmluvny partner bude prevadzkyschopny od prvého dna. Kedze fdza zibehu je
pre kazdého nového zmluvného partnera fizou iniciicie, nie je odmenovana.
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Zalovand v désledku toho odmieta tvrdenie, Ze vybrany uchéddza¢ neopravnene tazil
z nejakych finan¢nych vyhod.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze prevzatie sluzieb pocas fazy zabehu zévisi od
dobrej vole existujuceho zmluvného partnera, zalovand uvadza, ze skorsia zmluva
uzavretd s existujucim zmluvnym partnerom stanovovala povinnost vcas pripravit
prevzatie sluzieb novym zmluvnym partnerom. Existujtci zmluvny partner je okrem
toho povinny uplne spolupracovat s novym zmluvnym partnerom.

b) Postdenie Stdom prvého stupna

i) Uvodna pozndmka

Ako vyplyva z ustdlenej judikatary, zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby
sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchdadzalo rovnako (rozsudky Stidneho dvora z 19. oktébra 1977,
Ruckdeschel a i, 117/76 a 16/77, Zb. s. 1753, bod 7, a z 13. decembra 1984, Sermide,
106/83, Zb. s. 4209, bod 28).

V oblasti verejného obstardvania pritom zdsada rovnosti zaobchddzania s ucha-
dza¢mi nadobuida osobitny vyznam. Treba totiz pripomenut, Ze z ustélenej judika-
tary Stidneho dvora vyplyva, ze verejny obstardvatel je povinny dodrziavat zdsadu
rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi (rozsudky Sidneho dvora z 27. novembra 2001,
Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 37, a z 19. juna
2003, GAT, C-315/01, Zb. s. 1-6351, bod 73).
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Prvu cast druhého zalobného dovodu je potrebné posudit vo svetle vyssie uvedenych
zasad.

ii) O tldajnom poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi

1. Vieobecne

Najskor treba pripomentt, Ze zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania poziadavkou neodmenovanej fizy zdbehu uvedenou v sutaznych
podkladoch.

Vzhladom na judikataru (pozri rozsudok Sudu prvého stupiia zo 17. marca 2005,
AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb. s. I1-981, bod 75 a tam
citovanu judikatdru) sa zalobkyna domnieva, ze Komisia narusila rovnost prilezitosti
vsetkych uchadzacov.

2. O diskriminacnej povahe poziadavky neodmenovanej fazy zabehu

Vseobecne

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila zidsadu rovnosti zaobchédzania s uchadza¢mi,
tak ako je uvedend v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanku 126 vykondvacich
pravidiel.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, ze poziadavka neodmenovanej fazy zibehu je
podla bodu 1.7 zvizku A sutaznych podkladov platné bez rozdielu pre vietky ponuky.

Vyndra sa preto otdzka, ¢i je poziadavka neodmenovanej fazy zdbehu, ktord je
uvedenad v sttaznych podkladoch, svojim charakterom diskrimina¢na.

O vyhode, ktora nevyhnutne vyplyva z poziadavky neodmenovanej fazy zabehu pre
existujuceho zmluvného partnera a pre uchddzaca, ktory je s tymto zmluvnym part-
nerom spojeny v ramci zmluvy o subdodavke

Treba konstatovat, ze poziadavka fizy zdbehu umoznujicej novému zmluvnému
partnerovi obozndmit sa so skor$ou verziou technoldgie, ktord md nahradit, sleduje
udrZanie vysokej trovne poskytovanych sluzieb pocas tejto fizy. V tomto ohlade
pritom treba uviest, Ze ide o fazu, pocas ktorej na jednej strane poskytovanie pred-
metnych sluzieb je este odmenované na zéklade zmluvy uzavretej s existujicim
zmluvnym partnerom a na druhej strane novy zmluvny partner e$te nie je schopny
uplne zarucit kvalitu sluzieb potrebni na pouzivanie novej verzie technologie.
Faza zédbehu je teda stanovend v zdujme samotného nového zmluvného partnera,
kedZe mu umoziuje zasvitit sa uplne a v¢as do technoldgie, s ktorou bude musiet
pracovat, pri¢om zatial méze poskytovat len obmedzené sluzby. Vzhladom na vyssie
uvedené teda skutoc¢nost, ze takd fiza zdbehu nie je odmenovand, nie je ako taka
diskriminacna.

Podla zalobkyne vSak v prejedndvanej veci robi tito poziadavku diskrimina¢nou
prave osobitna situdcia, v ktorej sa po uverejneni sutaznych podkladov upravuju-
cich neodmenovand fazu zdbehu nachiddza existujici zmluvny partner, a to skutoc-
nost, Ze sa predpokladd, Ze existujaci zmluvny partner je subdodavatelom jedného
z podnikov uchddzajicich sa o spornd zmluvu.
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Sud prvého stupna v tomto ohlade uvddza, Ze vyhoda, ktord existujuci zmluvny
partner ziskava z fizy zdbehu, nie je ddsledkom nejakého konania verejného obstara-
vatela. Pokial sa totiz taky zmluvny partner systematicky nevylaci z kazdého nového
verejného obstardvania, alebo sa mu dokonca nezakédze stat sa subdoddvatelom pre
cast zmluvy, je vyhoda, ktort ma existujici zmluvny partner alebo uchddzac spojeny
s poslednym uvedenym v rdmci zmluvy o subdodévke, v skutoc¢nosti nevyhnutnj,
pretoze nevyhnutne vyplyva z kazdej situdcie, v ktorej verejny obstaravatel rozhodne
o otvoreni verejného obstaravania na uzavretie zmluvy, ktort az doteraz vykonaval
jediny zmluvny partner. Této okolnost predstavuje svojim spésobom ,,nevyhnutnu de
facto vyhodu®.

Sud prvého stupna v tomto ohlade pripomina, Ze Stidny dvor neddvno rozhodol,
ze smernici 92/50, ako aj inym smerniciam, ktoré sa tykaja verejného obstaravania,
odporuje vnuatro$titne pravidlo, ktoré nedovoluje, aby uchddza¢, ktory bol pove-
reny vyskumom, pokusmi, vypracovanim $tadie alebo vyvojom prac, tovarov alebo
sluzieb, predlozil ponuku vo verejnom obstardvani tychto prac, tovarov alebo sluzieb
alebo predlozil ponuku bez toho, aby mal moznost dokdzat, ze za danych okolnosti
nemohla nim ziskana skdsenost narusit hospodarsku sttaz (rozsudok Stidneho dvora
z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Zb. s. I-1559, bod 36).

Ak teda podla uvedeného rozsudku ani mimoriadne znalosti ziskané uchidzacom
vdaka pracam priamo spojenym s pripravou postupu predmetného verejného obsta-
rdvania verejnym obstardvatelom samy osebe nemdzu viest k jeho automatickému
vyli€eniu z uvedeného verejného obstaravania, jeho tcast by nemala byt vylicend
o to skor, pokial tieto mimoriadne znalosti vyplyvaju len z toho, Ze sa spolu s verejnym
obstardvatelom zucastiioval na priprave vyhldsenia verejného obstardvania.
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O otéazke neutralizicie vyhody, ktord nevyhnutne vyplyva z poziadavky neodmerio-
vanej fazy zébehu

Z judikatiry uvedenej v bode 71 vyssie vyplyva aj to, ze zdsada rovnosti zaobchd-
dzania s uchddza¢mi nevyzaduje, aby verejny obstardvatel musel absoldtne neutra-
lizovat vSetky vyhody uchédzaca, ktorého subdodédvatelom je existujici zmluvny
partner.

Za predpokladu, Ze by musel neutralizovat vo vietkych ohladoch vyhody existuja-
ceho zmluvného partnera alebo uchddzaca spojeného s existujicim zmluvnym part-
nerom v ramci zmluvy o subdodavke, vyvolalo by to okrem iného dosledky iduice
proti sluzobnému zdujmu obstardvajtcej institucie, kedze takd neutralizdcia by jej
sposobila vysoké dodato¢né naklady.

Dodrzanie zasady rovnosti zaobchddzania vsak za tychto osobitnych okolnosti vyza-
duje vyvézenie dotknutych zdujmov.

Aby sa teda ¢o najviac ochrdnila zdsada rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi a aby
sa predislo dosledkom iducim proti sluzobnému ziujmu obstaravajicej institucie,
neutralizdcia moznych vyhod existujiceho zmluvného partnera alebo uchddzaca,
ktory je s nim spojeny v ramci zmluvy o subdoddvke, sa musi aj tak vykonat, ale len
pokial tuto neutralizdciu mozno technicky lahko vykonat, pokial je ekonomicky
prijatelna a pokial neporu$uje prava existujiceho zmluvného partnera alebo uvede-
ného uchadzaca.

Pokial ide o vyvédZzenie dotknutych zdujmov z ekonomického hladiska, Sud prvého
stupna pripomina, ze zdsada rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi vyplyva z ustano-
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veni oddielu 1 (¢lanky 56 az 64a) hlavy IV rozpo¢tového nariadenia. Clanok 2 rozpo¢-
tového nariadenia, ktory patri k ¢ldnkom zakotvujicim vseobecné zasady v tomto
nariadeni uvddza, ze ,rozpoctové zdroje treba pouzivat v stilade so zdsadami hospo-
dérnosti a riadneho finan¢ného hospoddrenia“. Okrem toho podla ¢lanku 248 ods. 2
ES riadne finan¢né hospodarenie predstavuje vseobecné pravidlo organizacie Spolo-
censtva uznané Zmluvou, ktorého dodrziavanie zaistuje Dvor auditorov Eurépskych
spolocenstiev.

Ako vyplyva z bodu 68 vyssie, v prejednavanej veci nielenze je poskytovanie pred-
metnych sluzieb pocas fazy zdbehu este odmenované na zaklade zmluvy uzavretej
s existujucim zmluvnym partnerom, ale ani novy zmluvny partner nie je este v tomto
$tadiu schopny v plnej miere zarucit kvalitu sluzieb potrebnych na pouzivanie novej
verzie CORDIS. Faza zdbehu okrem toho umoznuje nielen zarucit optimélne usku-
to¢nenie cielov kvality sledovanych verejnym obstardvanim, alebo aj ponuknut
samotnému novému zmluvnému partnerovi moznost tazit z obdobia inicidcie.

KedZe teda na jednej strane nie st poru$ené prava existujiceho zmluvného part-
nera a na druhej strane dvojité zaplatenie fazy zdbehu by bolo v rozpore s jednym zo
zékladnych cielov prdva verejného obstardvania, ktorym je predovsetkym umoznit
nadobudnutie potrebnej sluzby ¢o najekonomickejsim sposobom, zrieknutie sa
poziadavky neodmenovanej fazy zabehu len z d6vodu, ze jeden z potencidlnych ucha-
dzacov by bol pripadne spojeny s existujicim zmluvnym partnerom v ramci zmluvy
o subdodavke, by bolo neprimerané.

Je teda potrebné dospiet k zaveru, ze v prejedndvanej veci potencidlna vyhoda ucha-
dzaca spojeného s existujicim zmluvnym partnerom v rdmci zmluvy o subdodavke
nevyzaduje, aby sa verejny obstardvatel v zdujme zabrénit poruseniu zdsady rovnosti
zaobchddzania s uchddzac¢mi zriekol poziadavky neodmenovanej fazy zabehu v sutaz-
nych podkladoch.
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3. O moznosti odmietnut prevzatie sluzieb novym zmluvnym partnerom pred uply-
nutim trojmesacného obdobia zabehu

Pokial ide o ddajni moznost odmietnut prevzatie sluzieb novym zmluvnym part-
nerom pred uplynutim trojmesa¢ného obdobia zdbehu, treba pripomendtt, ze podla
bodu 1.3 zvidzku A sdtaznych podkladov ,nie je vylicené, pod podmienkou schvélenia
pracovnikom Komisie zodpovednym za projekt a sthlasu existujuceho zmluvného
partnera, prevzatie celej sluzby alebo jej casti uz v priebehu obdobia zdbehu“. Okrem
toho, podla bodu 1.7 zvizku A sdtaznych podkladov ,v pripade, Ze novy zmluvny
partner prevezme celil sluzbu alebo niektoré jej casti v priebehu obdobia zdbehu
(pozri 1.3), tento poskytovatel bude odmenovany odo diia skuto¢ného prevzatia ¢asti
sluzieb”.

Sud prvého stupna v tomto ohlade uvédza, Ze pasiz ,pod podmienkou... sihlasu
existujiceho zmluvného partnera“ treba chdpat s ohladom na vsetky podmienky,
ktorymi sa riadi priebeh prevzatia sluzieb podpory pre CORDIS a predovsetkym
s ohladom na p6vodnt zmluvu uzavreti medzi Komisiou a existujicim zmluvnym
partnerom.

Pokial pritom ide o priebeh prevzatia sluzieb podpory pre CORDIS novym zmluvnym
partnerom, z bodu 3.2.1.2 prilohy II k pévodnej zmluve v zneni dodatku ¢. 2 vyplyva,
Ze existujici zmluvny partner je povinny pripravit tplne, vCasné a hladké prevzatie
nasledujicimi zmluvnymi partnermi a prispievat k nemu, ako aj tplne spolupracovat
s nasledujicim zmluvnym partnerom, aby sa zaistila kontinuita vysokého $tandardu
kvality sluzieb podpory pre CORDIS v priebehu tejto fazy prevzatia.

Existujuci zmluvny partner bol teda v pripade potreby povinny podriadit sa pozia-
davkam pripadného skrétenia trojmesacnej fazy zdbehu na zaklade svojej povinnosti
aktivnej spoluprace, inak by porusil svoje zmluvné povinnosti.
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Nakoniec zalobkyna nepreukdzala, aky zdujem z ekonomického hladiska mal exis-
tujuci zmluvny partner na tom, aby brénil v predvidanom prevzati sluzieb podpory
pre CORDIS novym zmluvnym partnerom, vzhladom na to, ze existujici zmluvny
partner v ziadnom pripade nestratil pravo byt odmenovany az do skonc¢enia svojej
vlastnej zmluvy.

Na zaklade vyssie uvedeného preto treba dospiet k zaveru, ze bod 1.3 piata zarazka
zviazku A sataznych podkladov neumoznuje existujicemu zmluvnému partnerovi
odmietnut prevzatie sluzieb podpory pre CORDIS novym zmluvnym partnerom
pred uplynutim trojmesa¢ného obdobia zabehu.

Argumentéciu uvddzanu v tomto ohlade Zalobkynou je teda potrebné odmietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut prva ¢ast druhého zalobného dévodu.

2. O druhej casti druhého zalobného dévodu tykajtcej sa neposkytnutia viacerych
vyznamnych technickych informacii vSetkym potencidlnym uchadzacom od zaciatku
verejného obstardvania

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze neposkytla vietkym potencidlnym uchadza¢om dve
kategdrie vyznamnych technickych informaicii, a to informacie tykajice sa nado-
budnutia softvéru Autonomy Komisiou na jednej strane a informéacie o technickych
$pecifikaciach a zdrojovom kéde CORDIS na druhej strane.
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a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

i) O pristupe k informdcidm o nadobudnuti softvéru Autonomy

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v¢as neoznamila informacie o nadobudnuti softvéru
Autonomy v$etkym pripadnym uchadzacom.

Satazné podklady a vseobecné technické dokumenty poskytnuté pripadnym uché-
dzacom sa nijako nezmienuji o tom, Ze nadobudnutim softvéru Autonomy sa uz
v skutoc¢nosti naslo rieSenie viacerych technickych problémov, ktoré sa vyskytovali
v CORDIS.

Zalobkyna zastéva ndzor, Ze softvér Autonomy je ,jednym zo zékladnych kametiov*
CORDIS. Tvrdi, ze ide o inteligentny operacny systém umoznujici automatizaciu
operacii so vSetkymi formami informacii pouzivanych v sti¢asnosti pri riadeni komu-
nikacii a obchodov. Jeho zdkladna technolégia zavadza platformu pre automatické
triedenie, hypertextové spojenie, obnovu a spravu profilov nestruktirovanych infor-
mécif, ¢o umoziuje automatické dodanie velkého mnozstva individualizovanych
informacii.

Pokial ide o ¢ast ¢. 1, zalobkyiia vysvetluje, Ze tdto Cast sa tyka zberu a pripravy infor-
maécif, ako aj odporacani pre Komisiu na sluzby ur¢ené koneénym pouzivatelom.
Ponuka pre ¢ast ¢. 1 by teda mohla napriklad obsahovat zistenie potreby dodatoc-
ného vyhladavacieho softvéru, ktory by na zédklade osobného vyhladavania rozli$oval
medzi urcitymi informdciami obsiahnutymi v CORDIS, ako je anglicky vyraz ,the
bank®, ktory znamena stcasne ,banku” a ,breh”. Pokial ide o spornd zmluvu, td m4
ndjst rieSenia v tomto ohlade.
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Zalobkyna na zéklade toho prichéddza k zéveru, Ze absencia informécii o nadobud-
nuti softvéru Autonomy, na zaciatku verejného obstardvania, ju donttila opdtovne
definovat celd svoju technicku architektiru a prehodnotit pocetny stav svojho perso-
nélu, pretoze zavedenie softvéru Autonomy ovplyvnilo viaceré dal$ie funkcie.

Naproti tomu vybrany uchddza¢, podporovany svojim budicim subdoddvatelom,
ktorym bol existujici zmluvny partner, mohol venovat vietky svoje zdroje na vypra-
covanie ¢o najlepsej technickej ponuky s pouzitim svojich prednostnych informacii.

Zalobkyna spochybnuje tvrdenia Komisie, podla ktorych Komisia bola otvorena
pouzivaniu lep$ieho taxonomického systému, nez je softvér Autonomy. Podla zalob-
kyne je taky pristup protirecivy v tom, Ze by mohol viest k situdcii, v ktorej uchadzac
vybrany pre cast ¢. 1 opiera svoju ponuku o pouzivanie softvéru Autonomy a ucha-
dza¢ vybrany pre sporntt zmluvu navrhuje rie$enie spocivajuce na odliSnom taxo-
nomickom nastroji. Okrem toho je malo pravdepodobné, Ze by Komisia po tom, ¢o
vynaloZila niekolko stotisic eur na softvér Autonomy, riskovala, ze verejné obstard-
vanie moze viest k vyberu iného ndstroja, nez je tento softvér.

Zalovana v zdsade suhlasi s opismi uvedenymi Zalobkyriou, pokial ide o funkénost
softvéru Autonomy, ako aj o Gcel casti ¢. 1 a icel spornej zmluvy.

Zalovana vsak spochybnuje skuto¢nost, Ze to, Ze nadobudla softvér Autonomy,
prindtilo uchiadzacov znovu analyzovat architektiru systému CORDIS, pretoze tento
ndstroj na systematické triedenie nie je stcastou tejto architektary.
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Zalovana sa domnieva, Ze nadobudnutie softvéru Autonomy neviedlo k zmene sttaz-
nych podkladov. Zdoraziuje, ze zostala otvorend akémukolvek ndvrhu na nado-
budnutie lepsieho taxonomického systému, nez je softvér Autonomy a akejkolvek
novej myslienke. Komisia predovsetkym s odkazom na bod 6.2.3.3 zvazku B sttaz-
nych podkladov nazvany ,Indexicia, osobitné aspekty a taxonémie” vysvetluje, Ze
uchadzaci o sporntt zmluvu mali predlozit len rieSenia umoznujice vykonavanie
komplexného vyhladdvania v CORDIS. Kedze softvér Autonomy na trhu existoval,
zalobkyna mohla do svojej ponuky zahrnat navrh na pouzitie tohto softvéru, ako aj
akéhokolvek iného néstroja tohto typu. Prave takto uchddzad, ktory sa pri uzavierani
zmluvy umiestnil na druhom mieste, predlozil velmi kvalitna ponuku, ked navrhol

2%

iny systém, ktory bol ,novétorsky*, pokial ide o indexdciu a taxonémiu.

Zalovana na pojednavani v odpovedi na otdzku Suidu prvého stupiia upresnila, ze
na internetovej stranke $pecidlne venovanej predmetnému verejnému obstardvaniu
spristupnila informdcie o softvére Autonomy v reakcii na ziadost uchadzacov v tomto
ohlade, a to len v zdujme zarudenia transparentnosti.

ii) O pristupe k dokumentdcii tykajtcej sa technickej architekttry a zdrojového koédu
CORDIS

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania s uché-
dza¢mi tym, ze vybrany uchddzac¢ mal vyluény pristup k niektorym technickym infor-
mécidm, a mohol teda predlozZit ovela konkurencieschopnejs$iu ponuku ako vsetci
ostatni uchddzaci, ¢im ich prindtil predlozit finan¢na ponuku v ovela viésej vyske.

Zalobkyna upresiuje, Ze existujici zmluvny partner mal vyluény pristup k tech-
nickym informacidm o skuto¢nom stave projektu a predovsetkym k zdrojovému
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kédu CORDIS. Zalobkyna tvrdi, Ze ostatnym uchddza¢om nebola ozndmend nijaka
vyznamnd a aktudlna technickéd informdcia napriek tomu, Ze tieto informdcie boli
dostupné. Jedinou uzitocnou informaciou ozndmenou potencidlnym uchadzacom
bol dokument opisujiaci technické $pecifikacie koncepcie aplikdcie, ktord bola zave-
dena a skuto¢ne pouzivand Komisiou v dobe predmetného verejného obstardvania,
ako aj podrobny a riadne zdokumentovany zdrojovy kéd aplikacie.

Pokial ide o CD 1 a CD 2 a o inventér, ktoré boli poskytnuté potencidlnym uché-
dzacom, zalobkyna tvrdi, Ze tieto ozndmené technické informdcie sa tykali len
povodnej verzie CORDIS. Uvedené informdcie sa tykali len obdobia do mdja 2002
a v zdsade zahfnali len volne poukladané $tatistiky, ako aj mimoriadne obmedzené
udaje velmi nizkej kvality, teda zastaralé idaje alebo tdaje s obmedzenou hodnotou.
Nakoniec zalobkyna na pojedndvani uviedla, ze na CD 2 boli chybné strany obsahu-
juce dva diagramy koncepcie architektiry CORDIS, a to ,trojarovinovej architektary”
a ,architektdry serveru s internetovymi aplikdciami®.

Pokial ide o inventér, zalobkyna tvrdi, Ze zna¢nd Cast programov v ramci softvéru je
$pecifickd pre stroje. Uchadza¢ o spornti zmluvu mal teda opisat navrhované apli-
kécie v jazyku a zdrojovym kédom vlastnym tymto strojom. Zalobkyia sa domnieva,
Ze inventdr nebol jasny. Na zaklade inventaru totiz nebolo mozné urcit, kde sa nacha-
dzaju programy Specifické pre dostupné stroje. Predovsetkym nebolo mozné urcit,
ktoré aplikacie boli ulozené na ktorych strojoch, ani ako tam boli ulozené.

Pokial ide o vyznam zdrojového kédu pre ponuky tykajice sa spornej zmluvy, Zzalob-
kyna vysvetluje, Ze riadne zdokumentovany zdrojovy kéd je ,zdkladnym kametiom*
kazdého projektu stuvisiaceho s informacnymi technolégiami. V prejednavanej veci
CORDIS bez znalosti zdrojového kédu predstavoval ,éiernu skrinku“. Zalobkytia
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tvrdi, ze uchddza¢ musi zvazovat viaceré moznosti, pricom v$ak nikdy nemoze
vycerpat vsetky, aby sa pokusil predvidat vsetky mozné situdcie, ktorym by mohol
gelit vo faze realizdcie. Zalobkyna sa navyse domnieva, ze ak to napriek vietkému
dokaze, musi znasat znacné naklady na analyzovanie tisicok riadkov nezndamych
zdrojovych kédov a vypracovat analyzu a dokumentéciu, ktoré chybaja.

Zalobkyna dodava, ze znalost zdrojového kédu je potrebna aj pre vypocet ceny
ponuky. Vypocet ponuk pre zmluvy v oblasti novych technolégii je v pripade
prevzatia existujtcej aplikdcie zna¢ne ulahéeny pouzitim takého $pecializovaného
softvéru na vypocet ndkladov, ako je softvér nazvany ,Cocomo 2“ (COnstructive-
-COst-MOdel). Pocet riadkov zdrojového kdédu je zakladnym tdajom pri pouzivani
softvéru Cocomo 2. Pri pouzivani softvéru Cocomo 2 je totiz prvou vkladanou infor-
maciu odhad poctu riadkov zdrojového kodu.

Pokial ide o argumenticiu Zalovanej, podla ktorej bolo jej myslom podporit tvori-
vost, zalobkyna tvrdi, Ze velmi presnd a podrobnd znalost pévodnej verzie CORDIS
bola nevyhnutné pre moznost planovat budice projekty. Tvrdi, zZe aj keby bol nejaky
uchddza¢ mimoriadne tvorivy, neuspel by, ak by musel pripravit svoju ponuku na
zaklade chybnych predpokladov a usmerneni.

Zalovan4 sa domnieva, Ze vybrany uchddza¢ nemal prednostny pristup k relevantnym
informécidm. To je podla Zalovanej dokdzané skuto¢nostou, ze vybrany uchddza¢
vykonal vy$si odhad v zmysle osobodni nez zalobkyna.
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Zalovand tvrdi, Ze v priebehu verejného obstaravania urobila vietko pre poskytnutie
vycerpavajicich informaécii o pouzivanej verzii CORDIS. Upresnuje, ze tlohy boli
opisané v zvizkoch A a B sttaznych podkladov. Dalie informacie boli poskytnuté
pocas informac¢ného dna organizovaného 7. janudra 2003 a na stranke $pecidlne
venovanej predmetnému verejnému obstardvaniu.

Pokial ide o obsah CD 1 a CD 2, Zalovand upresnuje, ze CD 1 obsahovalo $pecifi-
kacie architektiry CORDIS v jeho ostatnej verzii pouzivanej az do skoncenia verej-
ného obstaravania, ako aj $pecificky naviga¢ny ndstroj pre uchiadzac¢ov na ulahéenie
prezerania CD 1. CD 2 obsahovalo funk¢né a technické $pecifikdcie CORDIS, spravy
z testov, diagramy koncepcie architekiry CORDIS, podrobnosti aplikacii, plany
skusok a ndvod pre pouzivatela obsahujuci jeden dokument pre kazdd databdzu.
Pokial ide o dva chybajtice diagramy koncepcie architektary CORDIS, a to diagram
strojurovnovej architektiry” a diagram ,architektdry servera internetovych aplikacii
(pozri bod 103 vyssie), zalovana vysvetluje, Ze skuto¢ne neboli viditelné. Uvedené
architektary vsak boli opisané v texte a predstavovali bezné pocitacové koncepcie,
ktoré nie sd vlastné iba systému CORDIS. Zalovani okrem toho zdoéraziuje, Ze
o skutoc¢nosti, ze dva diagramy nie st viditelné, bola informovana az 14. marca 2003,
teda v piatok popoludni pred ddtumom stanovenym na odovzdanie ponutk (19. marca
2003). Chybajtce diagramy uchdadzacom poskytla 18. marca 2003 na obed.

Pokial ide o zdrojovy kéd, Zalovand vyslovne prizndva, Ze nebol uchadzacom poskyt-
nuty. Tvrdi, Ze zdrojovy kéd nie je ani potrebny, ani vyznamny na acely predkla-
dania a hodnotenia ponuk, a najmé na tcely vypoctu ndkladov. Zdrojovy kéd sa stava
zaujimavym az v Case prevzatia sluzieb. To je dévod, pre ktory bod 6.8 sutaznych
podkladov stanovuje, Ze existujaci zmluvny partner odovzdd novému zmluvnému
partnerovi vetky relevantné predmety, predovsetkym zdrojovy kod.
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Zalovand na pojednévani v odpovedi na otdzky Stidu prvého stupna uviedla, ze podla
nej neexistuje $pecificky dévod, ako je ochrana prav dusevného vlastnictva, ktory jej
mohol brénit v poskytnuti zdrojového kédu potencidlnym uchddzacom.

Pokial ide o inventdr, Zalovand tvrdi, Ze spornd zmluva sa nepovazuje za podnet
na prevzatie hlavnej Casti vybavenia a softvéru dostupného pre projekt CORDIS,
pretoze té je uréend pre Cast ¢. 3. Vysvetluje, Ze zohladnenie existujiceho vybavenia
nie je nevyhnutne najlepsim rieSenim pre vypracovanie ponuk tykajicich sa buda-
cich sluzieb podpory pre CORDIS, kedZze ¢ast vybavenia je nadbyto¢nd. V sutaznych
podkladoch bolo preto stanovené, Ze uchadza¢i mézu navrhntt rieSenia vymeny.

V odpovedi na otazku Sudu prvého stupna polozent v priebehu pojednévania, tyka-
jucu sa dovodu, preco Komisia neposkytla vsetky technické informacie na zaciatku
verejného obstardvania, Komisia vysvetlila, ze v okamihu zahdjenia verejného obsta-
rdvania vysvetlovacie dokumenty, predovsetkym inventar, este neboli pripravené.
Poskytovala teda tieto technické dokumenty potencidlnym uchddza¢om postupne
v zévislosti od priebehu pripravnych prac. Zalovana zdéraznuje, ze vzhladom na to,
Ze verejné obstaravanie trvalo 4 mesiace namiesto obvyklych 36 dni, mali potencilni
uchéddzaci dost ¢asu prispdsobit svoje ponuky na ziklade novych informacii. Zalo-
vand dodava, ze sutazné podklady jasne uvddzajd, Ze bolo stanovené, ze chybajtce
informdcie budil dostupné na stranke $pecialne venovanej predmetnému verejnému
obstardvaniu v neskorsom $tadiu.
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iii) O vplyve chybajucej vedomosti alebo oneskorene nadobudnutej vedomosti
o nadobudnuti softvéru Autonomy, ako aj o technickej architektire a zdrojovom
kéde CORDIS, na ponuku zalobkyne

1. O vplyve napadaného konania Komisie na kvalitu ponuky zalobkyne

Zalobkyna v rdmci svojej argumentacie tykajtcej sa idajného zjavne nespravneho
posuidenia jej ponuky a ponuky vybraného uchidzaca Komisiou (treti zalobny dévod)
spochybnuje niektoré tidajne negativne pozndmky o jej ponuke uvedené v sprave
hodnotiacej komisie.

Zalobkyna tvrdi, Ze z viacerych negativnych poznamok vyjadrenych v sprave hodno-
tiacej komisie vyplyva (pozri bod 24 vyssie), ze chybajice technické informdcie alebo
technické informécie, ku ktorym mala oneskoreny pristup, negativnym spdésobom
ovplyvnili hodnotenie kvality jej ponuky. V tomto ohlade sa odvoldva, pokial ide
o prvé kritérium hodnotenia ponudk, na prvy, druhd, tretiu a Siestu poznambku,
a pokial ide o druhé kritérium hodnotenia ponuk, na $tvrti pozndmku.

Pokial ide o prvé kritérium hodnotenia ponuk a prvi poznamku, Zalobkyna sa
v podstate domnieva, ze ak boli niektoré technické idaje uvedené strucne, je to preto,
ze dostupné technické informdcie boli v tomto ohlade nedostato¢ne podrobné. Pokial
ide o druht pozndmku, zalobkyiia tvrdi, Ze kedZe nemala pristup k informacidm,
ktorymi disponoval existujici zmluvny partner, musela ,vypracovat dlhé scendre®,
aby zvézila vsetky do dvahy pripadajice $truktary a postupy. Pokial ide o tretiu
poznamku, tvrdi, Ze ak bola jej ponuka posidend ako prili§ opisnd s ohladom na
vyhladédvanie a funkcionality, je to preto, Ze so zdsadnou tlohou softvéru Autonomy
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v technickej platforme CORDIS boli potencidlni uchiddzac¢i obozndmeni az velmi
neskoro. Pokial ide o $iestu pozndmku, Zalobkyna sa domnieva, Ze ak bola jej ponuka
posidend ako zbyto¢ne podrobnd, duplicitna a bez konkrétnych ndvrhov, je to preto,
Ze tato ponuka bola urcend na zaklade potreby zachovat existujtci informacny
systém, na ktory ziadny z uchadzacov s vynimkou existujuceho zmluvného partnera
nemal celkovy pohlad.

Pokial ide o druhé kritérium hodnotenia pondk a $tvrti poznamku, zalobkyna tvrdi,
ze podrobnejsie preskimanie CORDIS nebolo mozné, pretoze by vyzadovalo viac
informdcii o realizacii CORDIS v tej dobe. Len uchadzac s pristupom k najnovsim
internym informdacidm mohol teda riskovat a vyjadrit kategorické vyhldsenia v tomto
ohlade.

Zalovanéa spochybnuje tvrdenie, podla ktorého vybrany uchadzac¢ dosiahol vysoké
zndmky z dovodu svojho prednostného pristupu k udajom a vybaveniu. Zalovana
v tomto ohlade uvadza niekolko prikladov na preukdzanie slabosti tvrdeni zalobkyne.

Pokial ide o prvé kritérium hodnotenia, Komisia predovsetkym vysvetluje, ze pri
hodnoteni ponuky vybraného uchadzaca bola tato ponuka kritizovana ako technicky
ndvrh spocivajici na existujicom systéme a poznaceny absenciou nového pristupu.

Pokial ide o druhé kritérium hodnotenia ponuk ($tvrtd pozndmbka), zalovand sa odvo-
lava predovsetkym na bod 6.2.1 zvizku B sutaznych podkladov, ktory sa tyka spornej
zmluvy a podla ktorého maji uchadzaci opisat len zdkladné potreby, pokial ide o to,
¢o je potrebné na realizdciu a vyvoj CORDIS, pri¢om je upresnené, ze pokial ide o to
»ako®, v sutaznych podkladoch st stanovené len miniméalne potreby.
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2. O vplyve napadaného konania Komisie na cenu ponuky zalobkyne

V odpovedi na pisomnu otdzku Sadu prvého stupna zalobkyna tvrdila, Ze z ddvodu
chybajucich alebo Komisiou v priebehu verejného obstardvania oneskorene zasla-
nych informacii bol s jej ponukou spojeny rizikovy faktor vo vyske 25 az 30 %. Rozde-
lenie rizikového faktora, pokial ide o uvedené informadcie, bolo takéto:

— 7 % pre databazy,

— 7 % pre softvér Autonomy,

— 5 % pre zdrojovy kéd,

— 11 % pre Specifikdcie suvisiace s technickou koncepciou (logickd koncepcia
softvéru) a s dokumentdaciou.

Zalobkyna pocas pojednavania vysvetlila, ze vykonala svojej vypoéty pomocou
softvéru Cocomo 2. V odpovedi na otdzku Sudu prvého stupna v tomto ohlade upres-
nila ciel a fungovanie softvéru Cocomo 2.
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Softvér Cocomo 2 sa teda opiera o matematicky vzorec, ktory je zalozeny na riad-
koch zdrojového kédu a umoznuje vypocitat dsilie potrebné na vykonanie celej
prace spocivajicej na tychto riadkoch. Prislusnd rovnica obsahuje 22 parametrov,
ktoré predstavuju ekvivalentné faktory skuto¢ného Zivota a ktoré maja vplyv na
usilie potrebné na vypracovanie programu alebo na splnenie kazdej dlohy spojenej
so softvérovou aplikdciou. 17 parametrov predstavujucich multiplikacné induktory
nékladov sa oznacuje ako ,multiplikitory Gsilia“ (MU) a 5 parametrov dodatoénych
nakladov sa oznacuje ako ,skalovy faktor” (SE).

Okrem toho pre kazdy parameter tento model poskytuje $est moznych hodnoteni,
ako aj podrobné instrukcie na vyber vhodného hodnotenia. Cize kazdému parametru
mozno v zéavislosti od konkrétneho pripadu priradit tieto hodnotenia: ,velmi nizke*,
»nizke“, ,priemerné“, ,vysoké“, ,velmi vysoké“, ,mimoriadne vysoké“. Kazdému
z tychto hodnoteni zodpovedd bodovéa hodnota. Tieto body klesaji v pomere k pouzi-
tému hodnoteniu, to znamend, Ze st o to niZie, o ¢o je vyssie hodnotenie.

Usilie odhadované na projekt v rozsahu uréitého zdrojového kédu je vyjadrené
v osobdch/mesiac (OM) a vyhodnotené na zdklade tohto vzorca (A a B st uvedené
ako konstanty):

OM = A * velkost zdvojového feodu ** L1 MU !.
=1

v ktorom

5
E=B+0,01 FE
J=1

II - 385



127

128

129

ROZSUDOK Z 12. 3. 2008 — VEC T-345/03

Podla zalobkyne mozno v pripade predmetného verejného obstardvania predpo-
kladat, Ze 22 parametrov dosiahne rovnaké hodnotenie u kazdého uchiadzaca bez
ohladu na ich skorsiu znalost CORDIS a dostupného vybavenia v rdmci predmet-
ného verejného obstardavania, s vynimkou dvoch parametrov zodpovedajtcich jednak
znalosti koncepcie aplikacie, ktord sa ma vyvinut, jednak znalosti prostredia pouzi-
vaného aplikiciou, teda ,parametra PREC* urcujiceho stupen neoriginality a ,para-
metra AEXP“ urcujtiiceho skusenosti s aplikdciou. ,Parameter PREC” je jednym z 5
SF. ,Parameter AEXP“ je jednym zo 17 MU.

Podla Zalobkyne médze byt vzorec uvedeny v bode 126 vy$Sie pouzity dvakrit na
vypocet vplyvu v tychto dvoch modelovych pripadoch:

— pripad uchddzaca, ktory velmi dobre poznd povodnu verziu CORDIS, v ktorom
sa v dosledku toho kazdému z parametrov PREC a AEXP udeli hodnotenie ,,velmi
vysoké®,

— pripad uchddzaca, ktory ma velmi obmedzenu znalost povodnej verzie CORDIS,
v ktorom sa v dosledku toho kazdému z parametrov PREC a AEXP udeli hodno-
tenie ,velmi nizke“.

Podla zalobkyne pokial na tcely takého vypoétu vezmeme do uvahy zdrojovy kéd
odhadnuty na 5 000 riadkov, dospejeme k odhadovanému Gsiliu 15,4 OM pre
ponuku uchddzaca uvedeného v prvej hypotéze, a k odhadovanému usiliu 25,9 OM
pre ponuku uchadzaca uvedeného v druhej hypotéze. To znamend, ze odhadované
usilie pre Zalobkynu je priblizne o 40 % vyssie ako v pripade uchddzaca, ktory tplne
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pozné vietky technické informécie a zdrojovy kéd pévodnej verzie CORDIS. Zalob-
kyna okrem toho tvrdi, ze aj keby sme prislusnym parametrom udelili na porovnanie

hodnotenia ako ,vysoké“ a ,nizke“ alebo ,vysoké“ a ,velmi nizke“ dosiahli by sme
rozdiel 30 %.

Zalovand sa po prvé domnieva, Ze vypocty vykonané na zéklade softvéru Cocomo 2
mali byt uskuto¢nené nezavislym odbornikom ustanovenym na tento ucel.

Zalovana tvrdi, ze vyber zalobkyne, pokial ide o hodnotenie udelené parametrom
PREC a AEXP, je vykonany subjektivne. Zalovana zdoraziuje, ze v dokumentoch
suvisiacich s ponukou sa zalobkyna predstavila ako organizicia s velkymi skuse-
nostami v oblasti informatiky a komunikdcii, zatial ¢o teraz, ked uvddza rizikovy
faktor vyvolany udajnou absenciou technickych udajov, sa predstavuje ako uchadzac
s niz$imi nez priemernymi znalostami v tejto oblasti.

Zalovana pochybuje, Ze zéklad, na ktorom si Zalobkyna déva pre parametre PREC
a AEXP znamku zodpovedajicu hodnoteniu ,,velmi nizke“, je odévodneny. Tvrdi, ze
zalobkyna mala na vykonanie vypoctu na zaklade softvéru Cocomo 2 tymto para-
metrom udelit hodnotenie ,priemerné“.

Zalovana spochybiiuje aj zndmku zodpovedajicu hodnoteniu ,velmi vysoké“ pre
vybraného uchédzaca. Zalobkyna tym nezohladiiuje skuto¢nost, Ze ani vybrany ucha-
dzac nie je zmluvnym partnerom, ktory je iplne oboznameny so systémom CORDIS,
aj keby sa vzala do tGvahy subdoddvka casti spornej zmluvy na existujiceho zmluv-
ného partnera.
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Pokial ide jednak o parameter PREC, Zalovand vysvetluje, Ze sa vztahuje na tieto
prvky: pochopenie cielov produktu dotknutym podnikom, skisenosti ziskané z prace
s pribuznymi softvérovymi systémami, sibezny vyvoj nového vybavenia a novych
opera¢nych postupov spojenych s projektom a potreba inovativnej architektiry
spracovania udajov (algoritmy). Zalovana pochybuje, Ze zalobkyna sa moze oprav-
nene oznacit pre vsetky tieto prvky za ,velmi slabi“. To znamen4, Ze m4 ,vSeobecné”
pochopenie cielov produktu, ,mierne skusenosti“, ,vyznamna potrebu“ sibezného
vyvoja a ,znacnu potrebu inovativnych algoritmov spracovania tidajov*.

Pokial ide na druhej strane o parameter AEXP, zalovand vysvetluje, ze Zalobkyna
si znova ddva zndmku zodpovedajicu hodnoteniu ,velmi nizke“, ktord zodpoved4
menej nez dvojmesacnej sktisenosti s predmetnou aplikéciou. Zalobkyna teda tvrdji,
ze nebola vobec obozndmena s typom projektu, ktorého sa tyka predmetné verejné
obstardvanie, a jej persondl mal velmi slabé skusenosti s tymto typom aplikdcii.

Zalovand sa po druhé domnieva, Ze zalobkyia nevysvetlila rozdelenie rizikového
faktoru vo vyske 30 % na viacero zloziek, ktoré sa tykaja databaz (7 %), softvéru Auto-
nomy (7 %), zdrojového kodu (5 %) a technickych $pecifikacii (11 %).

Komisia zastdva nazor, Ze zvySenie nakladov vyjadrenych v osobodnoch o 11 %,
pripisované udajnému neozndmeniu technickych specifikdcii, treba odmietnut,
pretoze zalobkyna v skuto¢nosti disponovala tymito technickymi $pecifikdciami. Dva
diagramy architektiry CORDIS, ktoré neboli viditelné na CD 2, okrem toho nepred-
stavuju rizikovy faktor vo vyske 11 %.
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Zalované spochybnuje aj zvysenie ndkladov o 7 % pripisované tidajnému oneskore-
nému zisteniu o nadobudnuti programu Autonomy, kedZe tento softvér je na trhu
velmi zndmy.

Zalované nakoniec pochybuje, Ze zdrojovy kéd predstavuje rizikovy faktor vo vyske
iba 5 %, pri¢om podla nej celd argumentécia zalobkyne spociva v tvrdeni, Ze neoznd-
menie technickych $pecifikicii (ktorému pripisuje koeficient 11 %) a zdrojového
kédu bolo mimoriadne zévazné.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

i) Uvodné pozndmky

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porugila zdsadu zakazu diskriminacie uchddzacov tym,
ze spristupnila urcité zdsadné informadcie len vybranému uchadzacovi.

Sud prvého stupria v tomto ohlade najskér pripomina osobitny vyznam zdsady
rovnosti zaobchddzania v oblasti verejného obstardvania (pozri body 60 az 61 vyssie).
V ramci takého konania je totiz Komisia povinnd dbat v kazdej etape konania na
dodrziavanie rovnosti zaobchddzania a v dosledku toho na rovnost prilezitosti
vsetkych uchddzacov (pozri rozsudok AFCon Management Consultants a i./Komisia,
uz citovany v bode 64 vyssie, bod 75 a tam citovand judikataru).
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Z judikatury vyplyva, ze zo zdsady rovnosti zaobchddzania vyplyva povinnost trans-
parentnosti, aby sa mohlo overit jej dodrziavanie (rozsudky Sidneho dvora z 18. jina
2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553, bod 45, a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i.,
C-470/99, Zb. s. 1-11617, bod 91).

Zésada rovnosti zaobchddzania s uchddzaémi, ktorej cielom je podporovat rozvoj
zdravej a uc¢innej hospoddrskej sutaze medzi podnikmi, ktoré sa zucastnuju na
verejnom obstardvani, prikazuje, aby vsetci uchadzac¢i mali rovnaké prilezitosti pri
formulovani znenia svojich pontk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali
rovnakym podmienkam pre vsetkych sataZitelov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00, Zb. s. 1-7725,
bod 34, a Universale-Bau a i., uz citovany v bode 142 vyssie, bod 93).

Pokial ide o zdsadu transparentnosti, ktord je jej priamym doésledkom, jej ciefom je
v zdsade zarudit absenciu rizika uprednostiiovania a svojvole zo strany obstardvatela.
Vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidld verejného obstardvania boli vyjadrené
jasne, presne a jednoznacne v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v sutaznych podkladoch (rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Komisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801, body 109 az 111).

Zasada transparentnosti tiez vyzaduje, aby boli vetky technické informacie dolezité
pre riadne pochopenie ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania alebo sutaz-
nych podkladov ¢o najskor poskytnuté vsetkym podnikom, ktoré sa zacastnujd na
verejnom obstaravani, aby sa na jednej strane umoznilo vsetkym primerane oboz-
ndmenym a obvykle obozretnym uchddzacom pochopit ich presny dosah a vykladat
ich rovnakym sp6sobom, a na druhej strane aby bol obstaravatel schopny skuto¢ne
overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaja kritéridm, ktorymi sa riadi predmetné
obstardvanie.
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ii) O ddajnej nerovnosti zaobchddzania v porovnani s vybranym uchddzac¢om, pokial
ide o pristup k niektorym technickym informdciam

1. Vieobecne

Najskor je potrebné pripomenut, ze zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu
rovnosti zaobchadzania z ddévodu udajného oneskoreného poskytnutia niektorych
technickych informdcii inym uchddzacom nez vybranému uchddzacovi. Vzhladom
na judikatdru citovanu v bodoch 60 a 61 vyssie, ako aj v bodoch 142 az 146 vyssie,
Komisia narusila rovnost prilezitosti vSetkych uchddzacov, ako aj zdsadu transpa-
rentnosti ako priamy ddsledok zasady rovnosti zaobchadzania.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze ak by sa také naruenie rovnosti prilezitosti a zasady
transparentnosti preukazalo, predstavovalo by vadu konania pred podanim zaloby
narusujicu pravo dotknutych strén na informécie. Podla ustdlenej judikatary vsak
vada konania méze viest k zruseniu dotknutého rozhodnutia len vtedy, ak sa preu-
kaze, ze v pripade neexistencie tejto vady by spravne konanie mohlo dospiet k inému
vysledku za predpokladu, ze by zalobkyna mala pristup k dotknutym informdaciam od
zaciatku konania a pokial by v tomto ohlade existovala $anca — hoci obmedzend —
ze zalobkyna mohla doviest sprdvne konanie k inému vysledku (pozri rozsudok
Sddneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. I-10821,
bod 31 a tam citovand judikatdru, a rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra
2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98,
Zb. s. 11-3275, body 340 a 430).
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Sud prvého stupiia v tomto ohlade najskér preskima, ¢i uvddzand nerovnost zaob-
chadzania spocivajica v oneskorenom zaslani niektorych technickych informacii
inym uchddzacom nez vybranému uchddzacovi ako takd predstavuje vadu konania
tym, Ze informdcie skutoc¢ne potrebné na vypracovanie pontk neboli ¢o najskor
poskytnuté vsetkym uchadzacom.

V pripade, Ze by sa takd vada preukézala, Sid prvého stupna dalej preskima, ¢i by
postup v pripade neexistencie tejto vady mohol viest k inému vysledku. Z tohto
pohladu méze takd vada predstavovat porusenie rovnosti prilezitosti uchadzacov len
vtedy, ak prijatelne a dostato¢ne podrobne vyplyva z vysvetleni poskytnutych Zalob-
kynou, Ze vysledok konania by vo vztahu k nej mohol byt odlisny.

2. O oneskorenom poskytnuti niektorych technickych informéacii Komisiou

Sad prvého stupna najskor konstatuje, ze vybrany uchadzac pred zacatim verejného
obstaravania uplne poznal vsetky technické $pecifikicie databaz CORDIS, ako aj
softvéru Autonomy, pretoze jeho subdodavatelom, ktory podla predlozenej ponuky
pozadoval minimalne 35 % navrhovanych uloh, bol existujaci zmluvny partner
v dobe zacatia verejného obstaravania.

Okrem toho sa nespochybnuje, Ze Komisia mala technické $pecifikicie databaz
CORDIS pred zacatim verejného obstardvania, teda na konci novembra 2002.
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Zalovan4 nespochybiiuje ani to, ze poskytla vietkym potencidlnym uchéddza¢om tech-
nické $pecifikicie databdz CORDIS az postupne v priebehu verejného obstardvania.

Komisia totiz poskytla cast technickych $pecifikdcii databdz CORDIS az mesiac po
zacati verejného obstardvania 20. decembra 2002, prostrednictvom CD 2, a uverej-
nila ostatné technické informdcie az 5. februara 2003 prostrednictvom inventdaru,
teda len Sest tyzdnov pred uplynutim lehoty stanovenej na predkladanie ponuk.

Odovodnenie poskytnuté zalovanou, podla ktorého nemala na zaciatku verejného
obstardvania e$te pripravené vsetky informdcie, treba odmietnut, pretoze na zabez-
pecenie rovnakych $anci pre vsetkych potencidlnych uchddzacov mala byt schopnd
poskytnut im v$etky spominané informdcie na to, aby mohla zacat uvedené verejné
obstardvanie.

Sud prvého stupiia dalej konstatuje, ze kedZe budicim subdoddvatelom vybraného
uchadzaca na vykondvanie casti spornej zmluvy bol existujici zmluvny partner
v dobe zacatia verejného obstardvania, vybrany uchddza¢ mohol mat od zaciatku
postupu verejného obstaravania uplna znalost fungovania softvéru Autonomy vdaka
instalacii skasobnej verzie vo verzii CORDIS platnej v tej dobe. Budtci subdoda-
vatel vybraného uchadzac¢a okrem toho pripravil aj nadobudnutie softvéru Auto-
nomy Komisiou, ku ktorému doslo v priebehu postupu verejného obstaravania. Je
teda velmi pravdepodobné, Ze vybrany uchddzac¢ bol iplne informovany o uvedenom
nadobudnuti od jeho vzniku.
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Zalovana nespochybnuje, Ze ostatni uchadzaci boli o tomto nadobudnuti informo-
vani az prostrednictvom uverejnenia dokumentu nazvaného ,Superquest — Imple-
mentation of Release 6 and beyond“ 18. februdra 2002, teda az mesiac po uplynuti
lehoty stanovenej na predkladanie ponuk.

Sad prvého stupna teda uvadza, Ze Komisia poskytla véetkym potencidlnym uché-
dzacom informdcie o technickych $pecifikiciach databaz CORDIS, ako aj informacie
o nadobudnuti softvéru Autonomy az postupne v priebehu verejného obstaravania,
zatial ¢o vybrany uchidza¢ mal tieto informacie od zacdiatku uvedeného postupu,
kedZze sa planovalo, Ze existujici zmluvny partner bude jeho subdoddvatelom pri
vykonévani ¢asti spornej zmluvy.

3. O povinnosti neutralizovat vyhody vybraného uchadzaca

V tomto ohlade je potrebné pripomentt uvahy sdvisiace s preskimavanim diskri-
minacnej povahy poziadavky neodmenovanej fizy zabehu, uvedenej v stutaznych
podkladoch (pozri body 68 az 80 vyssie), v ramci ktorych bolo upresnené, ze zasada
rovnosti zaobchadzania vyzaduje neutraliziciu moznych vyhod existujiceho zmluv-
ného partnera alebo uchadzaca, ktory je s nim spojeny v ramci zmluvy o subdodavke,
len pokial zachovanie takych vyhod nie je nevyhnutné, teda pokial takd neutraliziciu
mozno fahko uskutoénit, pokial je ekonomicky prijatelnd a pokial neporusuje prava
existujuceho zmluvného partnera alebo uvedeného uchadzaca.

V tomto ohlade treba uviest, Ze v prejednévanej veci Komisia mala iplné informécie
o technickych specifikdcidach databdz CORDIS od zaciatku predmetného verej-
ného obstardvania. Mohla ich teda jednoducho poskytnit vsetkym uchddzacom vo
forme prilohy k stutaznym podkladom. Okrem toho treba konstatovat, ze tiez mohla
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jednoducho a bez vyvolania dodato¢nych ndkladov informovat vsetkych potencidl-
nych uchadzacov o nadobudnuti softvéru Autonomy okamzite po tom, ako k nemu
doslo, teda koncom decembra 2002. Nakoniec je potrebné konstatovat, ze zalovand
vyslovne pripusta, ze neexistoval zvlastny dovod ako napriklad ochrana prava dusev-
ného vlastnictva, ktory by jej branil v poskytnuti zdrojového kdédu tretim osobam.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze v prejednavanej veci zasada rovnosti
zaobchddzania vyzadovala neutralizaciu vyhod existujiceho zmluvného partnera
alebo vyhod vybraného uchéadzaca. V doésledku toho je potrebné konstatovat, Ze
nerovnost zaobchddzania spoc¢ivajtca v oneskorenom zaslani niektorych technickych
informdcii inym uchadza¢om nez vybranému uchddzacovi predstavuje vadu konania.

Je teda potrebné preskumat, ¢i by v pripade neexistencie tejto vady mohlo verejné
obstaravanie viest k inému vysledku.

iii) O vyzname informacii poskytnutych oneskorene Komisiou pre ponuky tykajtce
sa spornej zmluvy

Sad prvého stupna pripomina, ze ak by sa ukdzalo, ze informacie oneskorene pred-
lozené inym uchddza¢om ako vybranému uchddzacovi neboli vyznamné pre vypra-
covanie ponuk tykajucich sa spornej zmluvy, oneskorenie pri ich ozndmeni by
v ziadnom pripade nepredstavovalo vyhodu pre vybraného uchidzaca a nebolo by
vadou konania predstavujucou porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania s ucha-
dza¢mi, ako tvrdi zalobkyna.
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1. O vyzname informacii tykajucich sa nadobudnutia programu Autonomy

Pokial ide o vyznam informécii o nadobudnuti programu Autonomy, po prvé Sud
prvého stupna konstatuje, Ze zo spolo¢nych opisov tcastnikov konania vyplyva, Ze
pokial ide o softvér Autonomy, ide o komplexny klasifikatny ndstroj umoznujici
kone¢nym pouzivatelom vyhladdvat vo viacerych suvislostiach a konkrétnejsie vo
viacerych jazykoch.

Po druhé, Sad prvého stupna uvddza, ze z opisu spornej zmluvy uvedeného v bode 4
zvizku A stutaznych podkladov vyplyva, ze uchadzaci o tito zmluvu mali vo svojich
ponukach uviest navrhy sposobilé zaistit vyvoj technickej infrastruktary pouzivanej
zmluvnymi partnermi pre ostatné casti a Komisiou, predovsetkym ,systém spravy
obsahu na [internete]”, a Zze uchddza¢ vybrany pre spornt zmluvu mal vyvinat ,aj
nové nastroje a funkcie, z nich ¢ast na experimentalne ucely”.

Po tretie treba zohladnit skuto¢nost, ze podla bodu 6.2.3.3 zvizku B sutaznych
podkladov nazvaného ,Indexicia, osobitné aspekty a taxondmie” existuje pre ucha-
dzacov o spornu zmluvu ,moznost vyuzit dostupné vyrobky napriklad na realizaciu
taxonomickej konstrukcie, ale tieto vyrobky musia byt dlhodobo pouzivané a zludi-
telné s architekturou CORDIS".

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze z opisu préac, ktoré mal ponuknut uchddzac
o spornd zmluvuy, ako aj z bodu 6.2.3.3 zviazku B sdtaznych podkladov vyplyva, zZe
uchddzaci o spornti zmluvu mohli slobodne navrhnut akykolvek komplexny taxono-
micky program dostupny na trhu, vratane softvéru Autonomy.
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Z toho vyplyva, zZe len skutoc¢nost, ze Komisia kupila program Autonomy v priebehu
verejného obstardvania, neviedla Komisiu k tomu, aby menej priaznivo vyhodnotila
ponuku navrhujtacu iny komplexny vyhladévaci néstroj.

Toto konstatovanie je okrem toho potvrdené okolnostou, Ze pokial ide o kritérium
hodnotenia pontk ¢. 1, hodnotiaca sprava uvddza, ze ponuku uchéadzaca, ktory sa
pri uzavierani spornej zmluvy umiestnil na druhom mieste, povazovala hodnotiaca
komisia za velmi kvalitng, kedZe tento uchddza¢ navrhol iny systém, ktory bol ,nové-
torsky“, pokial ide o indexdciu a taxonémie, ¢o dokazuje, ze Komisia v tomto ohlade
splnila prislu$né podmienky uvedené v sitaznych podkladoch.

Z toho vyplyva, ze v priebehu celého verejného obstardvania poznatok o nadobudnuti
programu Autonomy Komisiou nemohol mat nijaky vyznam pri hodnoteni ponuk.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa Sid prvého stupnia domnieva,
ze pokial ide informdcie o nadobudnuti programu Autonomy, zalobkyna nebola
schopnd dostato¢ne preukéazat, v ¢om mohol poznatok o nadobudnuti programu
Autonomy Komisiou predstavovat nejaki vyhodu pre vybraného uchddzaca, pokial
ide o predlozenie ponuky pre spornt zmluvu.

2. O vyzname informdcii obsiahnutych v dokumentacii o technickej architektire
a zdrojovom kéde CORDIS

Pokial ide, po prvé, o udajne netplnd dokumenticiu o technickej architektire
CORDIS, Sud prvého stupna konstatuje, ze zalovand nespochybnuje, ze technické
informdcie obsiahnuté na CD 1 a CD 2 sluzili vo véeobecnosti na doplnenie infor-
mdcif, ktoré uz boli uvedené v sttaznych podkladoch.
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Pokial ide, po druhé, o inventdr, Sid prvého stupinia sa domnieva, Ze Zalobkyna
presvedcivo vysvetlila bez toho, aby zalovana bola schopna vyvratit jej tvrdenia, Ze
znalost vybavenia a programov pouzivanych v tej dobe mohla slazit na pripravu apli-
kacii ponukanych uchddzatom pre spornt zmluvu, kedZe uchddza¢ mal zabezpecit
na jednej strane interoperabilitu medzi novym vybavenim a existujicim vybavenim
a na druhej strane fungovanie novych aplikacii s existujicim vybavenim.

Z toho vyplyva, ze znalost technickych informdcii poskytnutych oneskorene Komi-
siou a obsiahnutych na CD 1 a CD 2, ako aj v inventari mohla predstavovat pridant
hodnotu pre ponuky tykajuce sa spornej zmluvy.

Pokial ide o zdrojovy kéd, Sud prvého stupna pripomina, ze bod 4 zvazku A sataznych
podkladov vyzadoval od uchddzacov o spornd zmluvu, aby vo svojej ponuke uviedli
ndvrhy sposobilé zabezpecit rozvoj technickej infrastruktiry pouzivanej zmluvnymi
partnermi pre ostatné casti a Komisiou, ,predovsetkym systému spravy obsahu na
[internete]“ a ,systému $irenia informdcii“, a Zze uchadza¢ vybrany pre spornt zmluvu
musi vyvinut ,aj nové ndstroje a funkcie”. Je teda potrebné konstatovat, zZe precha-
dzajuca znalost zdkladnych technickych informacii uvedenych v predchadzajtcich
bodoch predstavovala vyhodu pre vypracovanie ponuky. Sprava a $irenie komplex-
nych udajov, ktoré ma poskytovat zmluvny partner pre cast ¢. 1 CORDIS, sa totiz vo
vSeobecnosti vykondvajui Specidlnym aplika¢nym softvérom.

Neexistuje teda pochybnost o tom, Ze Gplna znalost zdrojového kddu aplikdcii spravy
a Sirenia povodnej verzie CORDIS bola uzito¢nd pri vyvoji novych néstrojov alebo
novych funkcii, ktoré by mohli byt integrované do novej verzie CORDIS.
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Zalobkyna okrem toho presved¢ivo preukazala bez toho, aby Zalovana uviedla skuto¢-
nosti, ktoré by mohli odporovat tomuto tvrdeniu, Ze pouzitie vypoctového modelu,
na ktorom spociva softvér Cocomo 2, ktory sa Casto pouziva na vykondvanie vypoctov
tykajucich sa nakladov potrebnych na uskutocnenie urcitého projektu v oblasti
novych technoldgii, vyzaduje odhad poctu riadkov zdrojového kodu projektu.

V doésledku toho treba konstatovat, ze znalost zdrojového kédu pdvodnej verzie
CORDIS by bola uzito¢nd pre moznost zalozit vypocty tykajuce sa zdrojového kédu
jeho novej verzie na seriéznom odhade.

Sad prvého stupna teda dospieva k zdveru, ze vyluéné znalosti existujuceho zmluv-
ného partnera a vybraného uchddzaca o technickej architekture CORDIS, o vybaveni
a o softvéri pozivanych v tej dobe a predovsetkym o zdrojovom kéde mohli poskytnut
poslednému uvedenému pri zacati verejného obstardvania aspon ciasto¢ne neodd-
vodnentu vyhodu.

Kedze teda Zalovana nespochybriuje, ze technické informdcie oneskorene poskyt-
nuté potencidlnym uchddzacom mohli predstavovat pridanti hodnotu pre ponuky
tykajuice sa spornej zmluvy, Sid prvého stupna sa domnieva, Ze nie je vylicené, ze
konanie zalovanej mohlo byt pévodom vyhody pre existujiceho zmluvného partnera
a vybraného uchadzaca, pokial ide o ponuku pre spornd zmluvu.

Komisia sa teda tym, Ze neoznamila niektoré technické informacie vSetkym uchd-
dzacom, dopustila vady konania spocivajicej v poruseni prava zalobkyne byt infor-
movany.
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Je teda potrebné overit, ¢i tato vada narusila rovnost prilezitosti uchadzacov takym
sposobom, ze v pripade absencie takej vady by predmetné verejné obstardvanie
mohlo pripadne viest k uzavretiu spornej zmluvy so zalobkynou.

To by v8ak neplatilo, pokial by sa napriek skuto¢nosti, Ze Komisia neinformovala
vSetkych uchddzacov od zaciatku verejného obstardvania o vSetkych technickych
informaciach tykajucich sa povodnej verzie CORDIS, preukdzalo, Ze takto zadrzané
informdcie neboli vyznamné pre ponuku Zalobkyne.

iv) O vyzname informdcif poskytnutych oneskorene Komisiou pre ponuku Zalobkyne

1. O vplyve oneskoreného poskytnutia niektorych technickych informacii na kvalitu
ponuky zalobkyne

Vo svetle vyssie uvedeného sa Sud prvého stupna domnieva, ze oneskorené ozna-
menie predmetnych technickych informécii mohlo spdsobit pre vsetkych uché-
dzacov okrem vybraného uchddzaca pripadné neuzito¢né naklady a stratu casu, a ze
to teda mohlo mat vplyv na kvalitu ponuky Zalobkyne.

Napriek tomuto principidlnemu kons$tatovaniu treba uviest, ze v prejednavanej veci
v ziadnom pripade nemohla mat ani Gplna znalost predmetnych informadcii rozhodu-
juci vplyv na postudenie celej ponuky Zalobkyne.
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V tomto ohlade Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze znalost tychto informécii by zlepsila
najma kvalitativnu hodnotu jej ponuky najmé s ohladom na prvé kritérium hodno-
tenia pondk (technickd hodnota) (pozri bod 117 vyssie). Sud prvého stupna pripo-
mina, Ze podla bodu 3.3 zvizku A sutaznych podkladov bolo v ramci tohto kritéria
mozné dosiahnut maximalny pocet 35 bodov a Ze ponuke zZalobkyne bolo udelenych
21,6 bodu.

Po druhé, zalobkyna tvrdi, Zze $tvrtd pozndmka k druhému kritériu hodnotenia
(,Riadne, hoci véeobecné uvedenie typov koncepcie a opatovného pouzitia programu®)
je negativna a ze je to spdsobené tym, ze jej chybali informécie o prevadzke CORDIS
v tej dobe. Treba uviest, ze toto tvrdenie je prili§ neurcité, kedze z bodu 6.2.1
zvazku B sataznych podkladov vyplyva, pokial ide o sporntt zmluvu, Ze uchadzaci
su povinni opisat iba zakladné potreby tykajtce sa technického a funk¢ného vyvoja
novej verzie CORDIS. Navyse treba konstatovat, Ze uvedend pozndmka je len jednou
zo Siestich poznamok vyjadrenych pri hodnoteni druhého kritéria hodnotenia ponuk,
ktoré moze byt ozndmkované maximalne 25 bodmi, pricom ponuka Zalobkyne bola
ocenend 14,8 bodmi.

V tomto ohlade Sud prvého stupna uvddza, ze z tabulky uvedenej v sprave hodno-
tiacej komisie vyplyva, ze vzorec pouzity na urcenie ,najvyhodnejsieho pomeru ceny
a efektivnosti“ v zmysle bodu 3.3 zvidzku A sttaznych podkladov a na vypocet pomeru
kvalita/cena jednotlivych ponuk vyzeral takto:

_ body (fovalita)

cena (celkova)

1 000 000
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Ak sa uvedeny vzorec pouzije na ponuku predlozenu zalobkynou, teda tak, Ze sa
donho vlozi celkova cena ponuky Zalobkyne (6 095 001,16 eur), ako aj na jednej strane
maximalny pocet bodov, ktoré mozno dosiahnut v ramci prvého kritéria hodnotenia
ponuk (35 bodov), a na druhej strane body, ktoré ponuka Zalobkyne skuto¢ne ziskala
v ramci kritérii ¢. 2 az 4, teda 14,8, 12,8 a 12,8 bodu (pozri bod 24 vyssie), dospeje sa
k tomuto pomeru:

(35 +14 8+128+128) 1000 000
& 095 001 1§

- 12 37

Kedze vybrany uchddza¢ dosiahol pomer kvalita/cena 12,56, vypocet preukazuje,
Ze aj keby zalobkyna mohla od zaciatku postupu verejného obstaravania vypracovat
svoju ponuku s dplnou znalostou technickych informdcii, ktoré jej chybali alebo
ktoré jej boli ozndmené az oneskorene, a aj keby na zdklade toho dosiahla maximalny
pocet bodov v ramci kvalitativneho kritéria ¢. 1 (teda 35 bodov), pomer kvalita/cena
jej ponuky by bol v kazdom pripade horsi ako pomer kvalita/cena ponuky vybraného
uchadzaca, pretoze cena ponuky zalobkyne bola relativne vysoka.

Sud prvého stupna teda konstatuje, Ze je zjavné, ze konanie Komisie, akokolvek ho
mozno kritizovat, mohlo mat v kazdom pripade v prejedndvanej veci vplyv na uzav-
retie spornej zmluvy s vybranym uchidzacom iba v pripade, ze bola cena ponuky
zalobkyne skuto¢ne ovplyvnend oneskorenym ozndmenim technickych informdcii.
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2. O vplyve oneskoreného poskytnutia niektorych technickych informécii na cenu
ponuknutu zalobkynou

Vzhladom na celkovy vplyv oneskoreného ozndmenia dotknutych technickych infor-
madcii Sad prvého stupiia poziadal zalobkyru, aby preukdzala, ako podla nej napé-
dané konanie Komisie znevyhodnilo zalobkynu pri ur¢ovani ceny jej ponuky.

V odpovedi na ttto otdzku zalobkyna predlozila vypocty vykonané pomocou softvéru
Cocomo 2. Tento softvér umoznuje poskytnut odhad usilia, ktoré treba vynalozit pri
vyvoji informatického projektu a ktoré je vyjadrené v OM.

Treba v tomto ohlade kon$tatovat, ze zalovand nespochybniuje, ze takto uplatnend
met6da vypoctu je seridzna, na trhu vzitd metdda.

Zalovana naopak vobec nespochybnuje seriéznost softvéru, Cocomo 2, ale obme-
dzuje sa na odmietnutie sposobu uplatnenia tohto softvéru zalobkynou. Obmedzuje
sa teda jednak na spochybnenie hodnoteni pridelenych parametrom PREC a AEXP,
na ktorych zalobkyna zakladd svoje vypocty, aby preukazala, Ze jej ponuka by bola
minimalne o 30 % lacnejsia, ak by mala Gplnua znalost vSetkych chybajucich alebo
oneskorenych technickych informacii od zaciatku verejného obstaravania, jednak na
spochybnenie konkrétneho rozdelenia rizikového faktoru na viacero zloziek, ktoré
sa tykaja databdz, softvéru Autonomy, zdrojového kdédu a $pecifikdcii technickej
koncepcie a dokumenticie.
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Pokial ide, po prvé, o hodnotenia udelené parametrom, ktoré zalobkyna pouzila na
vykonanie svojich vypoctov, treba konstatovat, ze pokial sa argumentécia zalovanej
snazi spochybnit uvedené hodnotenia, Zalovana nezohladnuje dovod, pre ktory boli
tieto vypocty vykonané.

Cielom vypoctov vykonanych pomocou softvéru Cocomo 2 totiz nie je priamo rozlisit
ponuku zalobkyne a ponuku vybraného uchiddzaca. Vypocty naopak jasne ukazuju
rozdiel medzi cenou skutoc¢ne predlozenou zalobkyriou a cenou, ktort by zalobkyna
pravdepodobne mohla pontknut, ak by mala dplnt znalost vSetkych chybajicich
alebo oneskorenych informacii.

Na tcely tohto porovnania vykonaného in abstracto zalobkyna opravnene prisudila
hodnotenie ,velmi vysoké“ parametrom PREC a AEXP, aby najskor v OM vypoci-
tala usilie potrebné na hypotetickdt ponuku uchéddzaca, ktory disponoval vsetkymi
vyznamnymi technickymi ddajmi od zaciatku verejného obstaravania.

Okrem toho, pokial ide o parametre vypoctu ceny skuto¢ne pontknutej Zalobkyiiou,
treba konstatovat, Ze aj v pripade, Ze by sa v stilade s ndvrhom zalovanej udelilo para-
metrom PREC a AEXP hodnotenie ,priemerné“, dosiahne sa na zdklade vypoctu
vykonaného podla $tandardného vzorca softvéru Cocomo 2 (pozri bod 126 vyssie)
hodnota priblizne 19,8 OM pre hypotetickii ponuku zvazovanu zalobkynou. Taky
vysledok teda potvrdzuje rozdiel v odhadovanom dusili minimalne vo vyske 22 %
medzi ponukou predloZzenou uchddzac¢om s uplnou znalostou vsetkych potreb-
nych informadcii na jednej strane a ponukou predlozenou uchadzacom s priemernou
znalostou na druhej strane.
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Treba teda uviest, Ze ndmietky zalovanej nemdzu spochybnit argumentéciu Zalob-
kyne, podla ktorej vyrazné zvysenie ceny jej ponuky vyplynulo z neexistencie alebo
oneskoreného poskytnutia niektorych technickych informadcii.

Pokial ide, po druhé, o konkrétne rozdelenie rizikového faktora na niekolko zloZiek
tykajuacich sa technickej architektdry, zdrojového kédu CORDIS a nadobudnutia
programu Autonomy (pozri bod 122 vyssie), Sud prvého stupna pripomina, Ze
otdzka, na ktord je potrebné odpovedat, znie tak, ¢i nerovnost zaobchadzania s uchd-
dza¢mi Komisiou mohla mat znatelny u¢inok na ponuku zalobkyne. Rozdelenie
faktoru zvy$enia ceny pritom v tejto suvislosti nehrd Ziadnu ulohu.

Vypocty vykonané zalobkynou pomocou softvéru Cocomo 2 sa totiz v podstate
zakladaja na véeobecnom hodnoteni (od ,,velmi nizke* az ,priemerné“ po maximum)
znalosti technickych idajov povodnej verzie CORDIS, vyjadrenej parametrami PREC
a AEXP, bez toho, aby rozdelenie jednotlivych technickych informacii malo nejaky
vyznam. V désledku toho treba uviest, Ze vyhrada zalovanej v tomto ohlade musi byt

odmietnuta.

Sad prvého stupna tiez pripomina, ze preskiimavanie v prejedndvanej veci sa tyka
ucinkov vady konania spocivajicej v oneskorenom poskytnuti niektorych technic-
kych informdcii uzito¢nych pre vypracovanie ponuk. Ako v$ak bolo rozhodnuté
v bode 149 vyssie, takd vada predstavuje porusenie rovnosti zaobchddzania s ucha-
dza¢mi, kedZze v pripade neexistencie takej vady by konanie mohlo dospiet k inému
vysledku, pokial ide o zalobkynu. Nie je teda potrebné preukdzat, ze spornd zmluva
by bola urc¢itym sposobom uzavreta so zalobkynou. Staci, aby zalobkyna preukdzala,
ze bez uvedeného porusenia by mala prilezitost ziskat sporntt zmluvu.

II - 405



203

204

205

206

207

ROZSUDOK Z 12. 3. 2008 — VEC T-345/03

S ohladom na vypocty vykonané na zédklade softvéru Cocomo 2, ktoré predlozila
zalobkyna, sa pritom Sud prvého stupna domnieva, Ze sa hodnovernym spésobom
preukdzalo, ze nedostatok informdcii potencidlnych uchddzacov, pokial ide o tech-
nickd architektiru a zdrojovy kéd CORDIS, mohol mat zna¢ny negativny ic¢inok na
cenu pontkanu zalobkynou, ¢im ju pripravil o prilezitost ziskat sporna zmluvu.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia porusila
zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi tym, Ze neposkytla vsetkym potenci-
dlnym uchddzacom od zaciatku verejného obstardvania dokumentdciu tykajicu sa
technickej architektury a zdrojového kédu CORDIS, a Ze toto porusenie teda mohlo
mat vplyv na uzavretie spornej zmluvy.

Je teda potrebné vyhoviet druhej ¢asti druhého zalobného dévodu.

Bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné dévody uvedené zalobkynou,
preto treba zrusit napadnuté rozhodnutie pre porusenie zdsady rovnosti zaobcha-
dzania s uchadza¢mi podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 92/50 a ¢lanku 126 vykondva-
cich pravidiel.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalovand nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie zo 16. jila 2003 o uzavreti zmluvy, ktora je predmetom
verejného obstaravania ENTR/02/055 — CORDIS (¢ast ¢. 2, sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. marca 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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