EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. marcius 12.”

A T-345/03. sz. tigyben,

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE (székhelye: Athén [GoOrogorszag], képviseli kezdetben: S. Pappas,
kés6bb: N. Korogiannakis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. O'Reilly és L. Parpala, meghatal-
mazotti minéségben)

alperes ellen

az ENTR/02/55 — CORDIS 2. sz. részre vonatkozo, a Ko6zosségi Kutatasi és Fejlesz-
tési Informdcids Szolgalat (CORDIS) szamadra kisegit6 szolgaltatdsok fejlesztésére és
tizembe helyezésére iranyuld kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerz6dés odaité-
lése targydban hozott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irant benydjtott kérelme
targyaban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanédcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 13-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

2002. december 31-ig a Bizottsag szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szer-
z6déseinek odaitélési eljarasait a 2000. janudr 1-jén hatélyba 1épett 1999. december
13-i 2673/99/EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 326., 1. 0.) mddosi-
tott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd 1977. december
21-i koltségvetési rendelet (HL L 356., 1. o., a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
IV. cime 1. szakaszdnak (56—64a. cikk) rendelkezései szabalyoztak.
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A koltségvetési rendelet 56. cikke szerint:

»Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl szolo tandcsi irdnyel-
vekben meghatdrozott értékhatarokat eléré vagy meghaladd érték(i kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésekor valamennyi intézmény koteles teljesiteni ugyanazon kote-
lezettségeket, amelyek a tagallamok intézményeire vonatkozo6an ezen irdnyelvekbdl
erednek.

E célbdl a 139. cikk szerinti végrehajtasi szabdlyok megfelelé rendelkezéseket tartal-
maznak. [nem hivatalos forditas]”

A koltségvetési rendelet 139. cikke el6irja:

»A Bizottsag a Parlamenti Kozgytiléssel és a Tandccsal folytatott konzultaciot kove-
téen, és a tobbi intézmény véleményének ismeretében megallapitja a [...] koltségve-
tési rendelet végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyokat. [nem hivatalos forditds]”

A Lkoltségvetési rendelet 139. cikke alapjan a Bizottsag elfogadta a koltségve-
tési rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtiasira vonatkozé részletes szabdlyok
megéallapitasardl szolo, 1993. december 9-i 3418/93/Euratom, ESZAK, EK rende-
letet (HL L 315., 1. 0., a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet
97-105. és 126—129. cikke a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozik.
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Nevezetesen a végrehajtasi rendelet 126. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyqdjtasra irdnyuld kozbe-
szerzések terén elfogadott tanécsi irdnyelvek alkalmazanddk az intézmények kozbe-
szerzési szerzGdéseinek odaitélése sordan, amennyiben az érintett szerzédések értéke
eléri vagy meghaladja az ezen iranyelvekben meghatarozott értékhatédrokat. [nem
hivatalos forditas]”

Az arubeszerzésre irdnyuld, illetSleg az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szdlé 93/36/EGK, illetbleg
93/37/EGK irdnyelv moédositasarol is szo6lo, 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 328., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott, a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl sz6ld, 1992. janius 18-i 92/50/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiaddas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»Az ajanlatkérék biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a kiillonb6z6 szolgal-
tatok kozott.”

A jogyvita el6zményei

I - CORDIS

A jelen tigy targya a K6zosségi Kutatasi és Fejlesztési Informaciés Szolgalat (CORDIS)
szamdra kisegit6é szolgaltatasok 4j verzidjanak fejlesztésére és tizembe helyezésére
irdnyul6 ENTR/02/55. altaldnos kozbeszerzési eljards (a tovdbbiakban: széban forgd
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kozbeszerzési eljards). A CORDIS az eurdpai kutatdsi keretprogramok végrehajtdsat
biztosité informatikai eszkoz. A CORDIS biztositja a f6 kozzétételi és kommunika-
cids szolgéltatast az aktudlis és potencidlis résztvevék, valamint az eurdpai kutatasi
keretprogramokban érdekelt mds csoportok szdmara. A felhasznaldk igényeihez
igazodd kiilonféle célokat szolgald feliiletbdl, az eurdpai kutatds és fejlesztés részt-
vevli szdmadra készitett oldalbdl, valamint az informaciok kozzétételére szolgald
eszkozbdl all.

1998 6ta a CORDIS valamennyi kisegit6 szolgéltatasat egyetlen szerz6dé fél biztosi-
totta, nevezetesen az Intrasoft International SA (a tovdbbiakban: aktudlis szerzédé

fél).

Az Eurédpai Kozosségnek az Eurdpai Kutatasi Térség létrehozasahoz és az innovaci-
6hoz hozzdjaruld kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstracids tevékenységére
vonatkozé hatodik keretprogramjanak (2002-2006) a 2002. janius 27-i 1513/2002/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozattal (HL L 232., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadas 13. fejezet, 29. kotet, 576. 0.) torténé elfogaddsit a CORDIS miikodésének
Gjabb szakasza eredményezte. A Bizottsdg ezen 4j szakasz vonatkozasdban kozbe-
szerzési eljards meginditisardl és a jelen iigyben széban forgd projekt 6t részre
torténd felosztasardl hatdrozott.

IT — A szoban forgo kozbeszerzési eljdards, a nyertes ajanlattevd és a vitatott kozbeszer-
zési szerzddés odaitélése

A széban forgd kozbeszerzési eljardsra vonatkozo elézetes tdjékoztatd hirdetményt
2002. februar 13-an tették kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak Kiegé-
szitésében (HL S 31.). 2002. augusztus 7-én helyesbitett elzetes tdjékoztatd hirdet-
ményt tettek kozzé az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében
(HL S 152.).
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Az 1-3. sz. részekre vonatkoz6 ajanlati felhivast 2002. november 20-4n tették kozzé
az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL S 225.).

A szdban forgd kozbeszerzési eljards dokumentdcidjanak A kotete, amelynek cime
»Altaldnos informdacidk” (a tovabbiakban: a dokumentacié A kotete), tobbek kozott
eléirja:

,Preambulum

Az A [k]otet, amely a dokumentacié dltalanos informdcidit tartalmazza, mind az [6t]
részre alkalmazandd.

Az egyes részek tekintetében a kovetkezé rendelkezések alkalmazandok:

2. rész — Fejlesztés

(valamennyi szolgéltatas technikai infrastruktirdjanak fejlesztése és karbantartdsa)
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1.3. A szerz6dés megkotésének napja és idGtartama

A szerz6déseket 2003 juniusaban kell alairni, és 2003. julius 1-jén lépnek hatalyba.

A szerzédések els6 harom hénapja a »bejaratasi szakasz«.

A bejaratas lehet6vé teszi az ) szerz6d6 felek szdméra, hogy megismerjék a CORDIS
szolgdlatot. Az el6z8 szerzddés elSir egy ,dtmeneti idészakot”. Igy az Gj szerz6dd
felek hozzaférhetnek a szolgélat tevékenységéhez annak érdekében, hogy felkésziil-
hessenek a szolgaltatasnak legkésébb a bejaratési iddszak végéig torténd atvételére.

A bejaratasi szakaszban nem jér dijazas.

A szolgdltatis egészben vagy részben mdar a bejdratdsi szakaszban is atveheté a
Bizottsag projektfelelésének jovdhagydsdval és az aktudlis szerz6dd fél egyetérté-
sével (a bejaratdsi szakaszban dtvett szolgdltatisok dijazdsa tekintetében lisd az
1.7. pontot).
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1.7. Fizetési feltételek

Az egyes részekre vonatkozd kifizetések a Bizottsagnak a fizetés terén elfogadott
bels6 szabalyaiban meghatdrozott hatdridében torténnek a kovetkezé médon:

— amennyiben az 4j szerz6dé fél a szolgéltatast egészben vagy részben atveszi a beja-
ratasi szakaszban (ldsd 1.3. pont), e szolgaltatd a szolgaltatas egyes részeinek tény-
leges atvételének napjatol kap dijazést; [...]

3.3. Az ajanlatok elbiralasa — Biralati szempontok

A szerz6dést annak az ajanlattevének itélik oda, akinek az ajanlata koltséghaté-
konysag szempontjabdl a legelényosebb. Az eljardsban az aldbbi birdlati részszem-
pontok alkalmazandok:

— mindségre vonatkozé birdlati részszempontok;
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Az érvényes ajanlatok el6szor az aldbbiakban megjel6lt minéségre vonatkozé bira-
lati részszempontok és az egyes részszempontokra vonatkozé sulyszamok alapjan
keriilnek értékelésre.

Szempont

Mindségre vonatkozé birdlati
részszempontok

Az1,2,4.,

5. sz. részekre
vonatkozd
sulyszamok
(maximaélis
pontszam)

A 3. sz. részre
vonatkozé
sulyszamok
(maximalis
pontszam)

Miuszaki érték, a dokumentdciénak vald
megfelelés és a miszaki lefras kove-
telményeinek teljesitése, a javasolt
muszaki megoldds (funkciondlis megfe-
leléség, a miszaki kovetelmények tisz-
teletben tartdsa, a javasolt technoldgiak
megfelel6sége)

35

A javasolt metodoldgia mindsége (a haté-
konysagot, a kihaszndlhatésagot, a bizton-
sagot és a bizalmas jelleget szem el6tt
tart6 munkamodszerek; a szolgaltatds
megbizhatésaga/elérhetésége/helyredl-
litdsa/fenntartdsa; a legjobb gyakorlatok
alkalmazdsa)

25

Kreativitds, innovacioés szint (a szolgalta-
tdsban innovdciét jelentd eredeti elgon-
dolasok értéke)

20

A javasolt idébeosztds, a szerzddéske-
zelés és az ellen6rzés mindsége (az eldirt
termékek id6ben val6 szallitdsa, a célok,
a hatarid6k és a mindség betartdsa érde-
kében javasolt intézkedések)

20

5[...]

(kizérdlag

a 3. sz.rész
vonatkozédsaban)

Osszpontszam

100
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4. Mfszaki leiras

Osszefoglalas

Legfeljebb 6t fiiggetlen szerz6dd fél kezelheti a CORDIS szolgalatot a kovetkezd
megosztasban:

A 2. sz. részre szerz6d6 fél biztositja majd a tobbi részre szerz6d6 fél és a Bizottsag
altal hasznalt miszaki infrastruktira fejlesztését, tobbek kozott a kozos produkcids
rendszert (CPS), az [internetes] tartalomkezel$ rendszert (WCMS), a k6zos produk-
ciés rendszert (CPS), az informdcidterjesztési rendszert (IDS), valamennyi Ossze-
tevéjével (WWW szerverek, FTP szerver, BBS, e-mail szerver, tdzfal, LAN, WAN,
szélessavuinternet-hozzaférés stb.). A 2. sz. részre szerz6dé fél Gj eszkozoket és Uj
alkalmazasokat is fejleszt majd, ezek egy részét kisérleti célokra. A 2. sz. részre szer-
z6d6 fél szolgaltatja a know-how-t és a szolgaltatds alkalmazdsi programjat, mig az
Osszes tobbi részre szerz6do fél — és a Bizottsag — szolgéltatja az alapelemeket, azaz
a hardvereket, és a szamitégépes programokat, igy az alapvet$ adatkezel$ rendsze-
reket, a routert stb.

A széban forgd kozbeszerzési eljardas dokumentdcidjanak B kotete, amelynek cime
»2. rész — Tartalom” (a tovabbiakban: a dokumentéicié B kotete), tartalmazza a
2. részre vonatkozo6 miszaki leirdst. Tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»6.2.1. A rendszer felépitésének és folyamatainak miiszaki és funkciondlis fejlédése

II - 354



EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

A jelen dokumentdcié — a CORDIS 2002. juniusi és a kozeljovében el6relathaté dlla-
pota alapjan — a CORDIS jov6beni miikodéséhez és fejlddéséhez sziikséges célok és
alapvetd kovetelmények leirdsara irdanyul. A hogyan vonatkozasiban a jelen doku-
mentdcidban csak a minimumkivetelmények keriiltek meghatarozasra. Az ajanlatte-
vOnek/szerz6dé félnek minden informaciét meg kell adnia arra vonatkozéan, hogyan
kivan e kovetelményeknek megfelelni.

6.2.3.3. Indexdlds, specidlis szempontok és osztilyozasok

A tartalom elére meghatdrozott profilokkal torténé bemutatdsinak képessége a
megcélzott felhaszndl6i kozosségek elérése érdekében. A tartalmi elemek vonatko-
zasdban Osszetett metastrukturdlis és jelolési technikdk alkalmazandoék. Lehet8ség
van mar elérhet6 termékek alkalmazdsara példdaul valamely osztalyozasi konstrukcid
felhasznaldsa érdekében, dm ezeknek hosszu tavon haszndlhatéknak kell lenniik, és
OsszeegyeztethetOnek (koherensnek) a CORDIS felépitésével.

6.8. Az 4j szerz6d6 félnek torténd atadas

A szerz6d6 fél — a Bizottsag kérelmére — atad az Gj szerz6d6 félnek vagy a Bizott-
sdgnak minden relevans informdciot, igy a tervekre vonatkozé koévetelményeket
és muszaki leirdsokat, az izembe helyezési terveket, a forraskddot, a szabélyokat,
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a tesztelésre vonatkozo terveket, a migracids terveket, az eredményeket, valamint
a teljes korti dokumentéciot barmilyen formaban (papir alapon vagy elektronikus
[verziéban]). Tovdbbd a termékre vonatkozdéan az el6z6 szerzédé féltdl (felektdl)
megszerzett és/vagy atvett licencidk is minden esetben dtadasra keriilnek az 4j szer-
z6d0 fél vagy a Bizottsdg részére.”

Ugyanezen a napon a Bizottsdg a lehetséges ajanlattevék részére atadott egy
CD-ROM-ot, amely az akkor haszndlatos informatikai eszkozokre és szoftverekre
vonatkoz6 informécidkat tartalmazta (a tovabbiakban: 1. CD).

2002. december 20-an a Bizottsdg egy masodik CD-ROM-ot adott at a lehetséges
ajanlattevéknek, amely kiegészit6 miiszaki informdcidkat tartalmazott (a tovabbi-
akban: 2. CD).

2002 decembere végén a Bizottsag beszerzett egy ,Autonomy” elnevezésu szoftvert,
amely egy olyan széveges keresé eszkoz, amely lehet6vé teszi a CORDIS végfelhasz-
naldi szamdra célzott keresések végzését a CORDIS adatbazisaiban, valamint tobb-
nyelv{i terminoldgiai keresések végrehajtasat.

2003. janudr 7-én a Bizottsag valamennyi potencidlis ajinlattevé szimdra nyitva 4ll6
informaciés napot szervezett, amint ezt a dokumentdcié A kotetének 1.6. pontja
eldirta.

2003. februdr 5-én a Bizottsdg a kifejezetten a széban forgd kozbeszerzési eljards
kapcsén létrehozott ideiglenes honlapon kozzétett egy Osszesitett listat valamennyi
akkor haszndlatos informatikai eszkozrdl és szoftverrél (a tovabbiakban: Osszesitett
lista).
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19 2003. februar 18-d4n a Bizottsdg madsfel6l az emlitett honlapon kozzétette a
»Superquest — Implementation of Release 6 and beyond” cimd dokumentumot. Ezt a
2003. februdr 6-i daitumu és ,,projekt” elnevezésli dokumentumot az aktudlis szerz6d6
fél készitette. E dokumentum az Autonomy szoftver hasznalatara vonatkozé muszaki
leirasokat, valamint az emlitett szoftver beszerzésére vonatkozé ajanlast tartalmazta.

20 2003. marcius 9-én a felperes Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE egy belga tarsasiggal tarsulva
ajanlatot nydjtott be a projekt 2. részére (a tovdbbiakban: vitatott koézbeszerzési
szerzddés).

u A dokumentaciéban ajanlattételi hataridének 2003. marcius 19-ét jel6lték meg.

2 Az ajanlatokat 2003. marcius 26-an és dprilis 1-jén bontottak fel.

23 A biralébizottsag 2003. marcius 27. és junius 19. kozott tobb alkalommal tilésezett.
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u  2003. junius 19-én a birdlébizottsag jelentést készitett, amely a felperes ajanlataval
kapcsolatban tobbek kozott az alabbi észrevételeket tartalmazza:

Birélati részszempontok

Eszrevételek

Pontok

1. Miiszaki érték, a
dokumentdaciénak valé
megfelelés [...]

A javasolt muszaki felilet J2EE-n alapszik (az FP6,
az eEurope stb. utdn), amely az NCA-ra épiil, de az
ajanlat kevés részletet tartalmaz az NCA tovéabbfej-
lesztésével és fenntartdsaval kapcsolatban. A J2EE
alkalmazasdnak és a kapcsol6do elényoknek az alta-
lanos indokoldsa jo.

A WCMS-re vonatkoz6 javaslat az Eurdpai Bizottsag
valasztdsatol fiigg, azon funckcidkra terjed ki,
amelyeket a valasztott WCMS magéban foglal.

Az Autonomy [szoftveren] alapulé keresés stb., a
funkcionalitdsra vonatkozé feltételezések dltaldban
leiré jellegtiek, és a CORDIS Release 6-ra vonatkozd
— a 2002-es ajanlati felhivds internetes honlapjan
hozzaférhet6 - haszndlati utasitdsokb6l masolt
részeket tartalmaz.

[...]

(-]

Altaldban az ajanlat megfelel a kovetelményeknek,
valamint a sziikséges technoldgianak, és igazolja
a magas pontszdmot. Mindazondltal az ajanlat tal
sok folosleges részletet és sziikségtelen ismétlést
tartalmaz, és hidnyoznak bel6le a konkrét javaslatok.
Tal gyakran fordul elé6 benne a tartalom nélkiili
»,megfontoldsra kertil” és a ,megoldasok keriilnek
kidolgozésra” fordulat.

21,6/35

2. A javasolt metodo-
l6gia mindsége [...]

[...]
[...]
(-]

J6, de éltaldnos utalds a formatervezési mintdkra és a
szoftver-yjrahasznositasra.

[.]
L]

14,8/25
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3. Kreativitds, innova-
cids szint [...]

12,8/20

4. A javasolt id6be-
osztas, a szerzédéske-
zelés és az ellendrzés
mindsége |...]

,_,,_,_,,_,,_,,_
[ N S )

12,8/20

A biraldbizottsag végil a vitatott kozbeszerzési szerz6désnek a belga Trasys tarsasig
részére torténd odaitélését javasolta. A birdlobizottsdg a felperes és a Trasys ajanla-
tdnak mindségi és mennyiségi értékelésének eredményére alapitotta javaslatat, amely

a kovetkezd volt:

Biralati részszempontok/Pontok
Név -
1. sz. (35) 2.sz.(25) 3. sz. (20) 4. sz. (20) Osszesen (100)
Felperes 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Név Teljes ar (eurd) A mindségre kapott Minéség/ar arany
pontszam
Felperes 6.095.001,16 62,0 10,17
Trasys 5.543.392,07 69,6 12,56
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2003. julius 16-4an a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy elfogadja a birdlébizottsdg javas-
latat, és a vitatott kozbeszerzési szerz6dést a Trasys tarsasagnak (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) itéli oda. E tarsasag ajanlatdban jelezte, hogy a vitatott kozbe-
szerzési szerz6dés végrehajtasihoz sziikséges munka alakulasatol fuggéen véltoztat-

hatd, de legaldabb 35%-os aranyban az aktudlis szerz6do felet alvallalkozoként kivanja
igénybe venni.

2003. augusztus 1-jei levelében a Bizottsig tdjékoztatta a felperest, hogy ajdnlatat
nem fogadtak el.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 30-an benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsag hatdrozatat, amelyben megallapitotta, hogy a felperes
ajanlata nem megfeleld;

— kotelezze a Bizottsagot ajanlatdnak Gjboli értékelésére;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Az alperes kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A 2004. szeptember 16-an az Els6foku Birdsag Hivataldhoz benyujtott levelében a
felperes kérte, hogy irasban valaszolhasson a viszonvélaszra.

2004. oktdber 26-an az Els6foku Birdsdg értesitette a felperest hatdrozatardl,
amelyben elutasitotta e kérelmet.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Elséfokul Birdsag ugy hatérozott, hogy megnyitja
az eljards szdbeli szakaszat, és eljarasi szabdlyzatdanak 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében 2006. junius 20-i leveleiben felhivta a feleket, hogy irasban
vélaszoljanak egy sor kérdésre.

Az Els6fokd Birdsag Hivatalahoz 2006. junius 30-an benydjtott leveleikben a felek
vélaszoltak az Els6fokd Birdsag altal irdsban feltett kérdésekre.

A felek szdbeli el6adésait és az Els6foka Birdsag altal feltett kérdésekre adott véla-
szait a 2006. julius 13-i targyaldson hallgattak meg.
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2006. julius 24-i levelében a felperes kiegészité magyarazatokat tett szébeli els-
adasdhoz.

2006. szeptember 14-én az Els6foku Birdsag gy hatarozott, hogy Gjbdl megnyitja az
eljaras szébeli szakaszat.

2006. szeptember 15-i levelében az Els6foku Birésag felhivta a felperest, hogy irdsban
nyUjtsa be a targyaldson végzett szamitdsait, és annak egyes lépéseihez fizzon
magyarazatot.

A felperes 2006. szeptember 26-an benytjtott levelében tett ennek eleget.

A fent emlitett irdsbeli valaszra vonatkozé észrevételeit a Bizottsag 2006. november
22-én benydjtott levelében terjesztette eld.

2006. december 6-4n az Els6foku Birdsdg a szobeli szakasz befejezésérdl hatarozott.

A jogkérdésrol

1 — A megsemmisités irdanti kereset terjedelmérdl

Els6 kereseti kérelmével a felperes a Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitését
kéri, amelyben megdllapitotta, hogy a felperes ajinlata nem megfelel6. Médsodik kere-
seti kérelmével a felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsdgot
ajanlatanak ujboli értékelésére.
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Az elsé kereseti kérelmet illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem hatéro-
zott Ggy, hogy a felperes ajanlata nem megfeleld.

Ezen tilmenden azzal, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolo
hatdrozat masolatdra — amelyet keresete mellékleteként benyujtott az Els6foktl Bird-
saghoz — feljegyezte, hogy ,, megtdmadott hatdrozat”, a felperes maga is jelezte, hogy
az emlitett aktust tekinti megsemmisitésre iranyulé kérelme targyanak.

Kovetkezésképpen az elsé kereseti kérelem a vitatott kozbeszerzési szerzédésnek a
felperesen kiviili mésik ajanlattevének — akinek az ajanlatat jobbnak itélték — torténé
odaitélésérédl szolo hatdrozat megsemmisitésére irdnyul (a tovabbiakban: megtima-
dott hatdrozat).

A masodik kereseti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint nem tartozik a kozosségi birosag hataskorébe, hogy az dltala végzett
jogszertliségi feliilvizsgalat keretében az intézményekkel szemben meghagyassal
éljen, hanem az érintett hatésagnak kell megtennie a megsemmisités iranti kereset
targyaban hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (az Els6-
foku Birésag T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsdag tigyben 1998. januar
27-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1. 0.] 200. pontja, és a T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett igyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-3141. o.]
53. pontja).

Ennél fogva a felperes masodik kereseti kérelmét, mint elfogadhatatlant, el kell utasi-
tani, mivel az a Bizottsaggal szembeni meghagydsra iranyul.
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I1 — A megtdamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrol

A — A hivatkozott jogalapok

Megsemmisités irdnti keresete aldtimasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik,
amelyek tobb részre oszlanak.

Elsé jogalapként a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag egyfel6l nem tajékoztatta a
felperest az altala kért informaciokrol, és masfelél aktusait nem indokolta. Neveze-
tesen el6szor is kifogasolja, hogy a Bizottsdg a kozbeszerzési eljaras soran kért tajékoz-
tatast csak az ajanlattételi hatdridé lejarta utan adta meg. Mdasodszor, allitdsa szerint
a Bizottsdg nem adta 4t neki a kozbeszerzések és szerz6dések tanacsadd bizottsiga
szamadra a felperes és a nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozasiaban benyujtott alli-
tolagos kedvezd ajanldsrdl szolo teljes kivonatot. Harmadszor, a felperes szerint
a Bizottsdg nem bocsatotta rendelkezésére a nyertes ajanlattevé alvallalkozdinak
nevére vonatkozoé informacidkat. Negyedszer, a felperes dllitasa szerint az ajanlatok
elbirdlasiban egy olyan tovabbi bizottsag is részt vett, amely a végrehajtasi rende-
letben nem szerepel. Masodik jogalapként a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig
megsértette a végrehajtasi rendelet 126. cikkében és a 92/50 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében eléirt, az ajanlattevékkel szembeni egyenld bandsméd elvét, elészor
is, mert a dokumentdciéban dijazds nélkiili bejaratasi szakaszt irt el§, masodszor
pedig mert a kozbeszerzési eljards kezdetekor tobb relevans miiszaki informaciét
sem bocsatott valamennyi lehetséges ajanlattevé rendelkezésére. Harmadik jogalap-
ként a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag mind a felperes, mind pedig a nyertes
ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban nyilvdnvald értékelési hibdkat vétett. Végiil vala-
szdban a felperes azzal érvel, hogy a széban forgd kozbeszerzési eljardsra vonatko-
z6an a Bizottsidg nem hatdrozott meg egyértelmd és objektiv értékelési szabalyokat.
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Az Els6foku Birosag megitélése szerint eldszor a masodik jogalapot célszeri megvizs-
galni, mivel a felperes az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elvének
megsértésére hivatkozik mar a kozbeszerzési eljards kezdetével kapcsolatban is.

B — Az ajdnlattevékkel szembeni egyenld bdndsmod elvének megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap egyfel6l a harom hénapos dijazas nélkiili bejaratasi szakaszra
vonatkozd elbirason, masfel6l egyes miszaki informaciékhoz valé hozzaférés
hianyan alapszik.

1. A mésodik jogalapnak a harom hénapos dijazas nélkili bejaratasi szakaszra vonat-
kozé kovetelményen alapulé elsd részérdl

a) A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette az ajanlattevék kozotti hatranyos
megkiilonboztetés dltalanos tilalmat, amelyet a kozosségi jog alapelveként ismertek
el, és amely megjelenik a koltségvetési rendelet 56. cikkében és a 92/50 irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében. Allitdsa szerint a dijazas nélkiili bejaratasi szakasz vala-
mennyi lehetséges ajanlattevé szamdra pénziigyi nehézséget okoz, kivéve az aktudlis
szerz6d6 fél szamdra, aki ennek megfelel§ elényben részesiil, mivel pénziigyi ajanla-
tdba egyediil neki nem kell beleszamitania a hairom hénapos dijazas nélkil végzett
bejaratasi tevékenység koltségét.
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A felperes el6adja, hogy a tény, hogy az aktudlis szerz6dé fél ,konzorciumot” hozott
létre a nyertes ajanlattevével — amelynek a vitatott kozbeszerzési szerzédést kedve-
z6bb pénziigyi ajanlatara tekintettel itélték oda —, ez utdbbi szamara lehetévé tette,
hogy az ajanlattevékkel szembeni egyenlé banasmaod elvével ellentétes médon pénz-
ligyi el6nyre tegyen szert.

A felperes véleménye szerint ajanlata jobb besoroldst kapott volna, ha a minéség-ar
aranyt a bejaratasi szakasz koltségeinek figyelmen kiviil hagydsaval szamitottak volna
ki. E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a bejaratasi szakasz koltségeit az ajanla-
tdban megjelolt arbél le kell vonni.

Végiil a felperes vitatja a dokumentacié A kotete 1.3. pontjanak 6tédik bekezdését.
Megitélése szerint e szovegrész az aktudlis szerz6dé félnek lehetGséget ad arra, hogy
megtagadja a szolgéltatdsoknak az 0j szerz6d6 fél altal a harom hénapos bejaratasi
szakasz lejarta el6tt torténd atvételét.

Az alperes mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a nyertes ajanlattevé nem azonos
az aktudlis szerz6d6 féllel. A nyertes ajanlattevé csak alvallalkozoként vette volna
igénybe az aktualis szerz6dé felet, kovetkezésképpen a vitatott kozbeszerzési szerzé-
dést egy Uj szerz6d6 félnek itélték oda.

Az alperes ezt kovetéen megallapitja, hogy a dijazas nélkiili bejaratasi szakasz kove-
telménye 6nmagédban nem jelenti az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmod
elvének megsértését. Nyilvanvald, hogy a vitatott kozbeszerzési szerzédés targydhoz
hasonl6 terjedelm szolgdltatas atvétele esetén nem lehet arra szdmitani, hogy az 4j
szerz6d6 fél rogton az elsé naptél hatékonyan ellassa feladatit. Igy miutan a bejara-
tési szakasz valamennyi Gj szerz6d6 fél részére egy betanuldsi idszakot jelent, ezért
ezen idGtartam alatt dfjazdsban nem részesiilnek.
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Kovetkezésképpen az alperes elutasitja azt az érvet, miszerint a nyertes ajanlattevd
jogosulatlanul részestiilt bizonyos pénziigyi elényben.

A felperes azon allitasét illetéen, miszerint a szolgaltatasoknak a bejaratasi szakaszban
torténd atvétele az aktudlis szerz6d6 fél joindulatan mulik, az alperes el6adja, hogy az
aktudlis szerz6d6 féllel aldirt korabbi szerz6dés eldirja a szolgaltatasoknak az j szer-
z6d6 fél dltal torténd atvétele megfeleld idében valéd el6készitésére vonatkozo kote-
lezettséget. Mdsfeldl az aktualis szerz6d6 fél koteles teljes mértékben egyiittmiikodni
az 4j szerz6do6 féllel.

b) Az Els6foku Birésag allaspontja

i. El6zetes megjegyzés

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmad elve megkéveteli, hogy
az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyforman (a Birésag 117/76. és 16/77. sz., Ruckdeschel és tarsai egyesitett
tigyekben 1977. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 1977., 1753. o.] 7. pontja és
106/83. sz. Sermide-ligyben 1984. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. 0.] 28. pontja).

Marpedig a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése terén az ajanlattevikkel szem-
beni egyenlé bandsmdd elvének kiilonos jelentdsége van. Emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az ajanlatkérd
koteles tiszteletben tartani az ajdnlattevékkel szembeni egyenld bandsmad elvét (a
Birésag C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani egyesitett tigyekben
2001. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-9233. o.] 37. pontja, és
C-315/01. sz. GAT-tugyben 2003. junius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-6351. 0.] 73. pontja).
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A masodik jogalap elsé részét a fent emlitett elvek fényében kell megitélni.

ii. Az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bindsmdd elvének éllitélagos megsértésérol

1) Altalanossagok

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperes allitisa szerint a Bizottsdg megsér-
tette az egyenlé bandsmdd elvét, mivel a dokumentaciéban el8irta a dijazas nélkiili
bejaratasi szakasz kovetelményét.

Tekintettel az itélkezési gyakorlatra (lasd az Elséfoku Birésag T-160/03. sz., AFCon
Management Consultants és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
[EBHT 2005., II-981. o.] 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a
felperes szerint a Bizottsag megsértette az ajanlattevék esélyegyenlGségét.

2) A dijazas nélkiili bejaratdsi szakasz kovetelményének hatranyosan megkiilonboz-
tetd jellegérol

Altalanossagban

A felperes éllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette az ajanlattevékkel szembeni
egyenld bandsmoédnak a 92/50 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében és a végrehajtasi
rendelet 126. cikkében eldirt elvét.

II - 368



66

67

68

69

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a dijazds nélkiili bejaratasi szakasz kovetel-
ménye a dokumentécié A kotetének 1.7. pontja szerint kiillonbségtétel nélkiil alkal-
mazandd valamennyi ajanlat esetén.

Kovetkezésképpen felvetédik a kérdés, hogy a dijazds nélkili bejaratasi szakasz
kovetelményének elSirasa a dokumentaciéban jellegénél fogva hatranyosan meg-
killonbozteté-e.

A dijazas nélkilli bejaratdsi szakasz kovetelményébdl kovetkezGen az aktudlis szer-
z6d06 fél és azon ajanlattevd javara fennallé elényrdl, amelyhez az alvéllalkozasi szer-
z6dés keretében kapcsolddik

ooz

Meg kell dllapitani, hogy a bejaratasi szakasz — amely lehet6vé teszi az 4j szerz6dé fél
szamadra, hogy megismerkedjen azon technolégia korabbi valtozataval, amelyet majd
fel kell véltania — kovetelményének célja a nyGjtandé szolgaltatisok magas szinvona-
lanak fenntartdsa ezen id8szak alatt. Mérpedig e tekintetben hangsulyozni kell, hogy
olyan szakaszrol van sz6, amely sordn egyfel6l a szoban forgé szolgdltatist még dijazés
ellenében nyujtjak az aktudlis szerz6dé féllel kotott szerzédés alapjan, és masfeldl az
Uj szerz6do fél még nincs abban a helyzetben, hogy teljes koriien biztositsa a tech-
nolégia Gj véltozatinak alkalmazasihoz megkévetelt szolgaltatasi szinvonalat. Igy a
bejaratasi szakasz maganak az 1j szerz6d6 félnek az érdekét szolgdlja, mivel lehetévé
teszi szamara, hogy megfelel6 id6ben teljesen megismerje azt a technolégiat, amely-
lyel késébb dolgoznia kell, mikézben még csak korlatozott korben képes szolgaltatast
nyGjtani. A fentiekre tekintettel az a tény, hogy az ehhez hasonld bejaratasi szakasz
soran dijazds nem jar, onmagaban tehat nem hatranyosan megkiilonboztetd.

Mindazonaltal a felperes szerint a jelen tigyben az a specidlis helyzet, amelybe a nem
dijazott bejaratasi szakaszt el6iré dokumenticié kozzétételét kovetSen az aktudlis
szerz6d6 fél keriilt, vagyis az a tény, hogy ez utébbi a vitatott kozbeszerzési szerzédés
egyik ajanlattevéjének alvallalkozdjaként jelenik meg, teszi e kovetelményt hatra-
nyosan megkiilonboztet6vé.
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E tekintetben az Elséfoku Birdsdg hangsulyozza, hogy az elény, amelyben az aktu-
alis szerz6dé fél a bejaratasi szakaszban részesiil, nem az ajinlatkéré magatartasanak
a kovetkezménye. Ugyanis hacsak az ajdnlatkéré nem zdarja ki szisztematikusan az
ilyen szerz6do felet az 4j kozbeszerzési eljarasbol, tovabba nem tiltja meg a szerz6dés
egy része tekintetében alvallalkozoként vald részvételét, az elény, amelyben az aktu-
alis szerz6d6 fél vagy az az ajanlattevd részesiil, amelyhez az alvéllalkozasi szerzédés
keretében kapcsolddik, valdjaban elkeriilhetetlen, mivel minden olyan helyzetben
benne rejlik, amikor valamely ajanlatkéré olyan szerzédés odaitélése vonatkozasaban
hatdroz kozbeszerzési eljards meginditiasirdl, amelyet addig egyetlen szerz6dé fél
teljesitett. E koriilmény bizonyos értelemben ,de facto benne rejlé elényt” jelent.

E tekintetben az Els6foka Birdsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsdg nemrég kimondlta,
hogy a 92/50 iranyelvvel, valamint a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonat-
kozé mas irdnyelvekkel ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az
épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy szolgdltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszer-
zési eljardsban nem tehet ajanlatot olyan személy, akit ezen épitési beruhdzassal,
ezen arubeszerzéssel vagy ezen szolgéltatasnydjtassal kapcsolatos kutatdssal, kisérlet
végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg, anélkiil, hogy lehe-
tévé ne tennék szamara annak bizonyitdsat, hogy az dltala megszerzett tapasztalatnak
az adott eset koriilményei kozott nincs versenytorzité hatdsa (a Birésag C-21/03.
és C-34/03. sz., Fabricom egyesitett tigyekben 2005. mdrcius 3-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-1559. 0.] 36. pontja).

Amennyiben tehat az emlitett {télet szerint még az ajanlattevének a széban forgd
kozbeszerzési eljarasnak maga az ajanlatkérd altal torténd el6készitéséhez kozvetleniil
kapcsolédé munkédnak koszonhetden szerzett rendkiviili ismeretei sem vonhatjak
maguk utdn az emlitett eljardsbdl torténd automatikus kizdrasat, az eljarasban valé
részvétele akkor sem lehet kizart, amikor e rendkiviili ismeretek kizardlag a kozbe-
szerzési eljarasnak az ajanlatkérével egytittmiikodésben torténé elékészitésében vald
részvételének tényéhez kotddnek.
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A dijazas nélkiili bejaratasi szakasz kovetelményében rejlé elény semlegesitésének
kérdésérél

Szintén a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmad elve nem irja el6 az ajanlatkéré szamara,
hogy teljes korlien semlegesitsen valamennyi el6nyt, amelyben az az ajanlattevé
részesiil, amelynek az aktualis szerz6dé fél az alvallalkozdja.

Annak elismerése, hogy minden tekintetben semlegesiteni kell azokat az elényoket,
amelyekben az aktudlis szerz6dé fél, vagy az az ajanlattevé részesiil, amelyhez az
alvallalkozési szerz6dés keretében kapcsolddik, ezenkiviil olyan koévetkezményeket
vonna maga utan, amelyek az ajanlatkéré intézmény szolgalati érdekével ellentétesek
lennének, mivel e semlegesités tovabbi koltséges eréfeszitésekkel jarna szamara.

Mindazonaltal az egyenlé bandasmdd elvének tiszteletben tartdsa e sajatos Osszefiig-
gésben megkoveteli a szoban forgo érdekek mérlegelését.

[gy az ajanlattevékkel szembeni egyenld banasméd elvének a lehetd legnagyobb
mértékben torténd tiszteletben tartdsa és az ajanlatkérd intézmény szolgalati érde-
kével ellentétes kovetkezmények elkeriilése végett mégiscsak semlegesiteni kell
azokat a lehetséges elényoket, amelyekben az aktudlis szerz6dé fél vagy az az ajan-
lattevé részesill, amelyhez az alvallalkozési szerz6dés keretében kotddik, de csak
annyiban, amennyiben e semlegesités technikailag konnyen kivitelezhetd, gazdasa-
gilag elfogadhatd, és nem sérti az aktudlis szerz6d6 fél vagy az emlitett ajanlattevd
jogait.

A széban forgd érdekek gazdasigi szemponti mérlegelését illetéen az Elséfoku
Birdsdg emlékeztet arra, hogy az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmdd elve a
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koltségvetési rendelet IV. cime 1. szakaszdnak (56—64a. cikk) rendelkezéseibdl kovet-
kezik. Mérpedig a koltségvetési rendelet 2. cikke, amely az emlitett rendeletnek az
altaldnos elveket rogzit6 rendelkezései kozé tartozik, kimondja, hogy ,[a] koltségve-
tési elbirdnyzatokat a gazdasdgi alapelveknek és a gondos pénzgazdalkodas elvének
megfelel6en kell felhaszndlni. [nem hivatalos forditds]” Masfel6l az EK 248. cikk
(2) bekezdése szerint a hatékony pénzgazdalkodds a kozosségi szervezeti rend alta-
lanos szabdlyanak mindsiil, amelyet a Szerz6dés elismer, és amelynek betartasat az
Eurépai Kozosségek Szamvevészéke biztositja.

Amint a fenti 68. pontbdl kovetkezik, a jelen esetben nemcsak hogy a széban forgd
szolgaltatdst még dijazas ellenében nyujtjdk a bejaratasi szakasz idején az aktudlis
szerz6dé féllel kotott szerz6dés alapjan, hanem az Gj szerz8d6 fél e szakaszban még
nincs is abban a helyzetben, hogy teljes kortien biztositsa a CORDIS 4j valtozatanak
alkalmazasahoz megkovetelt szolgaltatdsi szinvonalat. Ezen tdlmenden a bejaratasi
szakasz nemcsak az ajanlati felhivasban el6irt minéségi célok optimalis megvalosita-
sanak biztositasat teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy maga az 4j szerz6dé fél részesiil-
hessen a betanulasi idészak el6nyeiben.

Igy, mivel egyfeld] az aktualis szerz6d6 fél jogai nem sériilnek, és masfeldl a bejara-
tési szakasz kétszeres kifizetése ellentétes lenne a kozbeszerzési jog egyik f6 célja-
val — amely nevezetesen arra irdnyul, hogy a kivant szolgéltatds beszerzését meg-
konnyitse a lehetd leggazdasagosabb mdédon —, a dijazas nélkiili bejaratési szakasz
kovetelményétdl valo eltekintés pusztian azon indokbdl, hogy a széban forgd kozbe-
szerzési szerz6dés végrehajtisa érdekében valamely lehetséges ajanlattevéhoz esetleg
alvallalkozasi szerz6déssel kotédhet az aktudlis szerz6dé fél, talzott lenne.

Kovetkezésképpen, meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az a lehetséges el6ny,
amelyben az az ajdnlattevé részesiil, amelyhez az aktudlis szerz6d6 fél alvéllalkozdsi
szerz6dés keretében kotédik, nem koveteli meg, hogy az ajanlattevékkel szembeni
egyenl6 bandsmadd elve megsértésének elkeriilése végett az ajanlatkéré a dokumentd-
ciéban eltekintsen a dijazas nélkili bejaratasi szakasz kovetelményétél.
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3) A szolgéltatidsoknak az 0j szerz6d6 fél dltal torténd, a harom hénapos bejaratasi
id8szak letelte el6tti dtvétele megtagadasanak lehetéségérol

A szolgaltatdsoknak az 1) szerz6d6 fél éltal torténd, a harom hoénapos bejaratasi
idészak letelte eldtti atvétele megtagaddsanak allitolagos lehetéségét illetéen emlé-
keztetni kell arra, hogy a dokumenticié A kotetének 1.3. pontja szerint ,[a] szol-
galtatds egészben vagy részben mdr a bejdratédsi szakaszban is dtveheté a Bizottsdg
projektfelel6sének jovahagyasaval és az aktudlis szerz6dé6 fél egyetértésével”. Masfel 1
a dokumentdcié A kotetének 1.7. pontja szerint ,amennyiben az 4j szerz6dé fél a
szolgaltatast egészben vagy részben atveszi a bejaratdsi szakaszban (lasd 1.3. pont), e
szolgaltato a szolgaltatds egyes részeinek tényleges atvételének napjatdl kap dijazast”.

Az Els6foku Birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az ,[...] aktudlis szerz6dé fél
egyetértésével” fordulatot a CORDIS kisegité szolgaltatasainak dtvételére vonatkozé
valamennyi feltételre, és tobbek kozott a Bizottsag és az aktudlis szerz6d6 fél kozotti
korabbi szerz6désre figyelemmel kell értelmezni.

Mairpedig a CORDIS kisegité szolgéltatdsainak az Gj szerz6dé fél éltali atvételére
vonatkozé szabélyokat illetéen a kordbbi szerzédés 2. sz. kiegészitéssel mddositott
I1. mellékletének 3.2.1.2. pontjdbdl kovetkezik, hogy az aktudlis szerz6d6 fél koteles
elékésziteni a kovetkezd szerz6dé felek altali megfelelé id6ben és rendben torténd
teljes atvételt, és ahhoz hozzdjarulni, valamint teljes mértékben egyiittmtikodni a
kovetkezd szerzdo féllel az atvétel soran a CORDIS kisegitd szolgaltatdsai folyama-
tosan magas szinvonaldnak biztositasa érdekében.

Kovetkezésképpen hacsak nem sérti szerzGdéses kotelezettségeit, az aktudlis szer-
z6d6 fél az aktiv egyiittmiikodési kotelezettségébdl kifolydlag adott esetben koteles
alkalmazkodni a hdrom hoénapos bejaratisi szakasz esetleges leréviditésének
kovetelményéhez.

II - 373



85

86

87

88

89

2008. 03. 12-1 ITELET — T-345/03. SZ. UGY

Végiil a felperes nem bizonyitotta, hogy gazdasagi szempontbdl az aktudlis szerz6dé
félnek milyen érdeke fliz6dne a CORDIS kisegit6 szolgéltatdsainak az Gj szerz6dé
fél altali korabbi atvételének megakadalyozdsdhoz, figyelembe véve, hogy az aktualis
szerz6d6 fél semmi esetre sem vesztené el dijazdshoz valé jogosultsdgat sajat szerz6-
désének lejartaig.

Ennél fogva a fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a dokumentaci6 A kotete
1.3. pontjanak 6todik bekezdése nem teszi lehet6vé az aktudlis szerz6d6 fél szdmadra,
hogy megtagadja a CORDIS kisegit6 szolgéltatdsainak az 4j szerz6d6 fél dltal a hdrom
hoénapos bejératdsi idészak letelte el6tt torténd atvételét.

Kovetkezésképpen a felperes altal e tekintetben el6adott érvelés nem fogadhato el.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

2. A miasodik jogalap masodik részérél, amely szerint a kozbeszerzési eljaras kezde-
tekor tobb relevans miszaki informdaciét sem bocsatottak valamennyi lehetséges
ajanlattevé rendelkezésére

A felperes sérelmezi, hogy a Bizottsag a relevans miiszaki informaciok két kategoria-
jat nem bocsétotta valamennyi lehetséges ajanlattevé rendelkezésére, nevezetesen
egyfel6l az Autonomy szoftvernek a Bizottsdg altal torténé beszerzésével, mésfeldl
a CORDIS miiszaki leirasaval és forrdskodjéval kapcsolatos informaéciokat.
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a) A felek érvei

i. Az Autonomy szoftver beszerzésével kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférésrél

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem tédjékoztatta megfelelé idében vala-
mennyi lehetséges ajanlattevét az Autonomy szoftver beszerzésével kapcsolatos
informdcidkrol.

A lehetséges ajanlattevék rendelkezésére bocsatott dokumenticié és éltaldnos
muszaki iratok nem tartalmaztak semmilyen utalast arra vonatkozéan, hogy az
Autonomy szoftver beszerzésével valdjaban mar megtalaltak a megoldast a CORDIS
szamos muszaki problémadjara.

A felperes véleménye szerint az Autonomy szoftver a CORDIS egyik ,sarokkove”.
Alldspontja szerint ez egy intelligens operaciés rendszer, amely lehetévé teszi a
kommunikacié és az iizlet terén ma hasznalatos informdciok valamennyi formajaval
kapcsolatos miveletek automatizalasat. F6 technoldgidja automatikus osztalyozast,
hiperhivatkozasokat, a strukturdlatlan informacidk helyredllitasat és feldolgozasat
végz0 felilletbdl allna, amely sok, személyre szabott informacié automatikus kiildését
tenné lehet6vé.

Az 1. sz. részt illet6en a felperes el6adja, hogy az az informaciok, valamint a végfel-
hasznaléknak szdnt szolgédltatisokra vonatkozdéan a Bizottsignak tett javaslatok
Osszegyljtésére és elGkészitésére iranyul. Az 1. sz. részre tett ajanlat igy példaul
jelezhet egy kiegészit6 keresé szoftverre vonatkozd igényt, amely személyre szabott
keresés alapjan képes kiillonbséget tenni a CORDIS-ban taldlhaté bizonyos infor-
madciok kozott, mint példaul az angol ,bank” kifejezés esetén, amely egyszerre jelent
»bankot” és ,partot”. A vitatott kozbeszerzési szerz6dés célja, hogy e tekintetben
megoldast talaljanak.
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A felperes ebbdl megdllapitja, hogy az Autonomy szoftver beszerzésére vonatkozé
informdcid hidnya a kozbeszerzési eljaras elején arra kényszeritette, hogy Gjratervezze
teljes miiszaki felépitését, és Gjragondolja szakért6i csapatdt, mivel az Autonomy
szoftver bevezetése sok egyéb funkciot is érintett.

Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé jovobeli alvéllalkozoéja, azaz az aktudlis szerz6d6
fél segitségével valamennyi eréforrasat a lehet6 legjobb miiszaki ajanlat kidolgozasara
fordithatta felhaszndalva e kulcsfontossagti informaciét.

A felperes vitatja a Bizottsdg allitdsait, amelyek szerint ez utébbi nyitott volt az
Autonomy szoftvernél jobb osztdlyozési rendszer hasznalatira. A felperes szerint
ez a megkozelités ellentmonddsos, mivel olyan helyzethez vezethet, amelyben az
1. sz. rész nyertes ajanlattevéje az Autonomy szoftver haszndlatdra alapitja ajan-
latat, mig a vitatott kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevéje egy mésik oszta-
lyozasi eszkozon alapulé megoldast ajanl. Ezen tdlmenden kevéssé valoszint, hogy
a Bizottsag, miutdan néhany szazezer eur6t koltott az Autonomy szoftverre, véllalja
a kockazatot, hogy a széban forgd kozbeszerzési eljaras e szoftvertdl eltéré eszkoz
hasznalatat eredményezze.

Az alperes alapvetéen egyetért a felperes dltal leirtakkal az Autonomy szoftver
funkcidival, valamint az 1. sz. rész és a vitatott kozbeszerzési szerz6dés targyaval
kapcsolatban.

Az alperes mindazonéltal vitatja a tényt, hogy az Autonomy szoftver beszerzése arra
kényszeritette az ajanlattevéket, hogy Gjratervezzék a CORDIS rendszer felépitését,
mivel ez az osztilyozdsi eszkoz nem képezi e felépités részét.
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Az alperes megitélése szerint az Autonomy szoftver beszerzése nem vonja maga
utin a dokumenticié modositidsat. Hangsilyozza, hogy nyitott maradt minden
olyan javaslatra, amely az Autonomy szoftvernél jobb osztdlyozési rendszer beszer-
zésére iranyul, és minden mads Gj Otletre is. Nevezetesen a dokumentacié B kote-
tének 6.2.3.3. pontjara utalva, amelynek cime ,Indexalds, specidlis szempontok és
osztalyozasok”, a Bizottsdg el6adja, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6désre ajan-
latot tevéknek csak a CORDIS-ban torténd Osszetett keresés végzését lehetévé tevo
megoldasokat kellett bemutatniuk. Mivel az Autonomy szoftver jelen volt a piacon,
a felperes ajanlatdban javasolhatta volna e szoftver haszndlatit, csakigy, mint
barmely mas hasonlé eszkozét. Igy a szerzédés odaitélésekor masodik helyre rang-
sorolt ajanlattevd is nagyon j6 mindéségl ajanlatot nyujthatott be egy masik rend-
szerre vonatkozd javaslattal, amely ,4jitdsnak” minésil az indexalds és az osztilyozds
tekintetében.

A térgyalds sordn az Els6fokd Birosag egyik kérdésére vélaszolva az alperes kifejtette,
hogy a kifejezetten a széban forgd kozbeszerzési eljards céljara 1étrehozott internetes
honlapon az Autonomy szoftverre vonatkozé informacidkat tett kozzé az ajanlat-
tevék erre iranyuld kérelmére, és ezt kizardlag az atlathatosag biztositdsa érdekében
tette.

ii. A CORDIS miszaki felépitésére és forraskodjara vonatkozé iratokhoz vald
hozzaférésrél

A felperes megitélése szerint a Bizottsig megsértette az ajanlattevékkel szembeni
egyenldé bandsmadd elvét, mivel a nyertes ajanlattevének kizarélagos hozzaférése volt
bizonyos miiszaki informacidkhoz, és ezdltal az 6sszes tobbi ajanlattevd ajanlatdnal
sokkal versenyképesebb ajanlatot tehetett, mivel azokat magasabb 6sszegli pénziigyi
ajanlat benydjtasara kényszeritette.

A felperes kifejti, hogy az aktualis szerz6d6 félnek kizardlagos hozzaférése volt a
projekt tényleges dllapotdaval kapcsolatos miiszaki informdciékhoz és kiilondsen
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a CORDIS forraskddjahoz. A felperes azzal érvel, hogy a tobbi ajanlattevét nem téjé-
koztattak semmilyen relevans és aktualis miiszaki informdciérél, annak ellenére, hogy
ezek az informaciok hozzaférheték voltak. Az egyetlen hasznos informacié, amelyrdl
a lehetséges ajanlatteviket tajékoztattdk, egy olyan dokumentum volt, amely az aktu-
alis, és a Bizottsag altal a szoban forgé kozbeszerzési eljards idején ténylegesen hasz-
nalt alkalmazasi koncepcié miiszaki kovetelményeit, valamint az alkalmazas forras-
kédjanak részletes és megfeleléen dokumentalt bemutatasat tartalmazta.

A lehetséges ajanlattevik szdmadra dtadott 1. CD-t, 2. CD-t és Osszesitett listat ille-
téen a felperes megdllapitja, hogy e kozolt miszaki informdcidk csak a CORDIS
kordbbi verzidjit érintették. Az emlitett informacidk csak a 2002 majusdig terjed
idészakot fedték le, és lényegében kiilonféle statisztikdkat gytjtottek ossze, valamint
killonosen korlatozott kord és rossz mindségl, kovetkezésképpen elavult, idejét
mult vagy korlatozott értéki informdacidkat. Végiil a targyalds sordn a felperes hang-
sulyozta a tényt, hogy a 2. CD-n a CORDIS felépitésének koncepcidjara vonatkozo
két diagramot — nevezetesen a ,haromszinti felépités” és ,az internet-alkalmazasok
szerverének felépitése” diagramot — tartalmazé oldalak hianyoztak.

Az osszesitett listét illetGen a felperes meger6siti, hogy a szoftverek programjainak
nagy része kifejezetten a gépekre specializalt. Igy a vitatott kozbeszerzési szerzédésre
ajanlatot tevének a javasolt alkalmazdsokat e gépek sajit nyelvezetével és forrds-
kédjaval kell leirnia. Megitélése szerint az Gsszesitett lista nem volt egyértelmi. Az
Osszesitett lista alapjan ugyanis nem volt meghatarozhato, hogy az elérhet6 gépekhez
haszndlatos specidlis programok hol taldlhaték. Kiillondsen nem volt meghataroz-
hato, hogy mely alkalmazasok mely gépeken és milyen médon taldlhatok meg.

A forraskddnak a vitatott kozbeszerzési szerz6désre benyujtott ajanlatokkal kapcso-
latos fontossdgat illetden a felperes el6adja, hogy a megfeleléen dokumentélt
forraskod valamennyi informaciotechnoldgiaval kapcsolatos projekt ,sarokkove”. A
jelen esetben a forraskdéd ismerete nélkill a CORDIS egy ,fekete doboz”. A felperes

II - 378



106

107

108

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

szerint az ajanlattevének tobb lehetdséget is figyelembe kell vennie, tgy, hogy vala-
mennyit sosem meritheti ki, annak érdekében, hogy minden olyan lehetséges hely-
zetet szamitdsba vegyen, amellyel a végrehajtasi szakasz soran szembesiilhet. Ezen
tilmendGen megitélése szerint az ennek ellenére elért siker esetén is jelentds koltséget
kell raforditania, hogy ismeretlen forraskddok sorainak ezreit elemezze, valamint

” 7

hogy a hidnyzé elemzést és dokumentacidt eldallitsa.

A felperes hozzdteszi, hogy a forraskdd ismerete az ajénlati ar kiszdmitasahoz is sziik-
séges. Az Gj technologidk terén kiirt kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo ajan-
lati arak kiszdmitasat a mar létez6 alkalmazas atvétele esetén nagyban megkonnyi-
tené valamely koltségszamitdsra irdnyuld szoftver hasznélata, amilyen a ,Cocomo 2”
(COnstructive-COst-MOdel) elnevezésti szoftver. A Cocomo 2 szoftver haszné-
latdhoz az alapvetd adat a forraskdd sorainak a szdma lenne. A Cocomo 2 szoftver
hasznélatahoz ugyanis az elsé bevitelre szant informaci6 a forraskoéd sorainak becsiilt
szama lenne.

Az alperes azon érvelését illetGen, miszerint a kreativitast igyekezett elényben része-
siteni, a felperes megallapitja, hogy a CORDIS korabbi verzi6éjanak nagyon pontos és
részletes ismerete elengedhetetlen volt jévébeli projektek tervezéséhez. Allispontja
szerint még ha valamely ajanlattevé rendkiviil kreativ is, nem jarna sikerrel, ha ajan-
latat hamis feltevések és rossz irdnyok alapjan kellene dsszedllitania.

Az alperes megitélése szerint a nyertes ajanlattevének nem volt kivételes hozzaférése
a relevans informdacidkhoz. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a nyertes ajanlattevé tobb
sziikséges munkadrat becsiilt, mint a felperes.
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Az alperes allitdsa szerint a kozbeszerzési eljards sordn mindent megtett annak érde-
kében, hogy a CORDIS hasznalatban 1év6 verzidjara vonatkozé valamennyi informa-
cidrol tajékoztassa az ajanlatteviket. El6adja, hogy a feladatokat a dokumentdcio A és
B kotetében leirtak. A 2003. januar 7-i informdciés napon és a kifejezetten a széban
forgd kozbeszerzési eljaras céljara létrehozott honlapon tovébbi informacidkat is
kozzétettek.

Az 1.CD ésa2.CD tartalmat illetéen az alperes kifejti, hogy az 1. CD a CORDIS-nak
a kozbeszerzési eljards végéig haszndlatos legutolsé verzidja felépitésének leirasat
tartalmazta, valamint egy specidlis navigacids eszkozt, amelynek célja, hogy az ajan-
lattevék szamdra megkoénnyitse az 1. CD hasznalatat. A 2. CD a CORDIS funkcio-
ndlis és miszaki leirdsat tartalmazta, a tesztelésrél késziilt jelentéseket, a CORDIS
felépitésének koncepcidjardl készilt diagramokat, az alkalmazas részletes leirdsat, a
probatizemre vonatkozé terveket és valamennyi adatbdzisra vonatkozdan a haszna-
lati utasitdsokat. A CORDIS felépitésének koncepcidjardl késziilt két hidnyzé diag-
ramot — nevezetesen a ,hdromszint( felépités”, valamint ,az internet-alkalmazdsok
szerverének felépitése” diagramot (ldsd a fenti 103. pontot) — illetéen az alperes
eléadja, hogy azok valéban nem voltak lathaték. Azonban az emlitett felépitéseket
a szovegben leirtdk, és azok olyan dltalanos informatikai koncepcidk, amelyek nem
mindsiilnek a CORDIS-rendszer sajatossaganak. Az alperes masfel6l hangsulyozza,
hogy csak 2003. marcius 14-én tdjékoztattdk arrdl a tényrdl, hogy a két diagram nem
volt megjelenithetd, azaz az ajanlattételi hatdrid6 lejarta (2003. mércius 19.) elétti
péntek délutan. A hidnyzé diagramokat 2003. mércius 18-an kedden délben bocsa-
totta az ajanlattevik rendelkezésére.

A forraskédot illetéen az alperes kifejezetten elismeri, hogy azt nem bocsatottak az
ajanlattevék rendelkezésére. Allitdsa szerint a forraskéd nem sziikséges, és nem is
relevans az ajanlatok benyujtisahoz és elbirdlasahoz, és a koltségek kiszamitdsdhoz
sem. A forraskdéd csak abban a pillanatban vélik fontossd, amikor atveszik a szolgal-
tatdsokat. A dokumentdcié B kotetének 6.8. pontja épp ezért irja el6 az aktualis szer-
z6d6 fél szamara, hogy az 1j szerz6do fél részére at kell adnia minden relevans infor-
maciot, tobbek kozott a forraskédot.
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A targyalds soran az Elséfokd Birdsag kérdéseire valaszolva az alperes elmondta,
hogy szerinte nem volt olyan kiilonds indok, mint amilyen a szellemi tulajdonjogok
védelme, amely megakadélyozta volna a forrdskodnak a lehetséges ajanlattevék
részére torténd atadasat.

Az Osszesitett listat illetden az alperes azt allitja, hogy a vitatott kozbeszerzési szer-
z6dés nem a CORDIS projekthez elérheté hardverek és szoftverek nagy részének
beszerzésére iranyul, mert ez a 3. rész tirgya. Megjegyzi, hogy a meglévé eszkozok
figyelembevétele nem feltétleniil a legjobb megoldas a CORDIS jovébeli kisegito szol-
géltatdsaira vonatkozoé ajanlatok kidolgozasdhoz, mivel egyes hardverek elavultak.
Ezért a dokumentécidban el6irtak, hogy az ajanlattevék alternativ megoldéasokat is
javasolhatnak.

A targyalds soran az Elséfokt Birosag altal feltett egyik kérdésre valaszolva — amely
arra irdnyult, hogy a Bizottsag milyen indokbdl nem bocsatott valamennyi miszaki
informdciét rendelkezésre a kozbeszerzési eljaras kezdetekor — ez utdbbi elbadta,
hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsakor a magyarazé dokumentumok, tobbek
kozott az Osszesitett lista, még nem késziltek el. Kovetkezésképpen e miiszaki
iratokat csak fokozatosan, az el6készité munkdk menetének megfeleléen bocsatotta
a lehetséges ajanlattevék rendelkezésére. Az alperes hangstlyozza, hogy a kozbeszer-
zési eljaras négy hénapig tartott a szokdsos 36 nap helyett, igy a potencidlis ajanlatte-
v6knek elegendé idejiik volt arra, hogy az Gj informdcioknak megfelel6en kiigazitsak
ajanlatukat. Az alperes hozzateszi, hogy a dokumentacié egyértelmden jelzi, hogy a
hidnyz6 informaciok a kifejezetten a széban forgd kozbeszerzési eljaras céljara létre-
hozott honlapon késébb keriilnek kozzétételre.
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ili. Az Autonomy szoftver beszerzésérdl, valamint a CORDIS muszaki felépitésérol
és forraskodjardl torténd tudomdsszerzés hidnyanak vagy a késedelmes tudomasszer-
zésnek a felperes ajanlatdra gyakorolt hatdsarol

1) A Bizottsdg vitatott magatartisanak a felperes ajanlatinak minéségére gyakorolt
hatasarol

A felperes a Bizottsidg altal a sajat ajanlatdval és a nyertes ajanlattevé ajinla-
taval kapcsolatban elkovetett nyilvanvalé értékelési hibakkal kapcsolatos érvelése
(harmadik jogalap) keretében a biralobizottsag jelentésében ajanlata vonatkozasaban
talalhato egyes éllitélagosan negativ észrevételeket vitat.

A felperes azzal érvel, hogy a birdlébizottsag jelentésében megfogalmazott tobb
negativ észrevételbdl (lasd a fenti 24. pontot) megallapithatd, hogy a hianyzé miiszaki
informacidk, illetve azok, amelyekhez késedelmesen fért hozzd, negativan befo-
lyasoltdk ajanlata mindségének értékelését. E tekintetben a felperes az elsé biralati
részszempont vonatkozdsdban az els4, a masodik, a harmadik és a hatodik észre-
vételre hivatkozik, és a masodik biralati részszempont vonatkozasidban a negyedik
észrevételre.

Az elsé birdlati részszempontot és az elsé észrevételt illetGen a felperes 1ényegében
megallapitja, hogy amennyiben egyes muszaki részletek til tomoren keriiltek bemu-
tatasra, ennek oka az, hogy az e vonatkozasban hozzaférheté6 miszaki informaciok
nem voltak kelléen részletesek. A masodik észrevételt illetéen a felperes el6adja,
hogy mivel nem fért hozza azokhoz az informaciékhoz, amelyek az aktudlis szerz6dé
fél rendelkezésére alltak, ,terjedelmes forgatékonyvet kellett készitenie” annak érde-
kében, hogy valamennyi lehetséges struktirat és gyakorlatot felvizolja. A harmadik
észrevétel vonatkozdsdban a felperes alldspontja az, hogy ha az ajdnlatat tdlzottan
leir¢ jelleglinek mindsitették a keresés és a funkcionalitas tekintetében, ennek oka az,
hogy az Autonomy szoftver elsédleges szerepérél a CORDIS mtiszaki felépitésében a
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potencidlis ajanlattevéket csak nagyon késén tdjékoztattak. A hatodik észrevételt ille-
téen a felperes megdallapitja, hogy az ajanlatat azért mindsithették foloslegesen rész-
letesnek, sziikségtelen ismétlést tartalmazoénak és konkrét javaslatokat nélkiil6zének,
mert azt a létez6 informatikai rendszer fenntartdsdnak sziikségessége hatdrozta meg,
amelyrdl az aktudlis szerz6do fél kivételével az ajanlattevék nem rendelkeztek teljes
osszképpel.

A masodik biralati részszempontot és a negyedik észrevételt illetGen a felperes azzal
érvel, hogy a CORDIS alaposabb vizsgalatira nem volt lehetdség, mivel ahhoz tobb
informacidra lett volna sziikség a CORDIS akkori miikodésével kapcsolatban. Ezért
e vonatkozéasban kizarolag a friss belsé informdcidkkal rendelkezd ajanlattevé véllal-
hatta, hogy hatdrozott kijelentéseket fogalmazzon meg.

Az alperes vitatja azt az allitast, amely szerint a nyertes ajanlattevé az informdciok-
hoz és eszkozokhoz torténd kivételes hozzaférésébdl adédoan kapott magas pont-
szamokat. E tekintetben az alperes példdkat hoz fel a felperes érvelése elégtelensé-
gének igazolasdra.

Az elsé birdlati részszempontot illetéen a Bizottsdg kifejti kiilonosen, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlatanak értékelésekor ez utébbi azt a kritikat kapta, hogy miiszaki
javaslata a mar létez6 rendszeren alapszik, és hidnyzik bel6le az Gj megkozelités.

A miésodik birélati részszempontot illetéen (negyedik észrevétel) az alperes kilo-
nosen a vitatott kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé dokumentacié B kotetének
6.2.1. pontjara hivatkozik, amely szerint az ajanlattevék feladata kizarélag a CORDIS
jovébeni miikodéséhez és fejlédéséhez sziikséges alapvetd kovetelmények leirdsa, és
amely rogziti, a ,hogyan” vonatkozasdban a dokumentaciéban csak a minimumkéve-
telmények keriiltek meghatérozasra.
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2) A Bizottsag vitatott magatartdsanak a felperes ajanlatiban megjelolt arra gyako-
rolt hatasarol

Az Elséfoku Birdsag altal feltett egyik irasbeli kérdésre valaszolva a felperes el6adta,
hogy a kozbeszerzési eljards sordn hidnyzé vagy a Bizottsag altal késedelmesen
atadott informdciok kovetkeztében ajanlata 25-30%-os mértékli kockazati faktort
tartalmazott. A kockazati faktor elosztdsa az emlitett informdaciék vonatkozdsaban a
kovetkezd volt:

7% az adatbazisok miatt;

— 7% az Autonomy szoftver miatt;

— 5% a forraskdd miatt;

11% a mszaki koncepcidra (a szoftver logikai koncepcidja) és az iratokra vonat-
koz6 kovetelmények miatt.

A térgyalds sordn a felperes kifejtette, hogy a Cocomo 2 szoftver segitségével végezte
szamitdsait. Az Els6foku Birdsag éltal e vonatkozésban feltett egyik kérdésre vala-
szolva el6adta a Cocomo 2 szoftver céljat és miikodését.
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Igy a Cocomo 2 szoftver olyan matematikai képletet alkalmaz, amely a forras-
kédsorokon alapszik, és lehetévé teszi az ezekkel végzend6 munka elvégzéséhez sziik-
séges munkamennyiség kiszamitdsat. Az ehhez alkalmazott egyenlet 22 tényezét tar-
talmaz, amelyek a valds életnek megfelel6 faktorokat fejeznek ki, és amelyek
befolyésoljak a valamely program kidolgozdsahoz vagy valamely szamitogépes alkal-
mazassal kapcsolatos barmely feladat elvégzéséhez sziikséges munkamennyiséget.
A 17 koltségindukacids szorzét kifejezé tényezét ,munkamennyiség szorzénak”
(ME), az 5 jarulékos koltséget kifejez6t pedig ,kiegyenlit6 faktornak” (FE) nevezik.

Maisfeldl valamennyi tényezé vonatkozasiban ez a modell hat lehetséges mindsitést
tartalmaz, valamint a megfelel6 mindsités kivalasztasara vonatkozé részletes utasita-
sokat. Igy valamennyi tényezé az eset koriilményeitdl fiiggden a kovetkezé minési-
tések valamelyikét kaphatja: ,Nagyon alacsony”, ,Alacsony”, ,Névértékid”, ,Magas”,
»Nagyon magas”, ,Rendkiviil magas”. Valamennyi emlitett mindsitésnek megfelel

egy pontérték. E pontok a kivalasztott mindsitéstdl fliggden csokkennek, azaz annal
alacsonyabbak, minél magasabb a tényez6 mindsitése.

Egy meghatdrozott méretli forraskédra vonatkozé projekthez sziikséges munka-
mennyiséget f6/hénap (PM) mértékegységben fejeznek ki, és a kovetkezd képlet
szerint értékelik (az A és B értékek dllanddkként jelennek meg):

PM = A~ a forraskéd mérete® « 11 ME,

i=l

ahol

£-B+001  FE
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A felperes szerint a szoban forgd kozbeszerzési eljards esetében a 22 tényezd felte-
het6en azonos értékelést kap valamennyi ajanlattevé esetében, fiiggetleniil a
CORDIS-ra vonatkozo6 korabbi ismereteiktdl és a széban forgd kozbeszerzési elja-
rasban rendelkezésre allé anyagoktdl, azon két tényezé kivételével, amelyek egyfeldl
a kifejlesztend§ alkalmazasi koncepci6 ismeretére, masfel6l az alkalmazds dltal hasz-
nalt kornyezetre vonatkoznak, és amelyek a kovetkezék: a ,PREC tényezd”, amely a
nemujdonsag fokat irja le, illetve az ,,AEXP tényezd”, amely az alkalmazasra vonat-
kozé tapasztalatot irja le. A ,PREC tényez8” az 5 FE egyike. Az ,AEXP tényez8”

a 17 ME egyike.

A felperes szerint a fenti 126. pontban bemutatott miveletet egymas utin kétszer
elvégezve szamithatd ki a hatas a kovetkezé két esetben:

— a CORDIS korabbi verzi6jat jol ismeré ajanlattevé esetében, feltéve, hogy a PREC
és az AEXP tényez6k mindegyike kovetkezésképpen ,Nagyon magas” mindsitést
kap;

— a CORDIS korabbi verziojat igen kevéssé ismer6 ajanlattevé esetében, feltéve, hogy
a PREC és az AEXP tényezék mindegyike kovetkezésképpen ,Nagyon alacsony”
mindsitést kap.

A felperes szerint, ha az ilyen szdmitdshoz egy 5000 sorra becsiilt forraskédot
vesziink alapul, akkor a becsiilt munkamennyiség 15,4 PM az els6 esetben leirt ajan-
lattevé ajanlata esetében, és 25,9 PM a becsiilt munkamennyiség a méasodik esetben
leirt ajanlattevd ajanlata esetében. Ez azt jelenti, hogy a felperes esetében a becsiilt
munkamennyiség koriilbelil 40%-kal lenne magasabb, mint egy olyan ajanlattevé
esetében, aki teljes mértékben ismeri a CORDIS korabbi verzidjara vonatkozd dsszes
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mszaki informdciét és annak forraskodjat. A felperes masfeldl arra hivatkozik, hogy
még olyan tényezGk beillesztése esetén is, amelyek egymashoz képest torténé mindsi-
tése ,Magas” és ,Alacsony”, vagy akér ,Magas” és ,Nagyon alacsony”, 30%-os kiilonb-
séget kapunk.

Az alperes megitélése szerint el6szor is a Cocomo 2 szoftver alapjan végzett szamita-
sokat e célbdl kirendelt fiiggetlen szakértének kell végeznie.

Az alperes el6adja, hogy a felperes altal a PREC és az AEXP tényez6k vonatkozasaban
a mindsitések kivalasztasa szubjektiv alapon tortént. Az alperes hangsulyozza, hogy
az ajanlatra vonatkozé iratokban a felperes Uigy mutatja be magat, mint az informa-
tika és a kommunikdcid terén nagy tapasztalattal rendelkezé szervezetet, mikozben
amikor a miszaki informdacidk dallitélagos hidnya miatti kockdzati faktorra hivat-
kozik, iigy mutatja be magat, mint az e teriileten atlagos alatti szintli ismeretekkel
rendelkezé ajanlattevét.

Az alperes kétli, hogy a felperes megalapozottan adott a PREC és az AEXP tényezOkre
olyan pontokat, amelyek a ,Nagyon alacsony” minésitésnek felelnek meg. Allitdsa
szerint a felperesnek ,Névértéki” mindsitést kellett volna rdjuk adnia a Cocomo 2
szoftverrel végzett szamitashoz.

Az alperes vitatja tovabba a nyertes ajanlattevének adott ,Nagyon magas” miné-
sitésnek megfelelé pontszdmot is. A felperes a pontszam adésakor figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a nyertes ajdnlattevé sem olyan szerz6dé fél, aki a CORDIS-
rendszert teljes mértékben ismeri, még akkor sem, ha figyelembe vessziik azt, hogy a
vitatott kozbeszerzési szerz6dés egy része vonatkozasaban az aktudlis szerz6do fél az
alvallalkozéja.
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Egyfel6l a PREC tényezdvel kapcsolatban az alperes eléadja, hogy az a kovetkezd
elemeket fedi le: a termék céljainak a széban forgé vallalkozas éltali ismerete, hasonlé
szoftverekkel szerzett tapasztalat, a projekthez kapcsolodé 1j hardverek és Gj opera-
cids rendszerek egyidejii fejlesztése, innovativ adatfeldolgozasi rendszer (algoritmus)
sziikségessége. Az alperes kétli, hogy a felperes jogosan mindsitheti ajanlatat vala-
mennyi elem tekintetében ,Nagyon alacsonynak”. Ez azt jelentené, hogy a termék
céljairdl ,dltaldnos” ismeretekkel rendelkezik, ,korlatozott tapasztalattal’, ,jelentds
igénye” van az egyideju fejlesztésekre, és ,igen nagy sziiksége innovativ adatfeldolgo-
zasi algoritmusokra”.

Masfeldl az AEXP tényez6t illetéen az alperes kifejti, hogy a felperes ismét a ,Nagyon
alacsony” mindsitésnek megfelelé pontszamot ad ajanlatara, amely az érintett alkal-
mazassal kapcsolatban szerzett két honapnal kevesebb tapasztalatnak felel meg. A
felperes igy azt allitja, hogy a széban forgd kozbeszerzési eljarassal érintett projekt
tipusat egyaltalan nem ismeri, és csapata az ilyen alkalmazasokkal kapcsolatban
nagyon kevés tapasztalattal rendelkezik.

Misodszor az alperes megitélése szerint a felperes nem magyardzta meg a 30%-o0s
kockazati faktor alabbi tényezk kozotti elosztasat: az adatbazisok (7%), az Autonomy
szoftver (7%), a forraskdd (5%) és a miszaki kovetelmények (11%).

A Bizottsag véleménye szerint a munkaoérakoltségeknek a miszaki kovetelményekrol
valé tajékoztatas allitolagos elmaraddsa miatti 11%-os novelését figyelmen kiviil kell
hagyni, mivel a felperes igenis rendelkezett e m{iszaki kovetelményekkel. Masfeldl a
CORDIS felépitésére vonatkozd két diagram, amely a 2. CD-n nem volt megjelenit-
hetd, nem jelent 11%-os kockazati faktort.
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Az alperes vitatja tovdbbd a 7%-os koltségemelést az Autonomy szoftver beszerzé-
sérél valé allitolagos késedelmes tudomadsszerzésre tekintettel, mivel az a piacon jél
ismert szoftver.

Végiil az alperes kétli, hogy a forraskod csak 5%-os kockazati faktort jelent, mikozben
véleménye szerint a felperes valamennyi érve arra vonatkozik, hogy a muszaki kove-
telményekrdl (amelyekre a felperes 11%-os egyiitthatét ad) és a forraskodrol torténd
tdjékoztatds elmaraddsa nagyon stlyos hiba volt.

b) Az Els6foku Birdsag alldspontja

i. El6zetes megjegyzések

A felperes azzal, hogy allitdsa szerint a Bizottsdg egyes alapvetd informacidkat kiza-
rélag a nyertes ajanlattevé szamara tett hozzaférhetévé, arra hivatkozik, hogy ez
utébbi megsértette az ajanlattevékkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét.

E tekintetben az Elséfoku Birésag mindenekel6tt emlékeztet az egyenlé bandsmod
elvének a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése terén meglévé kiilonos jelentéségére
(lasd a fenti 60-61. pontot). Ugyanis egy ilyen eljards keretében a Bizottsdg az eljaras
minden szakaszédban koételes tigyelni az egyenlé bandsmdd és kovetkezésképpen
valamennyi ajdnlattevé esélyegyenlGségének tiszteletben tartdsdra (ldsd a fenti
64. pontban hivatkozott AFCon Management Consultants és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 75. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd elve magdban
foglalja az atlathatdsag kotelezettségét ezen alapelv betartdsinak ellenérizhetésége
érdekében (lasd a Birésagnak a C-92/00. sz. HI-iigyben 2002. junius 18-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., I-5553. 0.] 45. pontjat és a C-470/99. sz., Universale-Bau
és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-11617. o.]
91. pontjat).

Az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmod elve, amelynek célja a kozbeszerzési
eljarasban részt vevd vallalkozdsok kozotti egészséges és hatékony verseny kiala-
kuldsdnak el6segitése, megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevd azonos esélyekkel
rendelkezzen ajinlata dsszedllitdsakor, és ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is
magaban foglalja, hogy valamennyi versenytars tekintetében ugyanazon feltételek
vonatkozzanak az ajanlatokra (lasd ebben az értelemben a Birésagnak a C-19/00. sz.
SIAC Construction tigyben 2001. oktober 18-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
1-7725. 0.] 34. pontjat és a fenti 142. pontban hivatkozott Universale-Bau és tarsai
tigyben hozott itéletének 93. pontjat).

Az atlathatésag elvének, amely az egyenlé bandsmoéd elvének sziikségszer(i vele-
jardja, alapveté célja az ajanlatkérd részér6l a részrehajlas és az oOnkényesség
kockdzata hidnyanak biztositdsa. Ezen elv megkoveteli, hogy az odaitélési eljards
valamennyi feltétele és szabdlya érthetGen, pontosan és egyértelmiien legyen megfo-
galmazva az ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban (a Birésag C-496/99. P. sz.,
Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-3801. 0.] 109—-111. pontja).

Az atlathatésag elve tehat magaban foglalja azt is, hogy az ajanlati felhivas vagy a
dokumentacié megfelel6 megértéséhez sziikséges valamennyi miszaki informa-
ciét, amint lehetséges, a kozbeszerzési eljardsban részt vevd valamennyi vallal-
kozds rendelkezésére bocsassik oly médon, hogy egyfel6l minden atlagos szakmai
tuddssal rendelkezé ajanlattevé az édltalanos gondossag gyakorldsa mellett megértse
azok pontos tartalmat, és ugyanigy tudja értelmezni 6ket, masfell lehet6vé tegyék
az ajanlatkérd szamara, hogy hatékonyan ellendrizze, hogy az ajanlattevék ajanlatai
megfelelnek-e az érintett kozbeszerzésre vonatkozd kovetelményeknek.
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ii. A nyertes ajinlattevével szembeni allitélagos egyenlStlen bandsmodrodl egyes
muszaki informaciékhoz val6 hozzaférés vonatkozasaban

1) Altaldnossagok

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag
megsértette az egyenlé banasmdd elvét, mivel allitélagosan a nyertes ajanlattevén
kiviilli més ajanlattevék részére késedelmesen bocsatott rendelkezésre egyes miszaki
informdcidkat. Tekintettel a fenti 60. és 61. pontban, valamint a 141-144. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a Bizottsag megsértette az ajanlattevék esélyegyen-
16ségének elvét, valamint az atlathatosag elvét, amely az egyenlé bandsméd elvének
sziikségszer(i velejaroja.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az esélyegyenléség és az dtlathatosdg elvének
ehhez hasonlé megsértése — ha ezt bizonyitottnak tekintjilk — a pert megel6z6 elja-
rasnak olyan szabdlytalansigat jelentené, amely az érintett felek tdjékoztatishoz
val6 jogat sérti. Marpedig az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az eljarasi
szabdlytalansag csak akkor vonhatja maga utdn az érintett hatdrozat megsemmisi-
tését, ha megallapithat6, hogy e szabdlytalansag hidanydban a kozigazgatasi eljaras
mads eredményre vezethetett volna, ha a felperes hozzafért volna az érintett infor-
madcidkhoz az eljaras kezdetétdl fogva, és ha e tekintetben lett volna legalabb csekély
esélye annak, hogy a felperes megvdltoztassa a kozigazgatasi eljaras kimenetelét (lasd
a Birdsag C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot, és az Els6foka Birdsignak a T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz.,
Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. szep-
tember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. o0.] 340. és 430. pontjat).

II - 391



148

149

150

151

2008. 03. 12-1 ITELET — T-345/03. SZ. UGY

E tekintetben az Els6fokd Birdsag legel6szor azt vizsgalja meg, hogy az allitélagos
egyenl6tlen bandsmdd, amely egyes miiszaki informdcioknak a nyertes ajanlattevén
kiviili mas ajanlattevék szamdra tortént késedelmes ataddsaban nyilvanult meg, mint
olyan, eljarasi szabalytalansagnak minésiil-e, abbél ad6ddan, hogy az ajanlatok dssze-
allitasahoz ténylegesen hasznos informaciékat nem bocsatottdk valamennyi ajanlat-
tevé rendelkezésére, amint ez lehetséges volt.

Amennyiben ez a szabdlytalansag megallapithatd, az Els6fokt Birésag ezt kovetGen
azt vizsgalja meg, hogy ennek hidnydban az eljards vezethetett-e volna mas ered-
ményre. Ebb6l a szemszogbdl az ilyen jellegli szabalytalansag csak akkor jelentheti az
ajanlattevik esélyegyenléségének megsértését, ha a felperes dltal el6adottakbdl alata-
maszthato és kelléen részletesen levezethetd, hogy az eljards kimenetele rd vonatko-
zdan mas lehetett volna.

2) Egyes miszaki informacidknak a Bizottsag dltal tortént rendelkezésre bocsata-
sanak késedelmes jellegérél

Az Els6foka Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a nyertes ajanlattevé a kozbe-
szerzési eljaras megkezdése el6tt teljes mértékben ismerte a CORDIS adatbézisa-
inak, valamint az Autonomy szoftvernek a miszaki kévetelményeit, mivel benyujtott
ajanlata szerint alvallalkozoéja, aki az elvégzendé feladatok legalabb 35%-at teljesiti, a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor aktudlis szerz6dé fél volt.

Maisfeldl nem vitatott, hogy a Bizottsdg mdr a kozbeszerzési eljards megkezdése elétt,
azaz 2002 novemberének végén is rendelkezett a CORDIS adatbdzisaira vonatkozé
mszaki kovetelményekkel.
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Az alperes azt sem vitatja, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn csak fokozatosan bocsa-
totta valamennyi potencidlis ajdnlattevé rendelkezésére a CORDIS adatbdzisainak
mszaki kovetelményeit.

A Bizottsag ugyanis a CORDIS adatbazisaira vonatkozé miszaki kovetelmények
egy részét csak a kozbeszerzési eljaras megkezdését kovetéen egy honappal, 2002.
december 20-an bocsatotta rendelkezésre a 2. CD-n keresztiil, mas miiszaki infor-
madcidkat pedig csak 2003. februdr 5-én, azaz csak hat héttel az ajanlattételi hatdrid6
lejarta el6tt, az Osszesitett listan keresztil tett kozzé.

Az alperes dltal el6adott indok, amely szerint a kozbeszerzési eljaras kezdetekor még
nem készitette el6 az 6sszes miszaki informdaciét, nem fogadhaté el, mivel annak
érdekében, hogy valamennyi potencidlis ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen,
az emlitett kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez meg kellett volna vérnia azt, hogy
valamennyi emlitett informaciét az Osszes potencidlis ajanlattevé rendelkezésére
bocsathassa.

Ezt kovetSen az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy mivel a vitatott kozbeszerzési
szerz6dés egy részének teljesitésére vonatkozdan a jovébeli alvallalkozéja a kozbe-
szerzési eljaras megkezdésekor aktudlis szerz6dé fél volt, a nyertes ajanlattevé mar
a kozbeszerzési eljaras kezdetén is teljes korien ismerhette az Autonomy szoftver
miikodését a CORDIS-nak az akkor alkalmazott verzidjaban telepitett tesztverzionak
koszonhetden. MésfelSl a nyertes ajanlattevd jovébeli alvéllalkozdja az Autonomy
szoftvernek a Bizottsag éltali beszerzésének el6készitésében is kozremikodott,
amelyre a kozbeszerzési eljaras soran keriilt sor. Igy nagyon valészindi, hogy a nyertes
ajanlattevét mar a kezdetektdl teljes korten tdjékoztattdk az emlitett beszerzésrél.
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Az alperes nem vitatja, hogy a tobbi ajdnlattevét az emlitett beszerzésrdl csak 2002.
februar 18-dn, azaz csak egy honappal az ajanlattételi hatdridd lejarta elétt tajékoz-
tattak a ,Superquest — Implementation of Release 6 and beyond” cim(i dokumentum
kozzététele utjan.

Ennélfogva az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy a Bizottsag csak a kozbeszerzési
eljaras soran fokozatosan bocsatotta valamennyi lehetséges ajanlattevé rendelkezé-
sére a CORDIS adatbazisaival kapcsolatos miiszaki kovetelményekre, valamint az
Autonomy szoftver beszerzésére vonatkozé informdcidkat, mig a nyertes ajanlattevé
mar az emlitett eljards kezdetekor rendelkezett ezekkel az informdcidkkal, tekintettel
arra, hogy ajanlata szerint az aktudlis szerz6d6 fél a vitatott kozbeszerzési szerz6dés
egy részének teljesitésében az alvéllalkozoéjaként vett volna részt.

3) A nyertes ajanlattevé javara fennallé el6nyok semlegesitésének kotelezettségérol

E tekintetben emlékeztetni kell a dokumenticiéban a dijazds nélkiili bejaratasi
szakaszra vonatkozdan el6irt kovetelmény hatranyosan megkiilonboztetd jellegének
vizsgalatdval kapcsolatos megfontoldsokra (lasd a fenti 68—80. pontot), amelyek kere-
tében megéllapitdsra keriilt, hogy az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd
elve csak annyiban koveteli meg azoknak a lehetséges eldnyoknek a semlegesitését,
amelyekben az aktudlis szerz6dé fél, vagy az az ajanlattevé részesiil, amelyhez az
alvallalkozasi szerz6dés keretében kotédik, amennyiben az ilyen el6nyok fenntartasa
nem elengedhetetlen, azaz amennyiben e semlegesités konnyen kivitelezhet, gazda-
sagilag elfogadhatd, és nem sérti az aktudlis szerz6dé fél vagy az emlitett ajanlattevd
jogait.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a jelen esetben a Bizottsdg mar a széban forgd
kozbeszerzési eljaras kezdetén is rendelkezett valamennyi, a CORDIS adatbézi-
saira vonatkozé muszaki kovetelménnyel kapcsolatos informaciéval. Ezért konnyen
valamennyi ajdnlattevé rendelkezésére bocsathatta volna ezeket a dokumentaci6
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mellékleteként. Masfel6l meg kell allapitani, hogy az Autonomy szoftver beszerzé-
sérdl is konnyen és tovabbi koltségek nélkil értesithették volna valamennyi poten-
cidlis ajanlattevét rogton a beszerzés megtorténtét kovetden, azaz 2002. december
végén. Végiil meg kell dllapitani, hogy az alperes kifejezetten elismeri, hogy nem volt
olyan kiillonos indok, mint amilyen a szellemi tulajdonjogok védelme, amely megaka-

"oz

délyozhatta volna a forraskddnak harmadik személyek részére torténé atadasat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben az ajénlattevékkel szembeni egyenld
banasmod elve megkovetelte az aktudlis szerz6d6 fél vagy a nyertes ajanlattevé javara
fenndll6 elényok semlegesitését. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az egyes
mUszaki informacidknak a nyertes ajinlattevén kiviilli mas ajdnlattevéknek tortént
késedelmes dtaddsiban megnyilvanul6 egyenl6tlen bandsmdd eljarasi szabalytalan-
sagnak mindsil.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy e szabdlytalansdg hidnydban a széban forgd
kozbeszerzési eljaras vezethetett volna-e mas eredményre.

iii. A Bizottsag altal késedelmesen rendelkezésre bocsatott informacidknak a vitatott
kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé ajanlatokkal kapcsolatos relevancidjarél

Az Els6foktt Birésag hangsulyozza, hogy amennyiben bebizonyosodna, hogy a
nyertes ajanlattevén kiviili mds ajanlattevéknek késedelmesen megadott informaciok
a vitatott kozbeszerzési szerz6désre vonatkozé ajinlatok osszedllitdséhoz nem voltak
relevansak, akkor ezek késedelmes kozlése semmiképp sem jelenthet elényt a nyertes
ajanlattevd javara, és igy nem mindsiilhet olyan eljardsi hibanak, amely az ajénlatte-
v6kkel szembeni egyenld bandsmod elvét sérti, amint azt a felperes dllitotta.

II - 395



163

164

165

166

2008. 03. 12-1 ITELET — T-345/03. SZ. UGY

1) Az Autonomy szoftver beszerzésével kapcsolatos informdciok relevanciajardl

Az Autonomy szoftver beszerzésével kapcsolatos informdacidk relevancidjat illetéen
az Elséfoku Birdsag eldszor is megdllapitja, hogy a felek azonos leirdsa szerint az
Autonomy szoftver olyan 9sszetett osztdlyozasi eszkoz, amely lehet6vé teszi a végfel-
hasznal6k szdmadra, hogy tobb feltétel szerint és kiillonosen tobb nyelven végezzenek
keresést.

Az Els6fokt Birésag masodszor hangstlyozza, hogy a vitatott kozbeszerzési szerzé-
désnek a dokumentacié A kotetének 4. pontja szerinti leirdsabol kovetkezik, hogy
az emlitett kozbeszerzési szerz6désre ajanlatot tevéknek ajanlatukban olyan javas-
latokat kellett kidolgozniuk, amelyek alkalmasak arra, hogy biztositsdk a tobbi részre
szerz6d6 fél és a Bizottsdg altal hasznalt miiszaki infrastruktira, tobbek kozott ,az
[internetes] tartalomkezeld rendszer” fejlesztését, és hogy a vitatott kozbeszerzési
szerz6dés vonatkozdsdban nyertes ajanlattevének ,Gj eszkozoket és 4j alkalmazd-
sokat kell kifejlesztenie, ezek egy részét kisérleti célokra”.

Harmadszor, figyelembe kell venni a tényt, hogy a dokumentéci6 A kotetének ,Inde-
xalds, specidlis szempontok és osztdlyozasok” cimd 6.2.3.3. pontja szerint a vitatott
kozbeszerzési szerz6dés vonatkozdsdban ajdnlatot tevéknek ,lehet6ség[itk] van
mar elérhet6 termékek alkalmazdsdra példaul valamely »osztdlyozasi konstrukcid«
felhaszndaldsa érdekében, dm ezeknek hosszu tavon haszndlhatéknak kell lenniik, és
Osszeegyeztethet6nek a CORDIS felépitésével”.

Az Els6foku Birdsig megitélése szerint a vitatott kdzbeszerzési szerz6dés vonatkoza-
sdban ajanlatot tevk altal teljesitendé feladatok leirasabdl, valamint a dokumentéci6
B kotetének 6.2.3.3. pontjabdl kovetkezik, hogy a vitatott kozbeszerzési szerzédésre
ajanlatot tev6k szabadon tehettek javaslatot barmely, a piacon elérhetd Osszetett
osztélyozasi szamitégépes programra, ideértve az Autonomy szoftvert is.
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Ebbdl kovetkezik, hogy pusztdn az a tény, hogy a Bizottsdg megvasarolta az Autonomy
szoftvert a kozbeszerzési eljaras soran, nem késztette arra, hogy egy masik osszetett
keresd eszkozt javaslo ajanlatot kedvezdtlenebbiil értékeljen.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy ezt a megallapitist tdmasztja ald az a
korilmény is, hogy a birdlati jelentés az 1. sz. birdlati részszempontot illetéen
megjegyzi, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6dés odaitélésekor masodik helyre
rangsorolt ajanlattevd ajanlatit a birdlébizottsdg nagyon jé mindséglinek tartotta
— mivel az indexalds és az osztdlyozds tekintetében ,Gjitdsnak” mindsiilé masik rend-
szert javasolt —, amely bizonyitja, hogy e tekintetben a Bizottsdg eljarasa megfelelt a
dokumentacié erre vonatkozo feltételeinek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras folyaman az Autonomy szoftver
Bizottsag altali beszerzésérdl valé tudomadsszerzésnek az ajanlatok elbiralasakor
semmilyen jelentdsége nem volt.

A fentiekre tekintettel az Els6foka Birdsdg megitélése szerint az Autonomy szoftver
beszerzésével kapcsolatos infromdcidkat illetéen a felperes nem bizonyitotta kells-
képpen, hogy milyen elénnyel jarhatott a nyertes ajanlattevé szdmdara az Autonomy
szoftver Bizottsag dltali beszerzésérdl valé tudomasszerzés a vitatott kozbeszerzési
szerz&désre vald ajanlattétel vonatkozasaban.

2) A CORDIS miszaki felépitésére és forraskddjara vonatkozé iratokban foglalt
informaciok relevancigjarél

El6szor is a CORDIS muszaki felépitésére vonatkozo, allitdlagosan hidnyos iratok
vonatkozasaban az Els6fokd Birdsag megéllapitja, hogy az alperes nem vitatja, hogy
az 1. CD-n és a 2. CD-n taldlhaté muszaki informdcidk altalaban véve a dokumentd-
ciéban mar megtalalhaté informdcidk kiegészitésére szolgaltak.
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Maésodszor, az Osszesitett listat illetéen az Elséfoku Birdsag megitélése szerint a
felperes meggy6z6en magyardzta el — és anélkiil, hogy allitdsait az alperes kétségbe
tudta volna vonni —, hogy az akkor haszndlatos hardverek és szoftverek ismerete
elésegithette a vitatott kozbeszerzési szerz6désre ajanlatot tevd éltal javasolt alkal-
mazasok el6készitését, mivel az ajanlattevének biztositania kellett egyrészrél az 4j
hardver és a mar meglévé hardver kozotti interoperabilitast, masfeldl az 6j alkalma-

7o

zdsok miikodését a meglévé hardverrel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal késedelmesen rendelkezésre bocsatott, az
1. CD-n és a 2. CD-n, valamint az Osszesitett listdn talalhaté miszaki informdciok
ismerete a vitatott kozbeszerzési szerz6désre vonatkozd ajanlatok szempontjabdl
értékesek lehettek.

A forraskddot illetéen az Elséfokd Birdsdg emlékeztet arra, hogy a dokumentacié
A kotetének 4. pontja eldirta, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6désre ajanlatot
tevéknek ajanlatukban olyan javaslatokat kell kidolgozniuk, amelyek alkalmasak
arra, hogy biztositsdk a tobbi részre szerz6do fél és a Bizottsag dltal haszndlt miszaki
infrastruktura, ,,tobbek kozott az [internetes] tartalomkezeld rendszer” és ,az infor-
mdcioterjesztési rendszer” fejlesztését, és hogy a vitatott kozbeszerzési szerzédés
vonatkozasiban nyertes ajanlattevének ,j eszkozoket és 4j alkalmazdsokat kell kifej-
lesztenie”. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontokban emlitett
alapveté mitszaki informacidk elézetes ismerete az ajanlatok Osszedllitasanal el6nyt
jelentett. A CORDIS 1. sz. részére szerz6d6 fél altal megadandd Osszetett adatok
kezelését és terjesztését ugyanis altaldban specialis szoftverekkel végzik.

Ennélfogva nem kétséges, hogy a CORDIS korabbi verzidja kezelési és terjesztési
programjai forrdskddjanak teljes kor(i ismerete hasznos volt a CORDIS 4j verzidjaba
torténd beépitésre alkalmas 1j eszkozok vagy 1j alkalmazasok kifejlesztéséhez.
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Maisfeldl a felperes meggy6zGen bizonyitotta — és anélkiil, hogy az alperes ezt az 4lli-
tast kétségbe vonod korillményekre hivatkozott volna —, hogy a Cocomo 2 szoftver
alapjat képez6 szamitasi modszer hasznalatdhoz, amelyet gyakran hasznalnak az 4j
technologidk terén megvaldsitandé projektek végrehajtasahoz sziikséges munka-
mennyiség kiszamitasara, sziikséges a projekt forraskddsorai szamanak becsiilt
értéke.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a CORDIS korabbi verzidja forraskéd-
janak ismerete hasznos volt ahhoz, hogy annak 4j verzidja forraskédjaval kapcsolatos
szamitasokat komoly becslésekre lehessen alapozni.

Ennélfogva az Elséfoku Birdsig megallapitja, hogy az aktudlis szerz6dé félnek és a
nyertes ajanlattevének a CORDIS muszaki felépitésére, az akkor hasznélatos hardve-
rekre és szoftverekre, valamint kiilonosen a forraskdédra vonatkozé kizardlagos isme-
retei alkalmasak voltak arra, hogy ez utébbinak a kozbeszerzési eljaras kezdetekor
— legalabb részben — indokolatlan elényt szerezzenek.

Kovetkezésképpen, mivel az alperes nem vitatja, hogy a potencidlis ajanlattevék
szamdra késedelmesen rendelkezésre bocsdtott miszaki informacidk értékesek
lehettek a vitatott kozbeszerzési szerz6désre tett ajanlatok vonatkozasaban, az Els6-
fokd Birésag megallapitja, hogy nem kizart, hogy az alperes vitatott magatartasabol
eredéen elény keletkezett az aktudlis szerz6d6 fél és a nyertes ajanlattevé javara a
vitatott kozbeszerzési szerzédésre vald ajanlattétel vonatkozasaban.

Ezért, a Bizottsdg — mivel nem kozolt, amint lehetséges volt, egyes miiszaki informa-
cidkat valamennyi ajanlattevével, a felperes tdjékoztatdshoz valé jogdnak megsérté-
sével — eljarasi szabdlytalansdgot kovetett el.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy e szabélytalansdg sértette-e az ajanlat-
tevlk esélyegyenlségét, oly modon, hogy e szabélytalansdg hidnydban a széban forgd
kozbeszerzési eljaras esetleg a vitatott kozbeszerzési szerz6désnek a felperes részére
torténd odaitélésére vezethetett volna.

Azonban nem ez lenne a helyzet, ha annak ellenére, hogy a Bizottsdg nem kozolt
valamennyi ajanlattevével minden, a CORDIS koréabbi verzidjara vonatkozé miszaki
informdacidt mar a kozbeszerzési eljards megkezdésekor, bebizonyosodna, hogy az igy
visszatartott informdciok a felperes ajanlata vonatkozasiaban nem voltak relevénsak.

iv. A Bizottsag altal késedelmesen rendelkezésre bocsatott informaciéknak a felperes
ajanlataval kapcsolatos relevanciajarol

1) Az egyes miszaki informdcidk rendelkezésre bocsatasival kapcsolatos késede-
lemnek a felperes ajanlatdnak mindségére gyakorolt hatdsarol

A fentiek fényében az Els6foku Birdsidg megitélése szerint a széban forgd muszaki
informaciok kozlésével kapcsolatos késedelem a nyertes ajanlattevén kiviil vala-
mennyi ajanlattevé szamara esetlegesen folosleges munkat és idéveszteséget okozha-
tott, és igy ez befolyasolhatta a felperes ajanlatanak mindségét.

Ezen elvi megdllapitas ellenére meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben mindenesetre
még a széban forgé informacidk teljes kort ismerete sem lett volna donté befolyassal
a felperes ajanlata egészének értékelésére.

II - 400



185

186

187

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben a felperes el6szor is azzal érvel, hogy az emlitett informacidk ismerete
killonosen ajanlatdnak mindségi értékét novelte volna, f6ként az elsé birdlati rész-
szempont (maszaki érték) (lasd a fenti 117. pontot) vonatkozasdban. Az Els6foku
Birdsdg emlékeztet arra, hogy a dokumentacié A kotetének 3.3. pontja szerint e rész-
szempontra maximalisan 35 pont adhatd, és hogy a felperes ajanlatara 21,6 pontot
kapott.

Maisodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a mésodik biralati részszempont vonat-
kozésaban tett negyedik észrevétel (,,J6, de dltalanos utalds a formatervezési mintdkra
és a szoftver-Gjrahasznositasra”) negativ, és ez annak a kortlménynek tulajdonithatd,
hogy nem édlltak rendelkezésére a CORDIS akkori mikodésére vonatkozé informa-
ciok. Meg kell jegyezni, hogy ez az allitds tdl altaldnos, mivel a vitatott kozbeszer-
zési szerz6dést illeten a dokumenticié B kotetének 6.2.1. pontjabdl kovetkezik,
hogy az ajanlattevék feladata kizarélag a CORDIS 4j verzidjanak miszaki és funkcio-
ndlis fejlédéséhez sziikséges alapvetd kovetelmények leirdsa. Ezen tilmenben meg
kell allapitani, hogy az emlitett észrevétel csak egy a masodik birdlati részszempont
vonatkozasdban megfogalmazott hat észrevétel koziil, amely részszempont maxima-
lisan 25 ponttal értékelhetd, és amelyre a felperes ajanlata 14,8 pontot kapott.

E tekintetben az Els6foku Birésag hangsuilyozza, hogy a biralébizottsag jelentésében
talalhaté tablazatbdl megallapithatd, hogy a dokumentédcié A kotetének 3.3. pontja
szerinti ,koltséghatékonysdg szempontjabol legelényosebb ajanlat” meghatérozdsa és
a kiilonboz6 ajanlatok mindség/ar aranydnak kiszdmitdsa érdekében haszndlt képlet
a kovetkez6 volt:

pontszam (mmoség)
ar (teljes)

<1 000 000

arany =
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Az emlitett képletnek a felperes dltal benyujtott ajanlatra torténé alkalmazésaval,
azaz a felperes ajanlatiban megjelolt teljes ar (6 095 001,16 eurd), valamint egyfelSl
az elsé birdlati részszempontra adhaté maximalis pontszdm (35 pont), masfel6l azon
pontszamoknak, amelyeket a felperes ajdnlata a 2—4. sz. részszempontokra tényle-
gesen kapott, azaz 14,8, 12,8, illetve 12,8 pontnak (ldsd a fenti 24. pontot) a behelyet-
tesitésével a kovetkezd eredményt kapjuk:

(35 +148+128+128) 1000 000
6 095 001 16

- 12 37

Mivel a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak mindéség/ar aranya 12,56 volt, a szamitds
bizonyitja, hogy még ha a felperes mar a kozbeszerzési eljardas megkezdésekor a
hidnyzé vagy a vele késedelmesen kozolt miiszaki informacidk teljes kord ismere-
tében dolgozhatta volna is ki ajanlatat, és még ha ennek kovetkeztében az 1. sz. bira-
lati részszempontra adhaté maximdlis pontszamot kapta volna (azaz 35 pontot),
ajanlatanak koltség/ar ardnya akkor is kedvezétlenebb lett volna, mint a nyertes ajan-

7 o7

lattevéé, mivel a felperes ajanlataban megjel6lt ar viszonylag magas volt.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig megallapitja, hogy nyilvanvald, hogy a
Bizottsag magatartdsa, ha mégoly vitathato is, a jelen esetben csak annyiban befoly4-
solhatta a vitatott kozbeszerzési szerzGdésnek a nyertes ajanlattevé részére tortént
odaitélését, amennyiben a felperes ajanlataiban megjelolt arat a muszaki informéciok
késedelmes kozlése ténylegesen befolyasolta.
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2) Egyes miszaki informéciok késedelmes rendelkezésre bocsitasanak a felperes
ajanlatdban megjelolt arra gyakorolt hatdsarol

A széban forgd miszaki informaciok késedelmes kozlésének altaldnos hatdsara
tekintettel az Els6foku Birésag felhivta a felperest annak bizonyitasara, hogy szerinte
a Bizottsag vitatott magartartdsa milyen médon befolydsolta hatranyosan az ajénla-
tdban megjelolt ar meghatarozasaban.

E kérdésre valaszul a felperes benytjtotta a Cocomo 2 szoftver segitségével végzett
szamitasokat. E szoftver lehet6vé teszi a valamely informatikai projekt fejlesztésekor
sziikséges munkamennyiség becslését, amelyet PM-ben fejeznek ki.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alperes nem vitatja, hogy az igy alkalmazott
szamitasi mdodszer komoly és elterjedt mddszer a piacon.

Ellenkezéleg, a Cocomo 2 szoftver komolysagat nem megkérdéjelezve, az alperes
ezen szoftver felperes altali alkalmazdsa mddjanak vitatasara szoritkozik. Igy arra
szoritkozik, hogy egyfeldl vitatja a PREC és az AEXP tényezdkre adott mindsitéseket,
amelyek alapjan a felperes az annak bizonyitdsara szolgdlé szamitdsait végezte, hogy
ajanlata legalabb 30%-kal olcsébb lett volna, ha teljes kortien ismert volna minden
hidnyz6 vagy késedelmesen kozolt miszaki informéciot mar a kozbeszerzési eljards
megkezdésekor, és hogy masfeldl vitatja a kockdzati faktor konkrét elosztdsat tobb
tényezd, nevezetesen az adatbazisok, az Autonomy szoftver, a forrdskod tovabba a
mszaki koncepciora és az iratokra vonatkozo6 kovetelmények kozott.
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El6szor is a felperes szamitdsaihoz haszndlt tényezSékre adott mindésitéseket illetéen
meg kell allapitani, hogy miutdn az alperes érvelése az emlitett mindsitések vitatasara
irdnyul, ez utébbi tévesen itéli meg e szamitdsok elvégzésének okat.

A Cocomo 2 szoftver segitségével végzett szamitasok ugyanis nem arra irdnyulnak,
hogy a felperes és a nyertes ajanlattevé ajanlatat kozvetlentl Osszehasonlitsak.
Ellenkezéleg, a felperes altal ténylegesen ajanlott dr, és azon dr kozotti killonbséget
mutatjdk meg, amelyet az valdsziniileg ajinlhatott volna, ha teljes korden ismerte
volna az 6sszes hidnyzo vagy késedelmesen kozolt miiszaki informdciét.

Ezen in abstracto végzett 6sszehasonlitds végett a felperes jogosan adott ,Nagyon
magas” mindsitést a PREC és az AEXP tényezSkre annak érdekében, hogy PM-ben
kiszamitsa el6szor egy olyan ajanlattevé hipotetikus ajanlatdhoz sziikséges munka-
mennyiséget, aki valamennyi relevins muszaki informdciéval rendelkezett mar a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor.

Egyébirant a felperes dltal ténylegesen ajanlott ar kiszamitasanak tényezdit illetéen
meg kell dllapitani, hogy még az alperes altal javasolt ,Névértéki” mindsitést alkal-
mazva is a PREC és az AEXP tényez6kre, a Cocomo 2 szoftver dltalanos képlete (lasd
a fenti 126. pontot) szerint végzett szamitds alapjan is 19,8 PM koriili értéket kapunk
a felperes dltal feltételezett hipotetikus ajanlatra. Ez az eredmény tehdt a becsilt
munkamennyiség vonatkozdsdban legaldbb 22%-os kiillonbséget igazol egyfeldl a
valamennyi sziikséges informdciét teljes kor(ien ismer6 ajanlattevé ajanlata, masfel6l
az atlagos ismeretekkel rendelkez6 ajanlattevé dltal benydjtott ajanlat kozott.
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Kovetkezésképpen hangsilyozni kell, hogy az alperes kifogasai nem alkalmasak arra,
hogy megkérddjelezzék a felperes érvelését, amely szerint ajanlati ardnak jelentGs
emelkedését eredményezte egyes miiszaki informdciok hidnya vagy késedelmes
rendelkezésre bocsatasa.

Maisodszor, a kockazati faktor tobb tényezd, nevezetesen a CORDIS miiszaki felépi-
tése, forraskddja, és az Autonomy szoftver beszerzése kozotti konkrét elosztasat ille-
téen (lasd a fenti 122. pontot) az Els6fokud Birdsdg emlékeztet arra, hogy az eldontend$
kérdés arra irdnyul, hogy a Bizottsdg altal az ajanlattevékkel szemben alkalmazott
egyenl6tlen bandsmddnak volt-e érezhetd hatdsa a felperes ajanlatdra. Mdarpedig az
aremelkedési faktor elosztédsa e tekintetben nem jatszik semmilyen szerepet.

A felperes altal a Cocomo 2 szoftver segitségével végzett szamitdsok ugyanis lénye-
gében a CORDIS korabbi verzidjaval kapcsolatos miiszaki adatok ismeretének alta-
lanos (,Nagyon alacsonytdl” legfeljebb ,Névértékiiig” torténd) mindsitésén alapulnak,
amelyet a PREC és az AEXP tényezdkkel fejeznek ki, anélkiil, hogy az egyes miiszaki
informacidk szerinti megoszlds barmilyen relevanciaval birna. Kovetkezésképpen
hangsulyozni kell, hogy az alperes kifogasat e tekintetben el kell utasitani.

Az Elséfoku Birésag emlékeztet arra is, hogy a jelen vizsgalat az egyes, az ajanlatok
Osszedllitdsahoz hasznos miszaki informaciok késedelmes rendelkezésre bocsata-
sdban 4ll6 eljarasi szabalytalansag hatdsaira vonatkozik. Marpedig, amint az a fenti
150. pontban megallapitasra kertilt, az ilyen jelleg(i szabalytalansag csak akkor jelent-
heti az ajanlattevok esélyegyenldségének megsértését, ha e szabalytalansag hidnyaban
az eljaras kimenetele a felperes vonatkozdsdban mas lehetett volna. Ennélfogva nem
sziikséges bizonyitani, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6dést biztosan a felperesnek
itélték volna oda. Elegend§, ha a felperes bizonyitja, hogy az emlitett szabélytalansdg
hidnydban esélye lett volna a vitatott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére.
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Mairpedig a Cocomo 2 szoftver alapjan végzett és a felperes dltal bemutatott szami-
tdsokat figyelembe véve az Els6fokd Birdsig megitélése szerint hitelt érdemléen
bizonyitast nyert, hogy a potenciélis ajanlattevék a CORDIS miiszaki felépitésére és
forraskodjara vonatkozé iratokkal kapcsolatos informacié hidnydnak lehetett jelent8s
negativ hatdsa a felperes altal ajanlott arra, igy megfosztva a felperest a vitatott kozbe-
szerzési szerz6dés elnyerésének esélyétol.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig — mivel nem bocsa-
totta valamennyi potencidlis ajanlattevé rendelkezésére mar a kozbeszerzési
eljards megkezdésekor a CORDIS miiszaki felépitésére és forraskddjara vonatkozo
iratokat — megsértette az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsmdd elvét, és
hogy igy az emlitett szabalysértés befolydsolhatta a vitatott kozbeszerzési szerz6dés
odaitélését.

A misodik jogalap masodik részét tehat el kell fogadni.

Kovetkezésképpen — a felperes altal felhozott egyéb jogalapok vizsgalatanak sziiksé-
gessége nélkiil — a megtdamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni az ajanlattevékkel
szembeni egyenlé bandsmodd elvének a 92/50 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése és a
végrehajtasi rendelet 126. cikke szerinti megsértése miatt.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foka Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes
pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az ENTR/02/055 — CORDIS 2. sz. rész kozbeszerzési eljaras targyat
képez6 szerzédés odaitélésérol sz6l6 2003. julius 16-i bizottsagi hatarozatot
megsemmisiti.

2) A Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. marcius 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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