EVROPAIKI DYNAMIKI / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. kovo 12.d.”

Byloje T-345/03

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, jsteigta Aténuose (Graikija), atstovaujama i§ pradziy advokato
S. Pappas, véliau advokato N. Korogiannakis,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. O'Reilly ir L. Parpala,

atsakove,

dél ieskovés prasymo panaikinti sprendima sudaryti sutartj, dél kurios buvo
paskelbtas Komisijos konkursas ENTR/02/55 — CORDIS, 2 dalis, susijes su paramos
Bendrijos moksliniy tyrimy ir plétros informacinei tarnybai (CORDIS) paslaugy
plétojimu ir suteikimu naudotis,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. liepos 13 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Iki 2002 m. gruodzio 31 d. Komisijos vykdoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudaryma reglamentavo 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinio reglamento, taikomo
Europos Bendrijy bendrajam biudzetui (OL L 356, p. 1), i$ dalies pakeisto 1999 m.
gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 2673/99 (OL L 326,
p. 1), isigaliojusio 2000 m. sausio 1 d. (toliau — finansinis reglamentas), IV antrastinés
dalies 1 skirsnio (56—64a straipsniai) nuostatos.
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Pagal finansinio reglamento 56 straipsnio nuostatas:

»Sudarydamos sutartis, kuriy suma lygi arba virsija Tarybos direktyvose dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo numatytas
ribas, kiekviena institucija turi laikytis ty paciy jsipareigojimy, kurie privalomi vals-
tybiy nariy subjektams pagal sias direktyvas.

Siam tikslui 139 straipsnyje i§déstytose igyvendinimo taisyklése yra numatytos atitin-
kamos nuostatos.” (Neoficialus vertimas)

Finansinio reglamento 139 straipsnis numato:

»Pasikonsultavusi su Asambléja ir Taryba bei isklausiusi kity institucijy nuomones,
Komisija priima <...> finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles.” (Neoficialus
vertimas)

Pagal finansinio reglamento 139 straipsnj 1993 m. gruodzio 9 d. Komisija priémé
Reglamentg (Euratomas, EAPB, EB) Nr. 3418/93, nustatantj i$samias tam tikry finan-
sinio reglamento nuostaty jgyvendinimo taisykles (OL L 315, p. 1, toliau — jgyvendi-
nimo taisyklés). Jgyvendinimo taisykliy 97-105 ir 126—129 straipsniai taikomi suda-
rant sutartis dél viesojo paslaugy pirkimo.
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Igyvendinimo taisykliy 126 straipsnis, be kita ko, nustato:

»Tarybos direktyvos dél viesojo darby, prekiy, paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo taikomos institucijoms sudarant sutartis, kai atitinkamy sutarciy
sumos lygios arba virsija Siose direktyvose numatytas ribas.“

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1), i§ dalies pakeistos 1997 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB, taip pat i§ dalies
keiciancia Direktyvas 93/36/EEB ir 93/37/EEB dél atitinkamuy vie$ojo prekiy pirkimo
ir vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 328, p. 1),
3 straipsnio 2 dalis nustato:

»Perkanciosios organizacijos uztikrina, kad nebaty diskriminacijos tarp skirtingy
paslaugy teikéjy.”

Bylos aplinkybés

I — CORDIS

Si byla susijusi su bendruoju konkursu ENTR/02/55 dél naujos versijos paramos
paslaugy, skirty Bendrijos moksliniy tyrimy ir plétros informacinei tarnybai
(CORDIS), plétojimo ir teikimo (toliau — nagrinéjamas konkursas). CORDIS yra
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informaciniy technologijy priemoné, leidzianti uztikrinti Bendrijos tyrimy bendryjy
programy vykdyma. Ji yra pagrindiné leidybos ir skelbimy tarnyba, kurios veikla
skirta basimiems ir esamiems programos dalyviams bei kitoms grupéms, suintere-
suotoms Bendrijos tyrimy bendrosiomis programomis. Ja sudaro daugiatikslé plat-
forma, kuri gali bati pritaikyta prie vartotojy poreikiy, portalas, skirtas tiems, kurie
dalyvauja Europos moksliniuose tyrimuose bei kuriant naujoves, ir informacijos
skleidimo visuomenei priemonés.

Nuo 1998 m. visy paramos CORDIS paslaugy teikima uztikrino vienas kontrahentas,
t.y. Intrasoft International SA (toliau — dabartinis kontrahentas).

2002 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu 1513/2002/EB,
priémus Europos Bendrijos moksliniy tyrimy, technologinés plétros ir demonstra-
cinés veiklos Se$taja bendraja programa, prisidedancia prie Europos moksliniy tyrimy
srities karimo ir naujoviy (2002-2006 m.) (OL L 232, p. 1), prasidéjo naujas CORDIS
igyvendinimo etapas. Dél $io naujo etapo Komisija nusprendé paskelbti konkursa ir
$ioje byloje nagrinéjama projekta padalyti j penkias dalis.

Il — Nagrinéjamas konkursas, konkursq laiméjes dalyvis ir gincijamos sutarties
sudarymas

2002 m. vasario 13 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 31) buvo
paskelbta isankstiné informacija dél konkurso proceduros. ISankstinés informacijos
klaidy istaisymas buvo paskelbtas 2002 m. rugpjicio 7 d. Europos Sajungos oficialiojo
leidinio priede (OL S 152).
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2002 m. lapkri¢io 20 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 225) buvo
paskeltas skelbimas apie pirkima dél 1-3 daliy.

Nagrinéjamo konkurso specifikacijy A tome ,Bendroji dalis“ (toliau — specifikacijy
A tomas), be kita ko, numatyta:

,Preambulé

A tome i$déstyta specifikacijy bendroji dalis, taikoma (penkioms) pirkimo dalims.

Dél specialiy daliy ziarékite:

2 dalis — Plétra

(Visy paslaugy techninés infrastruktaros plétra ir prieziara)
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1.3. Sutarties pradzia ir trukme

Sutartys turéty buti pasirasytos 2003 m. birzelio mén. ir jsigalioti 2003 m. liepos
1 diena.

Pirmieji trys sutarciy ménesiai yra , pasirengimo etapas®.

Per pasirengima nauji kontrahentai gali susipazinti su CORDIS tarnyba. Ankstesné
sutartis numato , perdavima“. Todél nauji kontrahentai galés susipazinti su tarnybos
operacijomis tam, kad pasiruosty perimti tarnyba véliausiai pasirengiamojo etapo
pabaigoje.

Pasirengimas néra apmokamas.

Negalima atmesti galimybés, kad tam tikra tarnybos veiklos dalis ar ji visa bus perimta
per pasirengimo etapa, su salyga, jog tai patvirtino asmuo, atsakingas uz Komisijos
projekta, ir tam pritaré dabartinis kontrahentas (dél per pasirengimo etapa perimty
paslaugy apmokéjimo: zr. 1.7 punkta).
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1.7. Apmokéjimo tvarka

Uz kiekvieng dalj bus apmokama per Komisijos vidaus taisyklése dél mokéjimy
nustatyta terming tokiu badu:

— jei naujasis kontrahentas perima tarnybos veiklos dalj arba ja visa per pasiren-
gimo etapa (zr. 1.3), Siam paslaugy teikéjui mokama nuo tada, kai jis i$ tikryjy
perima dalj tarnybos veiklos; <...>

3.3. Pasialymuy vertinimas — Sutarties sudarymo kriterijai

Sutartis sudaroma su asmeniu, pateikusiu naudingiausia sanaudy ir veiksmingumo
santykio prasme pasitlyma. Taikomi $ie sutarties sudarymo kriterijai:

— kokybiniai sutarties sudarymo kriterijai,

— kaina.
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Pirmiausia pasirinkta pasialyma reikia jvertinti pagal iSvardytus kokybinius sutarties
sudarymo kriterijus ir kiekvieno kriterijaus lyginamojo svorio koeficienta.

Kriterijus

Kokybiniai sutarties sudarymo kriterijai

1, 2, 4 ir 5 daliy
lyginamasis
svoris  (maksi-
malus tasky
skaicius)

3 dalies lygi-
namasis svoris
(maksimalus
tasky skaicius)

Techniné verté, suderinamumas su
specifikacijomis ir kaip ju laikomasi;
pasidlytas techninis poziaris (funk-
cinis uzbaigtumas, techniniy reikala-
vimy laikymasis, pasialyty technologijy
tinkamumas)

35

Pasialytos metodologijos kokybé (darbo
metodai, kuriais siekiama veiksmin-
gumo, tinkamumas naudoti, saugumas
ir konfidencialumas; paslaugos pati-
kimumas, prieinamumas, susigrazi-
nimas ir prieziara; geriausios praktikos
taikymas)

25

Kuarybiskumas, naujoviy mastas (origi-
naliy idéjy apie tai, kaip tarnyboje jdiegti
naujoves, verté)

20

Pasialyto tvarkarascio, sutarc¢iy valdymo
ir kontrolés kokybé (nuostatos, pasii-
lytos tam, kad buty laiku pateikti reika-
lingi gaminiai ir kad baty uztikrinti
tikslai, terminai ir kokybé)

20

5<..>
(tik 3 daliai)

<...>

I$ viso tasky

100
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4. Techninés specifikacijos

Santrauka

CORDIS tarnybg gali valdyti daugiausia penki nepriklausomi kontrahentai, kurie
specializuojasi taip:

2 dalies kontrahentas uztikrins kity daliy kontrahenty ir Komisijos naudojamos tech-
ninés infrastruktaros plétojimg, batent bendros gamybos sistemos (CPS), turinio
(internete) valdymo sistemos (WCMS), informacijos skleidimo sistemos (IDS) su
visais jos komponentais (WWW serveriais, FTP serveriu, BBS, eMail serveriu, firewall,
LAN, WAN, prieiga prie placiajuoscio interneto ir t. t.) plétojima. 2 dalies kontra-
hentas taip pat plétos naujas priemones ir naujas funkcijas, kuriy dalj — eksperi-
mentiniais tikslais. 2 dalies kontrahentas pateiks know-how ir paslaugy taikymo
programine jranga, kiekvienos kitos dalies kontrahentai ir Komisija pateiks bazinius
elementus, t. y. jrenginius ir programinés jrangos sistemas, kaip antai duomeny bazés
valdymo sistemos, mar$rutizatoriai ir t. t.

Nagrinéjamo konkurso specifikacijy B tomas ,,2 dalis — Turinys” (toliau — specifika-
cijy B tomas) numato 2 dalies specifikacijas. Jame, be kita ko, numatyta:

»6.2.1. Techniné ir funkciné sistemos architektaros ir procesy raida

II - 354



EVROPAIKI DYNAMIKI / KOMISIJA

Siose specifikacijose, atsizvelgiant  CORDIS situacija 2002 m. birzelio mén. ir numa-
tomoje artimoje ateityje, apibrézti tikslai ir pagrindiniai reikalavimai, susije su tuo,
kas butina CORDIS veiklos tesimui ir raidai. Kalbant apie kaip, Siose specifikacijose
nustatyti tik minimalas reikalavimai. Konkurso dalyvis (kontrahentas) turi pateikti
i$samia informacija apie tai, kaip jis laikysis $iy reikalavimy.

6.2.3.3. Indeksacija, specialus poziuris ir taksonomija

Gebéjimas pateikti turinj naudojant i$ anksto apibréztus profilius tam, kad buty
pritraukta tiksliné vartotojy grupé. Tikslams ir turiniui turi bati taikomos pazen-
gusios metastruktaros ir zyméjimo technikos. Egzistuoja galimybé naudotis turi-
mais gaminiais tam, kad buty jgyvendinta, pavyzdziui, taksonominé konstrukcija,
bet tai turi buti skirta ilgalaikiam taikymui ir bati suderinama (susije) su CORDIS
architektara.

6.8. Perdavimas naujajam kontrahentui

Kontrahentas perduos naujajam kontrahentui arba Komisijai, kai ji to paprasys,
visa atitinkama informacija, pavyzdziui, reikalavimus ir koncepcijos specifikacijas,
tiekimo planus, iSeitinius kodus, procediras, testavimo planus, migracijos planus,
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rezultatus, ir visus dokumentus, nesvarbu, kokios formos jie buty (popieriuje ir elek-
troninéje (versijoje)). Be to, gaminiy licenzijos, kurias jsigijo ir (arba) perémé ankstes-
nieji kontrahentai, bus metodiskai perduotos naujajam kontrahentui arba Komisijai.”

Ta pacia diena Komisija potencialiems konkurso dalyviams perdavé CD-ROM,
kuriame buvo informacija apie tuo laikotarpiu naudota kompiuterine ir programine
jranga (toliau — CD 1).

2002 m. gruodzio 20 d. Komisija potencialiems konkurso dalyviams perdavé antrajj
CD-ROM, kuriame buvo papildoma techniné informacija (toliau — CD 2).

2002 m. gruodzio mén. pabaigoje Komisija jsigijo programine jranga ,Autonomy®,
kuri yra kontekstiné paieskos priemoné, leidzianti CORDIS galutiniams vartotojams
atlikti tiksline paieska CORDIS duomeny bazése bei terminologine paieska jvairiomis
kalbomis.

2003 m. sausio 7 d. Komisija visiems potencialiems konkurso dalyviams suorgani-
zavo atviry dury dieng, kaip tai buvo numatyta specifikacijy A tomo 1.6 punkte.

2003 m. vasario 5 d. Komisija nagrinéjamam konkursui specialiai sukurtoje Interneto
svetainéje paskelbé sarasa, kuriame i$vardyta visa tuo laikotarpiu naudota kompiute-
riné ir programiné jranga (toliau — inventoriaus sarasas).
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Be to, 2003 m. vasario 18 d. Komisija minétoje interneto svetainéje paskelbé doku-
menta ,,Superquest — Implementation of Release 6 and beyond*. Sj 2003 m. vasario
6 d. dokumenta, pavadinta ,projektas”, parengé dabartinis kontrahentas. Siame
dokumente buvo programinei jrangai Autonomy jdiegti skirtos techninés specifika-
cijos bei rekomendacija jsigyti $ia programine jranga.

2003 m. kovo 9 d. ieskové Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE kartu su Belgijos bendrove pateiké savo pasiii-
lyma dél projekto 2 dalies (toliau — ginc¢ijama sutartis).

Specifikacijose galutiné data pasitlymams pateikti buvo nustatyta 2003 m. kovo
19 diena.

2003 m. kovo 26 d. ir balandzio 1 d. buvo atplésti vokai su pasitlymais.

Vertinimo komitetas susirinko keleta karty tarp 2003 m. kovo 27 d. ir 2003 m.
birzelio 19 dienos.
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2003 m. birZzelio 19 d. vertinimo komitetas parengé ataskaitg, kurioje ieskovés pasii-
lymo atzvilgiu, inter alia, buvo pateiktos tokios pastabos:

Kriterijai

Pastabos

Taskai

1. Techniné verte,
suderinamumas
su specifikacijomis
<>

Pasiilyta techniné platforma, pagrista J2EE (po
EP6, eEurope, ir t. t.), jdiegta ant NCA, bet mazai
patikslinimy dél to, kaip NCA bus plétojama ir
prizitrima. Geras bendras J2EE ir su ja susijusios
naudos pagristumas.

WCMS pasialymas priklauso nuo EB pasi-
rinkimo; atlieka pasirinkto WCMS vykdomas
funkcijas.

Paieska ir t. t., Autonomy (programine jranga)
pagristos funkcionalumo hipotezés, kurios
dazniausiai yra aprasomosios ir kuriose dalis
informacijos nukopijuota nuo 6 CORDIS palei-
dimo vartotojy salygy, kurios yra 2002 m.
konkurso (interneto) svetainéje.

Apskritai reikalavimy supratimas bei butinos
technologijos yra patenkinami ir pateisina
aukstus balus. Vis délto yra per daug nenau-
dingy detaliy ir pertekliniy duomeny bei traksta
konkrec¢iy pasiilymy. Per daug neturinciy
prasmes fraziy, kaip antai ,bus atsizvelgta“ ir
»bus pateikti sprendimai®.

21,6/35

2. Pasitlytos meto-
dologijos  kokybé
<>

AN A
VARVARY,

Geras, bet bendras, koncepcijy pavyzdziy ir
programinés jrangos pakartotinio panaudojimo
paminéjimas.

14,8/25
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3. Karybiskumas,
naujoviy mastas
<>

ANPAY

Vv

12,8/20

4. Pasitalyto tvar-
karascio, sutarciy
valdymo ir kont-

rolés kokybé <...>

AN NN NN AN

VAAVAAVARVARVARV,

12,8/20

Galiausiai vertinimo komitetas pasitlé pasirinkti Belgijos bendrovés Trasys pasit-
lyma dél gincijamos sutarties. Savo sprendima jis grindé kokybinio bei finansinio
ieskoves ir Trasys jvertinimo rezultatais, kurie buvo tokie:

Kokybiniai sutarties sudarymo kriterijai/Taskai
Pavadinimas
Nr. 1 (35) Nr. 2 (25) Nr. 3 (20) Nr. 4 (20) Suma (100)
Teskove 21,6 14,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 69,6
Pavadinimas Bendra suma (eurais) Kokybés taskai Kokybes ir 1.<a1nos
santykis
Ieskove 6 095 001,16 62,0 10,17
Trasys 5543 392,07 69,6 12,56
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2003 m. liepos 16 d. Komisija nusprendé priimti vertinimo komiteto pasialyma ir
gincijama sutartj sudaryti su Trasys (toliau — konkursa laiméjes dalyvis ). Jis savo
pasitlyme nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kaip bus atliekami darbai pagal ginc¢ijama
sutartj, jy bent 35 % subrangos pagrindu bus perduoti dabartiniam kontrahentui.

2003 m. rugpjacio 1 d. laisku Komisija informavo ieskove apie tai, kad jos pasitilymas
nebuvo pasirinktas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima, pripazjstantj jos pasialyma netinkama,

— nurodyti Komisijai i$ naujo jvertinti jos pasitlyma,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2004 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
ieskové paprasé leisti rastu atsakyti i triplika.

2004 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismas informavo ieskove apie savo spren-
dima atmesti $j prasyma.

Atsizvelges | teiséjo praneséjo pranesima Pirmosios instancijos teismas nutaré
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, numa-
tytas jo proceduros reglamento 64 straipsnyje, 2006 m. birzelio 20 d. laisku salims
nurodé rastu atsakyti j papildomus klausimus.

2006 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais laiskais
$alys atsaké j rastu pateiktus Pirmosios instancijos teismo klausimus.

2006 m. liepos 13 d. posédyje buvo isklausytos saliy kalbos ir jy atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.
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2006 m. liepos 24 d. laisku ieskové pateiké papildomus savo kalbos paaiskinimus.

2006 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé atnaujinti Zodine
proceso dalj.

2006 m. rugséjo 15 d. laisku Pirmosios instancijos teismas paprasé ieskovés rastu
pateikti skaiciavima, kurj ji atliko per posédj, ir paaiskinti kiekviena jo etapa.

Ieskové j §j prasyma atsaké 2006 m. rugséjo 26 d. pateiktu laisku.

2006 m. lapkri¢io 22 d. pateiktu laisku Komisija pateiké savo pastabas dél minéto
atsakymo rastu.

2006 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé uzbaigti Zoding
proceso dalj.

Dél teisés

I — Dél ieskinio dél panaikinimo apimties

Pirmoje ieskinio reikalavimy dalyje ieskové praso panaikinti Komisijos sprendima,
pripazjstantj jos pasitilyma nepatenkinamg. Antroje ieskinio reikalavimuy dalyje
ieskové praso nurodyti Komisijai jvertinti jos pasitlyma i$ naujo.
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Dél pirmos reikalavimy dalies reikia konstatuoti, kad Komisija nenusprendé, jog
ieskovés pasitlymas buvo nepatenkinamas.

Be to, ant sprendimo sudaryti gincijama sutartj kopijos, pateiktos priede prie ieskinio
Pirmosios instancijos teismui, uzraS§ydama fraze ,gincijamas sprendimas®, ieskové
pati nurodé, kad ji $j dokumenta laiké savo prasymo dél panaikinimo dalyku.

Todél pirma reikalavimy dalimi siekiama panaikinti sprendima sudaryti gincijama
sutartj su kitu nei ieskové konkurso dalyviu, kurio pasialymas buvo laikomas geresniu
(toliau — gincijamas sprendimas).

Dél antros reikalavimy dalies reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
ne Bendrijos teismas, vykdydamas teisétumo kontrole, turi duoti nurodymus institu-
cijoms, bet atitinkama valdzios institucija turi prievole imtis priemoniy pagal ieskinj
dél panaikinimo priimtam teismo sprendimui vykdyti (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. I1I-1,
200 punktas ir 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night Services ir kt. pries
Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141, 53 punktas).

Todél antra ieskinio reikalavimy dalis turi buti atmesta kaip nepriimtina tiek, kiek
jais siekiama duoti nurodymus Komisijai.
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I — Dél prasymo panaikinti gincijamaq sprendimag

A — Nurodyti pagrindai

Grjsdama savo ieskinj dél panaikinimo ieskové nurodo keturis pagrindus, kurie pada-
Iyti i kelias dalis.

Kaip pirmaji pagrinda ieskové nurodo tai, kad Komisija, pirma, nepateiké informa-
cijos, kurios prasé ieskové, ir, antra, nemotyvavo savo akty. Konkreciai tariant, pirma,
ji teigia, kad Komisija j per konkurso procedura pateikta prasyma pateikti informacija
atsakeé tik pasibaigus nustatytam pasialymuy pateikimo terminui. Antra, ji teigia, kad
Komisija jai nepateiké visy istrauky i$ tariamos palankios rekomendacijos, pateiktos
pirkimuy ir sutar¢iy konsultaciniam komitetui dél jo ir konkursg laiméjusio dalyvio
pasialymo. Trecia, ieskové teigia, kad Komisija jai nepateiké su konkursa laiméjusio
dalyvio subrangovy pavadinimais susijusios informacijos. Ketvirta, ieskové tvirtina,
kad vertinant pasialymus dalyvavo jgyvendinimo taisyklése nenumatytas papildomas
komitetas. Savo antrajame pagrinde ieskové teigia, kad Komisija pazeidé vienodo
pozitrio j konkurso dalyvius principg, numatyta jgyvendinimo taisykliy 126 straips-
nyje ir Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje, pirma, specifikacijose reikalaudama
atlikti neatlygintinag pasirengimo etapa ir, antra, nuo pat konkurso procediros
pradzios visiems potencialiems konkurso dalyviams neperduodama tam tikros atitin-
kamos techninés informacijos. Savo treciajame pagrinde ieskové teigia, kad Komisija
padaré akivaizdziy klaidy vertindama jos bei konkursa laiméjusio dalyvio pasitlyma.
Galiausiai savo dublike ieskové teigia, kad Komisija nenustaté aiskiy ir objektyviy
vertinimo taisykliy nagrinéjamo konkurso atzvilgiu.

II - 364



50

51

52

EVROPAIKI DYNAMIKI / KOMISIJA

Pirmosios instancijos teismas mano, kad tikslinga pirmiausia nagrinéti antrajj
pagrinda, nes ieskové teigia, jog vienodo poziario j konkurso dalyvius principas buvo
pazeistas nuo konkurso procediros pradzios.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su vienodo poziurio j konkurso dalyvius principo
nesilaikymu

Antrasis pagrindas pagristas, pirma, trijy meénesiy neatlygintino pasirengimo
etapo reikalavimu ir, antra, galimybés susipazinti su tam tikra technine informacija
nebuvimu.

1. Dél pirmos antrojo pagrindo dalies, susijusios su trijy ménesiy neatlygintino pasi-
rengimo etapo reikalavimu

a) Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé bendrgji konkurso dalyviy diskriminacijos
draudima, kuris pripazjstamas kaip bendrasis Bendrijos teisés principas ir kuris jtvir-
tintas finansinio reglamento 56 straipsnyje bei Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje.
Ji teigia, kad neatlygintinu pasirengimo etapo reikalavimu nustatomi finansiniai apri-
bojimai visiems galimiems konkurso dalyviams, i$skyrus dabartinj kontrahenta, kuris
gauna atitinkama naudg, nes tik jam i savo finansinj pasiilyma nereikia jtraukti trijy
meénesiy neatlygintinos parengiamosios veiklos islaidy.
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Ieskové teigia, kad dél to, jog dabartinis kontrahentas su konkursa laiméjusiu dalyviu,
kuris buvo pasirinktas sudaryti ginc¢ijama sutartj dél jo pigesnio pasialymo, sudaro
»konsorciuma®, pastarasis galéjo gauti finansinés naudos, priestaraujancios vienodo
pozitrio j konkurso dalyvius principui.

Ieskové mano, kad jos pasitlymas buty gaves geresnj jvertinimga, jei jo kokybés ir
kainos santykis buaty apskaiCiuotas neatsizvelgiant j su pasirengimo etapu susiju-
sias iglaidas. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad pasirengimo etapo i$laidos turi buti
atskaitytos i$ jos pasiilymo kainos.

Galiausiai ieskové gincija specifikacijy A tomo 1.3 punkto penktaja pastraipa. Ji
mano, kad $i nuostata dabartiniam kontrahentui suteikia galimybe atsisakyti leisti
naujajam kontrahentui perimti paslaugas iki pasibaigs trijy ménesiy pasirengiamasis
laikotarpis.

Atsakové pirmiausia pabrézia, kad konkursa laiméjes dalyvis ir dabartinis kontra-
hentas néra vienas ir tas pats. Konkursa laiméjes dalyvis paprasciausiai buvo dabar-
tinio kontrahento subrangovas ir todél yra naujas gincijamos sutarties kontrahentas.

Taip pat atsakové mano, kad neatlygintino pasirengimo etapo reikalavimas savaime
néra vienodo poziurio j konkurso dalyvius principo pazeidimas. Akivaizdu, kad peri-
mant tokios apimties sutartj kaip gincijama sutartis, nereikia tikétis, jog naujasis
kontrahentas galés nuo pirmos dienos dirbti visu pajégumu. Kadangi pasirengimo
laikotarpis kiekvienam naujam kontrahentui yra pradinis etapas, uz ji néra mokama.
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Todél atsakové atmeta argumenty, kad konkursa laiméjes dalyvis neteisingai gavo
tam tikra finansine nauda.

Kalbant apie ieskovés tvirtinima, kad paslaugy per pasirengiamaji laikotarpj peré-
mimas priklauso nuo dabartinio kontrahento geros valios, atsakové teigia, jog anks-
tesnéje su dabartiniu kontrahentu sudarytoje sutartyje buvo numatyta pareiga laiku
pasirengti naujojo kontrahento atliekamam paslaugy perémimui. Be to, dabartinis
kontrahentas turéjo besalygiskai bendradarbiauti su naujuoju kontrahentu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Pirminés pastabos

Kaip buvo nustatyta pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienodo
pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai (1977 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ruckdeschel ir kt., 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 7 punktas ir 1984 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas).

Taciau vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje vienodo pozitrio i konkurso daly-
vius principas jgyja labai ypatinga svarba. I$ tikryjy reikia priminti, kad i§ nusistové-
jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog perkancioji organizacija turi laikytis
vienodo pozitrio i konkurso dalyvius principo (2001 m. lapkric¢io 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lombardini ir Mantovani, C-285/99 ir C-286/99, Rink. p. 1-9233,
37 punktas ir 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, Rink. p. 1-6351,
73 punktas).
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e Antrojo pagrindo pirma dalj reikia jvertinti pagal pirmiau nurodytus principus.

ii) Dél tariamo vienodo poziario j konkurso dalyvius principo pazeidimo

1) Bendros pastabos

63  Pirmiausia reikia priminti, kad ieskové teigia, jog Komisija pazeidé vienodo pozitrio
principa dél to, jog specifikacijose reikalavo neatlygintino pasirengimo etapo.

e  leskovés nuomone, atsizvelgiant j teismy praktika (zr. 2005 m. kovo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AFCon Management Consultants ir kt. pries Komi-
sijg, T-160/03, Rink. p. II-981, 75 punkta ir ten nurodyta teismy praktika), Komisija
pazeidé visy konkurso dalyviy lygias galimybes.

2) Reikalavimo atlikti neatlygintina pasirengimo etapa diskriminacinis pobudis

Bendros pastabos

es  leskové teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziario j konkurso dalyvius principa,
koks numatytas Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje ir jgyvendinimo taisykliy
126 straipsnyje.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad neatlygintino pasirengimo etapo reikala-
vimas pagal specifikacijy A tomo 1.7 punkta nedarant skirtumo taikomas visiems
pasialymams.

Todél kyla klausimas, ar neatlygintino pasirengimo etapo reikalavimas specifikaci-
jose yra dél savo pobudzio diskriminuojantis.

Dél neatsiejamos neatlygintino pasirengimo etapo naudos dabartiniam kontrahentui
ir su juo subrangos sutartimi susijusiam konkurso dalyviui

Reikia konstatuoti, kad pasirengimo etapo reikalavimu, pagal kurj naujam kontra-
hentui leidziama susipazinti su ankstesnigja technologiju versija, kuria jis turi
pakeisti, siekiama per §j etapa islaikyti auksta suteikiamy paslauguy lygj. Taciau $iuo
atveju reikia pazyméti, kad kalbama apie etapa, kuriuo, viena vertus, uz paslaugy
teikima atlyginama dar pagal su dabartiniu kontrahentu sudaryta sutartj ir, kita
vertus, naujasis kontrahentas dar negali absoliuciai garantuoti naujos technologijy
versijos taikymui reikalingos paslaugy kokybés. Todél pasirengimo etapas numa-
tytas paties naujojo kontrahento labui, nes $is etapas leidzia jam per reikiama laika
visiskai susipazinti su technologija, su kuria jis turés dirbti, nors kol kas jis gali teikti
tik ribotas paslaugas. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, aplinkybé, jog uz tokj pasiren-
gimo etapa néra atlyginama, savaime néra diskriminaciné.

Vis délto, ieskovés nuomone, $ioje byloje yra speciali situacija, kurioje po neatlygin-
tina pasirengimo etapa numatanciy specifikacijy paskelbimo atsiduria dabartinis
kontrahentas, t. y. dél to, kad numatyta, jog jis bus konkurso dél gin¢ijamos sutarties
dalyvio subrangovu, toks reikalavimas tampa diskriminacinis.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad nauda, kuria i§ pasirengimo
etapo gauna dabartinis kontrahentas, néra kokio nors perkanciosios organizacijos
elgesio pasekmé. I$ tikryjy, nebent jei toks kontrahentas buty automatiskai pasalintas
i$ bet kokio naujo konkurso ar net jam buty uzdrausta dél dalies sutarties sudaryti
subrangos sutartj, nauda, kuria gauna dabartinis kontrahentas arba su juo subrangos
sutartimi susijes konkurso dalyvis, yra nei§vengiama, nes ji neatsiejamai susijusi su
bet kokia situacija, kurioje perkancioji organizacija nusprendzia pradéti konkurso
procedira siekdama sudaryti sutartj, kuri iki $iol buvo vykdoma vieno kontrahento.
Tai i$ tikryjuy yra ,.de facto neatsiejama nauda®.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad Teisingumo Teismas nese-
niai nusprendé, jog Direktyva 92/50 bei kitos su viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymu
susijusios direktyvos draudzia nacionaline taisykle, kuri neleidzia konkurso dalyviui,
kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj
tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti, pateikti pasiilymo dél viesojo pirkimo
sutarties, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkrec¢iomis aplinkybémis
jo taip igyta patirtis negali iSkraipyti konkurencijos (2005 m. kovo 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559, 36 punktas).

Pagal minéta sprendima, jei netgi dél konkurso dalyvio ypatingu ziniy, igyty dél
tiesiogiai su perkanciosios organizacijos atliekamos nagrinéjamos sutarties suda-
rymo proceduros rengimu susijusiy darby, jis negali buti automatiskai pasalintas i$
minétos proceduros, turi buti dar maziau pagrindy $iam konkurso dalyviui pasalinti
i$ procediros, kai $ios ypatingos zinios kyla tik i$ to, kad jis kartu su perkancigja orga-
nizacija dalyvavo rengiant konkursa.
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Dél su neatlygintino pasirengiamojo etapo reikalavimu neatsiejamai susijusios
naudos panaikinimo klausimo

Taip pat i$ $io sprendimo 71 punkte minétos Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principas nereikalauja, kad perkancioji
organizacija absoliuciai panaikinty nauda, gaunamg konkurso dalyvio, kurio subran-
govas yra dabartinis kontrahentas.

Pripazinimas, kad reikia visais atzvilgiais panaikinti dabartinio kontrahento arba su
juo subrangos sutartimi susijusio konkurso dalyvio naudg, be to, turéty pasekmiy,
kurios priestarauty perkanciosios institucijos tarnybos interesams tiek, kiek dél tokio
panaikinimo ji turéty jdéti papildomuy islaidy sukelianciy pastangy.

Vis délto tam, kad buty laikomasi vienodo pozitario principo, $ioje konkrecioje situa-
cijoje reikia palyginti nagrinéjamus interesus.

Taigi siekiant kuo labiau apsaugoti vienodo poziurio j konkurso dalyvius principg ir
iSvengti pasekmiy, prieStaraujanciy perkanciosios institucijos tarnybos interesams,
vis délto reikia panaikinti galima dabartinio kontrahento arba subrangos sutartimi
su juo susijusio konkurso dalyvio nauda, bet tik tokiu atveju, jeigu §j panaikinima
jmanoma atlikti techniskai lengvai, jeigu jis yra ekonomiskai priimtinas ir jeigu jis
nepazeidzia dabartinio kontrahento arba minéto konkurso dalyvio teisiy.

Dél nagrinéjamy interesy palyginimo ekonominiu poziiriu Pirmosios instancijos
teismas primena, kad vienodo poziario j konkurso dalyvius principas i$plaukia i$
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finansinio reglamento IV antrastinés dalies 1 skirsnio (56—64a straipsniai) nuostaty.
Finansinio reglamento 2 straipsnis, kuris yra vienas i§ straipsniy, skirty bendrie-
siems minéto reglamento principams, numato, kad: ,biudzeto asignavimai turi bati
naudojami vadovaujantis ekonomijos bei patikimo finansy valdymo principais“. Be
to, pagal EB 248 straipsnio 2 dalj patikimas finansy valdymas yra Sutartyje jtvirtinta
bendroji Bendrijos santvarkos taisykle, kurios laikymasi uztikrina Europos Bendrijy
Audito Ramai.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 68 punkto, $ioje byloje ne tik nagrinéjamy paslaugy
teikimas per pasirengiamajj laikotarpj yra atlygintinas pagal su dabartiniu kontra-
hentu sudaryta sutartj, bet ir naujasis kontrahentas dar néra tokioje padétyje, kad
visu pajégumu uztikrinty naujos versijos CORDIS taikymui reikalingy paslaugy
kokybe. Be to, pasirengimo etapas leidzia ne tik garantuoti konkurse numatyty tiksly
optimaly jgyvendinimg, bet taip pat pac¢iam naujajam kontrahentui suteikia galimybe
pasinaudoti pradiniu laikotarpiu.

Taigi atsizvelgiant j tai, kad, pirma, dabartinio kontrahento teisés néra pazeistos ir,
antra, dvigubas apmokéjimas uz pasirengiamajj etapa priestarauty vienam i$ pagrin-
diniy vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo teiseés tiksly, inter alia, palengvinti reika-
lingy paslauguy jsigijima ekonomiskiausiu budu, nagrinéjamos sutarties jgyvendinimo
atzvilgiu baty pernelyg griezta atsisakyti neatlygintino pasirengimo etapo tik dél to,
kad vienas i$ potencialiy konkurso dalyviy gali bati susijes su dabartiniu kontrahentu
subrangos sutartimi.

Todél reikia padaryti iSvada, kad dél to, jog $ioje byloje su dabartiniu kontrahentu
subrangos sutartimi susijes konkurso dalyvis gali turéti naudos, neturi buti reikalau-
jama, kad siekiant i$vengti vienodo poziurio j konkurso dalyvius principo pazeidimo
perkancioji organizacija specifikacijose atsisakyty neatlygintino pasirengimo etapo
reikalavimo.
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3) Dél galimybeés neleisti naujajam kontrahentui perimti paslaugy prie$ pasibaigiant
trijy ménesiy pasirengimo laikotarpiui

Dél tariamos galimybés neleisti naujajam kontrahentui perimti paslaugy prie$ pasi-
baigiant triju ménesiy pasirengimo laikotarpiui, reikia priminti, kad pagal specifi-
kacijy A tomo 1.3 punkta ,nedraudziama, su salyga, jog tam pritaré uz Komisijos
projekta atsakingas asmuo ir leido dabartinis kontrahentas, tarnybos tam tikros dalies
ar visos veiklos perimti per pasirengimo etapa“. Be to, pagal specifikacijy A tomo
1.7 punkty, ,jei naujasis kontrahentas perima visa tarnybos veikla arba jos dalj per
pasirengimo etapa (zr. 1.3), siam paslaugy teikéjui bus apmokéta nuo tada, kai jis i$
tikryjy perémé dalj tarnybos veiklos®.

Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu pazymi, kad formuluoté ,su salyga, jog
tam pritaré <...> dabartinis kontrahentas“ turi baiti suprantama atsizvelgiant j visas
su paramos CORDIS paslaugy perémimu susijusias ir batent ankstesnéje tarp Komi-
sijos ir dabartinio kontrahento sudarytoje sutartyje nustatytas salygas.

Taciau, kalbant apie naujojo kontrahento paramos CORDIS paslaugy perémima,
i$ ankstesnés sutarties, i$ dalies pakeistos papildymu Nr. 2, IT priedo 3.2.1.2 punkto
matyti, kad dabartinis kontrahentas privaléjo parengti ir prisidéti prie visisko, sava-
laikio ir sklandaus kity kontrahenty vykdomo perémimo bei besalygiskai bendra-
darbiauti su kitu kontrahentu siekiant uztikrinti auksto paramos CORDIS paslaugy
kokybés lygio testinuma per pasirengiamajj etapa.

Todél, nebent pazeisty sutartinius jsipareigojimus, dabartinis kontrahentas prireikus
turéjo pareiga laikytis reikalavimy dél galimo trijy ménesiy pasirengiamojo etapo
sutrumpinimo atsizvelgiant j jo aktyvaus bendradarbiavimo pareiga.
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Galiausiai ieskové nejrodé, kodél, vertinant ekonominiu poziariu, dabartinis
kontrahentas turéty suinteresuotuma trukdyti iSankstiniam naujojo kontrahento
vykdomam paramos CORDIS paslaugy perémimui, atsizvelgiant j tai, kad dabartinis
kontrahentas bet kuriuo atveju nepraranda savo teisés j atlyginima iki jo paties sutar-
ties pabaigos.

Todeél i$ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad specifikaciju A tomo 1.3 punkto penktoji
pastraipa draudzia dabartiniam kontrahentui neleisti naujajam kontrahentui perimti
paramos CORDIS paslaugu pries pasibaigiant triju ménesiy pasirengimo laikotarpiui.

Todél ieskovés argumentai $iuo atzvilgiu turi bati atmesti.

Atsizvelgiant  tai, kas pasakyta, reikia atmesti pirma antrojo ieskinio pagrindo dalj.

2. Dél antros antrojo pagrindo dalies, susijusios su tuo, jog nuo konkurso procediros
pradzios visiems potencialiems konkurso dalyviams neperduota jvairios atitinkamos
techninés informacijos

Ieskové kaltina Komisija, kad $i visiems potencialiems konkurso dalyviams neper-
davé dviejy kategorijy atitinkamos techninés informacijos, t. y., pirma, informacijos,
susijusios su tuo, jog Komisija jsigijo programine jranga Autonomy, ir, antra, infor-
macijos, susijusios su techninémis specifikacijomis ir CORDIS i$eitiniu kodu.
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a) Saliy argumentai

i) Dél galimybés susipazinti su informacija, susijusia su programinés jrangos Auto-
nomy jsigijimu

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija visiems konkurso dalyviams laiku neperdavé su progra-
minés jrangos Autonomy jsigijimu susijusios informacijos.

Galimiems konkurso dalyviams perduotuose specifikacijose ir bendruose techni-
niuose dokumentuose nebuvo jokios nuorodos j tai, kad jsigijus programine jranga
Autonomy jau buvo i$spresta daugelis CORDIS techniniy problemy.

Ieskové mano, kad programiné jranga Autonomy yra ,vienas i$ kertiniy CORDIS
akmeny”. Ji teigia, kad tai yra protinga operaciné sistema, leidzianti automatizuoti
visy $iandien komunikacijos ir verslo valdyme naudojamuy informacijos formy opera-
cijas. Jos pagrindiné technologija suteikia platforma automatiniam klasifikavimui,
hiperteksto nuorodai, nestruktarizuotos informacijos isrinkimui ir profiliy valdymui,
o tai leidzia didelio kiekio personalizuotos informacijos automatinj tiekimag.

Dél 1 dalies ieskové paaiskina, kad ja siekiama surinkti ir parengti informacija bei
rekomendacijas Komisijai apie galutiniems vartotojams skirtas paslaugas. Pasialyme
deél 1 dalies, pavyzdziui, galéjo buti nustatyta, jog reikia papildomos paieskos progra-
minés jrangos, kuri asmeninés paieskos pagrindu skirty tam tikra CORDIS esancig
informacija, kaip angliskas zodis ,the bank“ reiskia ir ,banka” ir ,paupi“. Vienas i$
ginc¢ijamos sutarties tiksly buvo surasti tokius sprendimus.
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Todél ieskové daro i$vada, kad dél to, jog konkurso procediros pradzioje negavo
informacijos apie programinés jrangos Autonomy isigijima, ji turéjo i$ naujo apibrézti
visa jos technine architektura ir perziaréti jos komandos narius, nes programinés
jrangos Autonomy jdiegimas turéjo jtakos daugeliui kity funkcijy.

Taciau konkursa laiméjes dalyvis, palaikomas savo btisimo subrangovo, kuris buvo
dabartinis kontrahentas, galéjo visus savo isteklius paskirti geresnio techninio pasit-
lymo parengimui naudodamasis savo ,privilegijuota“ informacija.

Ieskové gincija Komisijos tvirtinimus, kad ji buvo atvira pasitlymams naudoti geresne
nei programinés jrangos Autonomy taksonomijos sistema. leSkovés manymu, toks
poziuris yra priestaringas, nes dél jo galéty susidaryti tokia situacija, kurioje konkursa
dél 1 dalies laiméjes dalyvis savo pasialyma gristy programinés jrangos Autonomy
naudojimu, o konkursa dél gincijamos sutarties laiméjes dalyvis sialyty sprendima,
pagrista kitokiu taksonomijos jrankiu. Be to, mazai tikétina, jog Komisija, islei-
dusi kelis $imtus takstanciy eury uz programine jranga Autonomy, rizikuoty, kad
nagrinéjamo konkurso procedira galéty pasibaigti kitos nei $i programinés jrangos
pasirinkimu.

I$ esmés atsakoveé sutinka su ieskovés nurodytu programinés jrangos funkcionalumo
ir 1 dalies bei ginc¢ijamos sutarties dalyko apibadinimu.

Vis délto atsakoveé gincija, kad dél to, jog ji isigijo programine jranga Autonomy,
konkurso dalyviai buvo priversti perziaréti CORDIS sistemos architektiira, atsizvel-
giant | tai, kad $i sisteminio klasifikavimo priemoné néra sios architektaros dalis.
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Atsakové mano, kad dél programinés jrangos Autonomy isigijimo nereikéjo daryti
jokiy pakeitimy specifikacijose. Ji pabrézia, kad liko atvira visiems pasitlymams,
susijusiems su geresnés nei programiné jranga Autonomy taksonomijos sistemos
isigijimu, ir bet kokiai kitai naujai jdéjai. Darydama nuoroda j specifikaciju B tomo
6.2.3.3 punkta ,Indeksacija, specialus pozitris ir taksonomija“, Komisija paaiskina,
kad konkurso dalyviai dél ginc¢ijamos sutarties turéjo pateikti tik sprendimus, kaip
vykdyti CORDIS sistemoje sudétingas paieskas. Kadangi programiné jranga Auto-
nomy jau buvo rinkoje, ieskové j savo paraiska galéjo jtraukti pasitlyma naudoti Sia
programine jranga bei bet kokia kita tokio pobidzio priemone. Todél antruoju likes
konkurso dalyvis pateiké labai aukstos kokybés pasitlyma, pasitlydamas kit sistema,
kuri buvo ,novatoriska®, kalbant apie indeksacija ir taksonomija.

Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima atsakové patiks-
lino, kad ji nagrinéjamam konkursui specialiai skirtoje interneto svetainéje paskelbé
informacija, susijusia su programine jranga Autonomy, atsakydama j konkurso
dalyviy prasyma Siuo atzvilgiu, ir tai padaré siekdama vienintelio tikslo — uztikrinti
skaidruma.

ii) Dél galimybés susipazinti su dokumentais, susijusiais su technine architektara ir
CORDIS iseitiniu kodu

Ieskové mano, kad Komisija pazeidé vienodo poziirio j konkurso dalyvius principa,
nes konkursg laiméjes dalyvis turéjo isskirtine galimybe susipazinti su tam tikra tech-
nine informacija ir todél galéjo pateikti konkurencingesnj pasialyma nei kiti konkurso
dalyviai, kartu juos priversdamas pateikti daug brangesnj pasialyma.

Ieskové patikslina, kad dabartinis kontrahentas turéjo isskirtine galimybe susipazinti
su technine informacija, susijusia su tuo metu buvusia projekto situacija ir batent su
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CORDIS iseitiniu kodu. Ji tvirtina, kad kitiems konkurso dalyviams nebuvo pateikta
jokia svarbi ir aktuali techniné informacija, neatsizvelgiant j tai, kad tokia informacija
buvo prieinama. Vienintelé naudinga informacija, perduota potencialiems konkurso
dalyviams, buvo dokumentas, apibaidinantis taikymo koncepcijuy technines specifika-
cijas, kurios buvo jdiegtos ir kurias Komisija i$ tikryjyu naudojo nagrinéjamo konkurso
procediros metu, ir detalus bei su visais dokumentais programos iseitinis kodas.

Dél potencialiems konkurso dalyviams pateikty CD 1 ir CD 2 bei inventoriaus saraso
ieskove teigia, kad pateikta techniné informacija buvo susijusi tik su ankstesne
CORDIS versija. Minéta informacija apémeé tik laikotarpj iki 2002 m. geguzés mén. ir
i$ esmeés tai buvo netvarkinga statistiné informacija bei ypac riboti ir prastos kokybés
duomenys, kurie dél to buvo paseng, nebevartojami ir menkaverciai. Galiausiai per
posédj ieskové nurodé, kad CD 2 buve puslapiai su dviem CORDIS architektaros
diagramomis, t. y. ,trijy lygiy architektara® ir ,interneto naudojimo serverio archi-
tektara®“, buvo netinkami.

Dél inventoriaus sgraso ieskové teigia, kad didelé programinés jrangos programy
dalis yra skirta masinoms. Taigi konkurso dél gin¢ijamos sutarties dalyvis pasit-
lytas programas turéjo apibudinti kalba ir specialiu s$ioms masinoms iseitiniu kodu.
Ji mano, kad inventoriaus sarasas nebuvo aiskus. I$ tikryju inventoriaus saraso
pagrindu nebuty jmanoma nustatyti, kur yra esanc¢iy masiny specialios programos.
Batent nebuvo jmanoma nustatyti, nei kurios programos buvo skirtos kuriai masinai,
nei kokiu badu jos buvo skirtos.

Dél iseitinio kodo svarbos su gin¢ijama sutartimi susijusiems pasialymams ieskové
paaiskina, kad iseitinis kodas su visais dokumentais yra bet kurio su informacijos
technologijomis susijusio projekto ,kertinis akmuo®. Sioje atveju nezinant iseitinio
kodo CORDIS bty ,juodoji dézé“. Ieskové teigia, kad konkurso dalyvis turi numatyti
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keleta galimybiy niekada negalédamas i$naudoti jy visy tam, kad pabandyty numa-
tyti visas galimas situacijas, su kuriomis jis gali susidurti per jgyvendinimo etapa. Be
to, ji mano, kad jei, nepaisant visko, jam pavyksta, jis patiria daug islaidy, kad isana-
lizuoty tukstancius nezinomy iseitiniy kodu liniju bei pateikty trakstama analize ir
dokumentus.

Ieskové priduria, kad Zinoti i$eitinj koda yra taip pat batina apskaiciuojant pasialymo
kaing. Pasitalymy sudaryti sutartis naujy technologijy srityje, kai perimama egzis-
tuojanti programa, kainos apskaiciavimas labai palengvéja naudojant tokia specialia
islaidy apskaiciavimo programine jranga kaip ,Cocomo 2“ (COnstructive-COst-
MOdel). Iseitinio kodo linijy skaicius yra pagrindiné informacija programinés jrangos
»Cocomo 2 naudojimui. I$ tikryjy, norint naudotis programine jranga ,Cocomo 2%,
pirma informacija, kuria reikia jvesti, yra iseitinio kodo linijy skaicius.

Dél atsakovés argumento, kad jos ketinimas buvo skatinti karybiskuma, ieskové
teigia, jog labai tikslus ir detalus ankstesnés versijos CORDIS zZinojimas buvo priva-
lomas siekiant numatyti ateities projektus. Ji teigia, kad net jeigu konkurso dalyvis
buvo labai karybingas, jam nepasisekty, jei jis turéty paruosti savo pasitlyma klai-
dingy prielaidy ir klaidingy gairiy pagrindu.

Atsakové mano, kad konkursa laiméjes dalyvis neturéjo ,privilegijuotos” galimybés
susipazinti su atitinkama informacija. Tai jrodo aplinkybé, kad konkursa laiméjes
dalyvis numaté daugiau darbo dieny nei ieskové.

II - 379



109

110

111

2008 M. KOVO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-345/03

Atsakové teigia per konkurso procedira déjusi visas pastangas, kad suteikty i$samia
informacija apie naudojama CORDIS versija. Ji pabrézia, kad darbai buvo apibudinti
specifikacijy A ir B tomuose. Papildoma informacija buvo pateikta per 2003 m. sausio
7 d. suorganizuoty informacijos dieng ir per specialiai nagrinéjamam konkursui
sukurta interneto svetaine.

Dél CD 1 ir CD 2 turinio atsakové patikslina, jog CD 1 buvo CORDIS architek-
taros specifikacijos paskutiné versija, kuri buvo naudojama iki konkurso procediros
pabaigos, ir speciali navigacijos priemoné, skirta palengvinti naudojimasi CD 1. CD 2
buvo funkcinés ir techninés CORDIS specifikacijos, ataskaitos ir testai, CORDIS
architekttros koncepcijos diagramos, programos detalés, bandymuy planai ir varto-
tojy gidas, iskaitant dokumenta kiekvienai duomeny bazei. Kalbant apie dvi truks-
tamas CORDIS architektaros koncepcijos diagramas, t. y. ,triju lygiy architektara®
bei ,interneto naudojimo serverio architektara® (zr. 103 $io sprendimo punktg), atsa-
kové teigia, kad jos i$ tikryjy nebuvo matomos. Vis délto minétos architekttros buvo
apibudintos tekste ir yra standartinés informatikos koncepcijos, nebiidingos CORDIS
sistemai. Be to, atsakové pabrézia, kad apie tai, jog dvi diagramos nebuvo matomos,
ji buvo informuota tik 2003 m. kovo 14 d., t. y. penktadienj po piety pries véliausia
data, nustatyta pasitlymams pateikti (2003 m. kovo 19 d.). Antradienj 2003 m. kovo
18 d. vidurdienij ji pateiké trukstamas diagramas konkurso dalyviams.

Dél iSeitinio kodo atsakové aiskiai pripazista, kad jis nebuvo perduotas konkurso
dalyviams. Ji teigia, kad iSeitinis kodas nebuvo nei batinas, nei svarbus pasitlymuy
pateikimo bei vertinimo tikslais ir ypac¢ nesvarbus apskaiciuojant islaidas. I$eitinis
kodas tampa aktualus tik tada, kai perduodamos paslaugos. Dél to specifikacijy
B tomo 6.8 punkte numatyta, kad dabartinis kontrahentas naujajam kontrahentui
perduoda visus svarbius dalykus, butent iseitinj koda.
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Per posédj atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus atsakové nurodé,
kad, jos manymu, nebuvo specialios priezasties, kaip antai intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga, kuri galéjo jai sukliudyti potencialiems konkurso dalyviams perduoti
ieitinj koda.

Dél inventoriaus saraso atsakové teigia, kad gincijama sutartimi nebuvo siekiama
suteikti daug CORDIS projekto jrenginiy ir programinés jrangos, nes jie skirti
3 daliai. Ji paaiskina, kad atsizvelgti j egzistuojancia jranga nebatinai buvo geriau-
sias sprendimas rengiant pasitlymus, susijusius su paramos CORDIS paslaugomis
ateityje, nes kai kuri jranga yra pasenusi. Taigi specifikacijose buvo numatyta, kad
konkurso dalyviams buvo leidziama pateikti alternatyvius pasialymus.

Atsakydama j per posédj Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima dél priezas-
ties, kodél Komisija nepateiké visos informacijos nuo konkurso procediros pradzios,
ji paaiskino, kad pradedant konkursa, aiskinamieji dokumentai, baitent inventoriaus
sarasas, dar nebuvo parengti. Todél ji Siuos techninius dokumentus perdavé poten-
cialiems konkurso dalyviams tik palaipsniui, vykstant parengiamiesiems darbams.
Atsakové pabrézia, kad konkurso procedira tesési 4 ménesius vietoj jprasty 36 dieny,
todél potencialas konkurso dalyviai turéjo pakankamai laiko savo pasialymus pakeisti
pagal nauja informacija. Atsakové priduria, kad specifikacijose aiskiai nurodyta, jog
numatyta, kad trakstama informacija bus prieinama per specialiai nagrinéjamam
konkursui skirtg interneto svetaine.
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iii) Dél nezinojimo ar vélyvo suzinojimo apie programinés jrangos Autonomy isigi-
jima bei technine architektara ir CORDIS iseitinj koda poveikio ieskovés pasialymui

1) Dél ginc¢ijamo Komisijos elgesio poveikio ieskoveés pasitlymo kokybei

Savo argumentais, susijusiais su tariama akivaizdzia Komisijos klaida vertinant jos ir
konkursg laiméjusio dalyvio pasitlyma (treciasis pagrindas), ieSkové gincija kai kurias
tariamai neigiamas vertinimo komiteto pastabas ataskaitoje dél jos pasitlymo.

Ieskové tvirtina, kad i$ keleto vertinimo komiteto ataskaitoje suformuluoty neigiamy
pastaby isplaukia (zr. 24 $io sprendimo punkta), jog trakstama techniné informacija
arba ta, su kuria ji susipazino pavéluotai, neigiamai paveiké jos pasitlymo kokybés
jvertinima. Siuo atzvilgiu dél pirmojo sutarties sudarymo kriterijaus ji nurodo
pirmaja, antrgja, trecigja ir $estaja pastabas, o dél antrojo — ketvirtaja pastaba.

Dél pirmojo sutarties sudarymo kriterijaus ir pirmosios pastabos ieskové i§ esmés
teigia, kad kai kurie techniniai elementai buvo pateikti glaustai todél, kad prieinama
techniné informacija buvo nepakankamai detalizuota $iuo atzvilgiu. Dél antrosios
pastabos ieskové teigia, kad kadangi ji negaléjo susipazinti su informacija, kuria turéjo
dabartinis kontrahentas, ji turéjo ,parengti ilgus scenarijus“ tam, kad numatyty visas
galimas struktiras ir praktika. Dél treciosios pastabos, ji teigia, kad buvo nuspresta,
jog jos pasiulymas buvo per daug aprasomojo pobudzio tyrimo ir funkcionalumo
atzvilgiu, todél, kad apie svarby programinés jrangos Autonomy vaidmenj CORDIS
techninéje platformoje potencialiems konkurso dalyviams buvo pranesta labai vélai.
Dél sestosios pastabos ieskové mano, kad buvo nuspresta, jog jos pasialymas buvo
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per daug detalus, turéjo pertekliniy duomeny ir jame nebuvo konkreciy pasialymy,
todél, kad pasialymas buvo pagristas butinybe islaikyti egzistuojancia informacijos
sistemg, kurios atzvilgiu né vienas konkurso dalyvis, isskyrus dabartinj kontrahenta,
nezinojo bendrojo konteksto.

Dél antrojo sutarties sudarymo kriterijaus ir ketvirtosios pastabos ieskové tvirtina,
nebuvo jmanoma padaryti tikslesnés CORDIS analizés, nes tam buty reikéje papil-
domos informacijos apie tai, kaip CORDIS tuo metu veikeé. Taigi tik konkurso dalyvis,
galintis susipazinti su naujausia vidaus informacija, galéjo rizikuoti pateikti katego-
riskus pareiskimus $iuo atzvilgiu.

Atsakoveé gincija teiginj, jog konkursa laiméjes dalyvis gavo aukstesnius balus todél,
kad turéjo i$skirtine teise susipazinti su informacija ir jranga. Siuo atzvilgiu atsakove
pateikia keleta pavyzdziy, kad jrodyty ieskovés argumenty nepagristuma.

Dél pirmojo sutarties sudarymo kriterijaus Komisija paaiskina, kad, vertinant
konkursg laiméjusio dalyvio pasialyma, jis buvo kritikuojamas dél to, kad yra egzis-
tuojancia sistema grindziamas techninis pasitlymas ir kad jame traksta naujo
pozitrio.

Dél antrojo sutarties sudarymo kriterijaus (ketvirtoji pastaba) atsakové daro nuoroda
i su gincijama sutartimi susijusiy specifikacijy B tomo 6.2.1 punkta, pagal kurj
konkurso dalyviai turi tik apibadinti pagrindinius reikalavimus, susijusius su tuo, kas
yra batina tesiant ir vystant CORDIS, ir kuriame nustatyta, kad, kalbant apie , kaip“,
specifikacijose nustatyti tik minimalas reikalavimai.
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2) Dél gin¢ijamo Komisijos elgesio poveikio ieskovés pasialymo kainai

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima, ieskové patvir-
tino, kad dél to, jog Komisija per konkurso procedirg neperdavé arba pavéluotai
perdavé informacija, jos pasiilymas nuo 25 iki 30 % priklausé nuo rizikos veiksniy.
Dél minétos informacijos rizikos veiksniy i$skaidymas buvo toks:

— 7 % dél duomeny baziy,

— 7 % dél programinés jrangos Autonomy,

— 5% dél iSeitinio kodo,

— 11 % dél su technine koncepcija (loginé programinés jrangos koncepcija) ir doku-
mentacija susijusiy specifikacijy.

Per posédj ieskové paaiskino atlikusi $iuos skaiciavimus naudodama programine
jranga ,Cocomo 2“. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima S$iuo
atzvilgiu, ji nurodé, koks yra programinés jrangos ,Cocomo 2 tikslas ir kaip ji veikia.

II - 384



124

125

126

EVROPAIKI DYNAMIKI / KOMISIJA

Taigi programiné jranga ,Cocomo 2“ pagrijsta matematine formule, kuri paremta
iseitinio kodo linijomis ir leidzia apskai¢iuoti pastangas, kokiy reikia, kad buty
atliktas bet koks jomis gristas darbas. Atitinkama lygtis apima 22 parametrus, atitin-
kancius ekvivalentiskus realaus gyvenimo veiksnius, kurie turi jtakos pastangoms,
butinoms parengti programa arba atlikti bet kokj su programinés jrangos taikymu
susijusj darbag. 17 parametry, atitinkanciy sudétinius islaidy indikatorius, pavadinti
»pastangy daugikliais“ (ME) ir 5 papildomi i$laidy parametrai pavadinti ,lemiamais
veiksniais“ (FE).

Be to, kiekvienam parametrui $is modelis suteikia $esis skirtingus jvertinimus bei
su atitinkamu jvertinimu susijusias detalias instrukcijas. Taigi kiekvienas parame-
tras, nelygu atvejis, galéty bati jvertintas taip: ,labai Zemas®, ,Zemas®, ,nominalus®,
saukstas®, ,labai aukstas®, ,auksciausias”. Kiekvieng mineétq jvertinima atitiko taskais
isreiksta verte. Sie taskai suteikiant jvertinima proporcingai mazéja, t. y. kuo auks-
tesnis jvertinimas suteiktas parametrui, tuo bus mazesnis tasky skaicius.

Tam tikro dydzio iseitinio kodo projekto numatomos pastangos isreiskiamos asmuo/
ménuo (PM) ir jvertinamos pagal tokia formule (A ir B yra konstantos):

PAM = A x iseitinio kodo dvdis Fx 1‘[ ME,

dm]
kurioje

F-p+001 « 3 FE

=1
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Ieskovés nuomone, nagrinéjamo konkurso atveju galima daryti prielaida, kad, nepai-
sant jy ankstesniy ziniy apie CORDIS ir jrangg, prieinama per nagrinéjamo konkurso
procedurg, kiekvieno konkurso dalyvio atzvilgiu 22 parametrai bus jvertinti vienodai,
isskyrus du parametrus: pirma, programos, kuri turi biti i$vystyta, koncepcijos zino-
jimas ir, antra, programos naudojama aplinka, t. y. ,parametras PREC*, apibudinantis
pazinimo laipsnj, ir ,parametras AEXP*, apibaidinantis su programa susijusia patirtj.
»Parametras PREC“ yra vienas i$ 5 FE. ,Parametras AEXP“ yra vienas i 17 ME.

Ieskovés nuomone, 126 sio sprendimo punkte pateikta formulé galéty bati taikoma
du kartus tam, kad abiem atvejais biity nustatytas toks poveikis:

— konkurso dalyvio, kuris labai gerai zino ankstesnigja CORDIS versija, atveju,
darant prielaidg, kad kiekvienas i§ PREC ir AEXP parametry gaus ,labai auksta”
jvertinima,

— konkurso dalyvio, kuris turi mazai ziniy apie ankstesniaja CORDIS versija, atveju,
darant prielaida, kad kiekvienas i§ PREC ir AEXP parametry gaus ,labai Zemga“
jvertinima.

Ieskovés nuomone, tokio skai¢iavimo tikslais pasirinkus 5 000 linijy dydzio iseitinj
koda, buty gautos 15,4 PM numatomos pastangos pirmoje prielaidoje nurodyto
konkurso dalyvio pasialymo atveju ir 25,9 PM numatomos pastangos — antrojoje
prielaidoje nurodyto konkurso dalyvio pasialymo atveju. Tai reiskia, kad ieskovés
atveju numatomos pastangos yra 40 % didesnés nei konkurso dalyvio, kuris labai
gerai susipazines su visa ankstesnés CORDIS versijos technine informacija ir i$eitiniu
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kodu. Be to, ieskové tvirtina, kad net jei palyginimui jtrauktume parametrus atitin-
kancius vertinimus ,aukstas“, ,zemas” arba ,aukstas®, ,labai zemas®, gautume 30 %
skirtuma.

Atsakové mano, pirma, kad skaic¢iavimus programinés jrangos ,Cocomo 2“ pagrindu
turi atlikti siam tikslui paskirtas nepriklausomas ekspertas.

Atsakové teigia, kad ieSkovés pasirinkimas, kalbant apie PREC ir AEXP parametrams
suteiktus jvertinimus, yra subjektyvus. Atsakové pabrézia, kad su pasitlymu susiju-
siuose dokumentuose ieskové prisistaté kaip organizacija, turinti daug patirties infor-
matikos ir komunikacijos srityje, o dabar, kai ji nurodo rizikos veiksnius dél tariamo
informacijos trikumo, ji save pristato kaip konkurso dalyve, turin¢ia maziau nei
vidutiniskai ziniy $ioje srityje.

Atsakové abejoja, kad pagrindas, kuriuo remdamasi ieskové sau suteikia tasky skaiciy,
atitinkantj ,labai zema“ jvertinima PREC ir AEXP parametry atzvilgiu, yra pagristas.
Ji teigia, kad skaic¢iavimo naudojant programing jranga ,Cocomo 2“ tikslais ieskove
jiems turéjo suteikti ,nominaly” jvertinima.

Atsakové taip pat gincija konkursa laiméjusiam dalyviui suteikta tasky skaiciy, atitin-
kantj ,labai auksta” jvertinima. Taip darydama ieskové nepaiso to, kad konkursa
laiméjes dalyvis taip pat néra su CORDIS sistema visiskai susipazines kontrahentas,
net jeigu atsizvelgtume j tai, kad dalis gincijamos sutarties subrangos pagrindu turéjo
atitekti dabartiniam kontrahentui.
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Dél, pirma, parametro PREC atsakové paaiskina, kad jis apima $iuos elementus: tai,
kaip nagrinéjama jmoné suvokia gaminio paskirtj, patirtj dirbant su panasia progra-
mine jranga, vienalaikj naujos jrangos ir su projektu susijusiy naujy veikianciy
procedary plétojima bei naujoviskos duomeny apdorojimo architektiaros poreikj
(algoritmai). Atsakové abejoja, kad ieskové gali teisingai sau skirti ,labai Zema®
vertinima visy $iy elementy atzvilgiu. Tai reiksty, kad ji ,apskritai“ suvokia gaminio
tikslus ir turi ,vidutine patirtj“, ,didelj (vienalaikio plétojimo) poreiki®, ,dideli naujy
duomeny apdorojimo algoritmy poreikj“.

Dél, antra, parametro AEXP atsakoveé paaiskina, kad ieskové taip pat sau suteikia
tasky skaiciy, atitinkantj ,labai zema“ jvertinima, kuris reiskia, jog ji turi mazesne
nei dviejy ménesiy darbo su atitinkama programa patirtj. Taigi ieskové teigia, kad
ji yra visiskai nesusipazinusi su tokio pobudzio, su kuriuo susijes nagrinéjamas
konkursas, projektu ir jos komanda turi labai nedaug patirties dirbant su tokio pobi-
dzio programomis.

Antra, atsakové mano, kad ieskové nepaaiskino 30 % rizikos veiksnio i$skaidymo |
atitinkamai duomenuy bazes (7 %), programine jranga Autonomy (7 %), iSeitinj koda
(5 %) ir technines specifikacijas (11 %).

Komisija mano, kad argumentas, jog islaidos, iSreikstos santykiu asmuo/diena, padi-
déjo 11 % dél to, kad tariamai nebuvo perduotos techninés specifikacijos, turi bati
atmestas, nes ieskové i$ tikryju disponavo $iomis techninémis specifikacijomis. Abi
CORDIS architektaros diagramos, kuriy nebuvo matyti CD 2, neatitinka 11 % rizikos
veiksnio.
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Atsakové taip pat gincija, kad islaidos padidéjo 7 % dél tariamai vélyvo suzinojimo
apie programinés jrangos Autonomy jsigijima, nes $i programiné jranga rinkoje yra
gerai Zinoma.

Galiausiai atsakoveé abejoja, kad i$eitinis kodas atitiko tik 5 % rizikos veiksnj, kai, jos
nuomone, visa ieSkovés argumentacija pagrijsta teiginiu, kad tai, jog nebuvo pateiktos
techninés specifikacijos (kurioms ji suteiké 11 % koeficientq) ir iSeitinis kodas, yra
labai svarbu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

i) Pirminés pastabos

Ieskovés nuomone, kadangi Komisija leido susipazinti su tam tikra esmine informa-
cija i$skirtinai konkursa laiméjusiam dalyviui, ji pazeidé konkurso dalyviy nediskri-
minavimo principa.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia primena ypatinga vienodo
poziurio principo svarba vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje (zr. $io spren-
dimo 60 ir 61 punktus). I$ tikryjy vykstant tokiai procedarai Komisija kiekviename
procedaros etape turi uztikrinti vienoda poziarj, taigi ir vienodas visy konkurso
dalyviy galimybes (Zr. $io sprendimo 64 punkte minéto sprendimo AFCon Manage-
ment Consultants ir kt. pries Komisijg 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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I$ teismo praktikos matyti, jog vienodo poziario principas apima skaidrumo pareiga,
kad buty galima patikrinti, ar jo buvo laikytasi (2002 m. birzelio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo HI, C-92/00, Rink. p. I-5553, 45 punktas ir 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. p. I-11617, 91 punktas).

Pagal vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas — skatinti sveika ir
veiksmingg konkurencija tarp vie$ajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy, visi konkurso
dalyviai turi turéti vienodas galimybes rengdami savo pasialymu salygas, o tai reiskia,
kad visy konkurenty pasialymams turi buti taikomos vienodos salygos ($iuo atzvilgiu
zr. 2001 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo SIAC Construction, C-19/00,
Rink. p. I-7725, 34 punkty ir $io sprendimo 141 punkte minéto sprendimo Univer-
sale-Bau ir kt. 93 punkty).

Dél skaidrumo principo, kuris yra vienodo pozitrio principo padarinys, reikia
priminti, jog jo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad i§ perkanciosios organizacijos
pusés nebuty favoritizmo rizikos ir savavaliSkumo. Jis reiskia, kad visos sutarties
sudarymo proceduros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijose
turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai (2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Rink. p. I-3801, 109-111 punktai).

Taigi skaidrumo principas taip pat reikalauja, kad visa atitinkama techniné infor-
macija, reikalinga geram skelbimo apie pirkima arba specifikacijy supratimui, baty,
kai tik jmanoma, pateikta visoms viesojo pirkimo sutarciy sudarymo procediroje
dalyvaujanc¢ioms jmonéms tam, kad, viena vertus, leisty visiems deramai informuo-
tiems ir rapestingiems konkurso dalyviams suprasti juy tikslia apimtj ir juos aiskinti
vienodai, ir, kita vertus, leisty perkanciajai organizacijai veiksmingai patikrinti, ar
konkurso dalyviy pasitlymai atitinka nagrinéjamo pirkimo kriterijus.
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ii) Dél tariamo nevienodo poziurio, palyginti su konkursa laiméjusiu dalyviu, kalbant
apie galimybe susipazinti su tam tikra technine informacija

1) Bendros pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad ieskové kaltina Komisija pazeidus vienodo poziario
principg dél tariamo vélavimo perduoti dalyviams, kitiems nei konkursa laiméjes
dalyvis, tam tikra technine informacija. Atsizvelgiant j $io sprendimo 60 ir 61 punk-
tuose bei 141-144 punktuose minéta teismy praktika Komisija pazeidé visy konkurso
dalyviy lygias galimybes bei skaidrumo principag, kuris yra vienodo poziario principo
padarinys.

Taip pat reikia konstatuoti, kad toks lygiy galimybiy ir skaidrumo principo pazei-
dimas, kuris laikomas jrodytu, yra ikiteisminés procediros pazeidimas, butent —
atitinkamuy $aliy teisés j informacija pazeidimas. Taciau pagal nusistovéjusia teismy
praktika dél procedurinio pazeidimo nagrinéjamas sprendimas gali bati panaikintas
tik tuo atveju, jei nustatyta, kad nesant $io pazeidimo administracinés procedaros
rezultatas galéjo buti kitoks, jeigu ieskové buty galéjusi susipazinti su nagrinéjama
informacija nuo proceduros pradzios ir jeigu siuo klausimu baty buvusi galimybé —
nors ir maza — kad ieskové buty pasiekusi kitokia administracinés procediros baigtj
(Zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komi-
sijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 31 punkta ir jame nurodyta teismy praktika bei
2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 340 ir
430 punktus).
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia i$nagrinés, ar tariamas
nevienodas poziaris, pasirei$kiantis vélavimu perduoti tam tikra technine informa-
cija kitiems dalyviams nei konkursa laiméjes dalyvis, yra proceduros pazeidimas dél
to, kad i$ tikryjy pasialymo parengimui naudinga informacija nebuvo, kai tik buvo
imanoma, pateikta visiems konkurso dalyviams.

Tokiu atveju, jei toks pazeidimas bus nustatytas, Pirmosios instancijos teismas
nagrinés, ar nesant $io pazeidimo procedira bty pasibaigusi kitaip. Vertinant $iuo
atzvilgiu, toks trakumas bity konkurso dalyviy lygiy galimybiy pazeidimas tik tiek,
kiek i$ ieskoveés pateikty paaiskinimuy aiskiai ir pakankamai pagristai bty matyti, kad
proceduros rezultatas jos atzvilgiu galéjo buati kitoks.

2) Dél Komisijos pavéluoto tam tikros informacijos perdavimo

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatuoja, kad konkursa laiméjes dalyvis
prie§ prasidedant konkurso procedurai gerai zinojo visas CORDIS duomeny baziy
bei programinés jrangos Autonomy technines specifikacijas, nes jo subrangovas,
kuris pagal pateikta pasiilyma reikalavo bent jau 35 % pasitlyty darby, tuo metu, kai
prasidéjo konkurso procediira, buvo dabartinis kontrahentas.

Be to, negincijama, kad Komisija turéjo CORDIS duomenu baziy technines specifi-
kacijas pries$ prasidedant konkurso procedurai, t. y. 2002 m. lapkri¢io mén. pabaigoje.
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Atsakové taip pat negincija, kad ji perdavé CORDIS duomeny baziy technines speci-
fikacijas visiems potencialiems konkurso dalyviams tik palaipsniui vykstant konkurso
procedarai.

I$ tikryjy dalj CORDIS duomeny baziy techniniy specifikacijy Komisija perdavé
tik po ménesio, kai buvo pradéta konkurso procedira, t. y. 2002 m. gruodzio 20 d.,
perduodama CD 2, o kita technine informacija paskelbé tik 2003 m. vasario 5 d.
pateikdama inventoriaus sarasg, t. y. tik Sesias savaites prie$ pasibaigiant numatytam
pasialymu pateikimo terminui.

Atsakovés pateiktas pasiteisinimas, jog ji konkurso procediiros pradzioje dar nebuvo
parengusi visos informacijos, turi buti atmestas, nes tam, kad visi potencialis
konkurso dalyviai turéty tokias pacias galimybes, ji galéjo palaukti iki baty galéjusi
visa minéta informacija perduoti visiems potencialiems konkurso dalyviams, kad
pradéty minéta konkurso procedara.

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad kadangi jo biasimas subran-
govas, kuris turés jvykdyti dalj gincijamos sutarties, buvo dabartinis kontrahentas
tuo metu, kai prasidéjo konkurso proceduira, konkursa laiméjes dalyvis galéjo nuo
konkurso procediros pradzios gerai zinoti, kaip veikia programiné jranga Autonomy,
nes bandomoji versija buvo jdiegta tuo metu naudojamoje CORDIS versijoje. Be to,
busimas konkursa laiméjusio dalyvio subrangovas taip pat dalyvavo rengiantis Komi-
sijai jsigyti programine jranga Autonomy, kuri buvo jsigyta vykstant konkurso proce-
darai. Taigi labai tikétina, kad konkursa laiméjes dalyvis buvo gerai informuotas apie
isigijima nuo pat jo pradzios.
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Atsakové negindija, kad kiti konkurso dalyviai apie minéta jsigijima buvo informuoti
tik 2002 m. vasario 18 d. paskelbus dokumenta ,Superquest — Implementation of
Release 6 and beyond*, t. y. likus ménesiui iki numatyto pasialymu pateikimo termino
pabaigos.

Todél Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisija su CORDIS duomeny
baziy techninémis specifikacijomis bei su programinés jrangos Autonomy jsigijimu
susijusia informacija visiems potencialiems konkurso dalyviams perdavé tik palaips-
niui vykstant konkurso procediirai, o konkursa laiméjes dalyvis $ia informacija turéjo
nuo pat minétos procediros pradzios, atsizvelgiant i tai, kad buvo numatyta, jog
dabartinis kontrahentas bus jo subrangovas daliai ginc¢ijamos sutarties jvykdyti.

3) Dél pareigos panaikinti konkursa laiméjusio dalyvio nauda

Siuo atzvilgiu reikia priminti samprotavimus, susijusius su specifikacijose numatyto
diskriminacinio pobudzio reikalavimo atlikti neatlygintina pasirengimo etapa nagri-
néjimu (zr. sio sprendimo 68—80 punktus), kuriuos pateikiant buvo pazyméta, kad
vienodo poziario j konkurso dalyvius principas reikalavo panaikinti galimg dabar-
tinio kontrahento arba su juo subrangos sutartimi susijusio konkurso dalyvio nauda,
tik jeigu tokios naudos i$saugojimas néra bitinas, t. y. kai §j panaikinimg jmanoma
lengvai atlikti, kai jis yra ekonomiskai priimtinas ir kai jis nepazeidzia dabartinio
kontrahento arba minéto konkurso dalyvio teisiy.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju Komisija turéjo visa infor-
macija apie CORDIS duomeny baziy technines specifikacijas nuo pat nagrinéjamos
konkurso proceduros pradzios. Todél ji galéjo lengvai ja perduoti visiems konkurso
dalyviams prie specifikacijy pridédama prieda. Be to, reikia konstatuoti, kad taip
pat buvo lengva, ir dél to ji nebuty patyrusi papildomy islaidy, visus potencialius
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konkurso dalyvius informuoti apie programinés jrangos Autonomy jsigijima i$ karto
tam jvykus, t. y. 2002 m. gruodzio mén. pabaigoje. Galiausiai reikia konstatuoti, kad
atsakové aiskiai pripazjsta, jog nebuvo specialios priezasties, kaip antai intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga, kuri baty trukdziusi iSeitinj koda perduoti tretiesiems
asmenims.

IS to, kas pasakyta matyti, kad $iuo atveju vienodo konkurso dalyviy vertinimo prin-
cipas reikalauja panaikinti dabartinio kontrahento arba konkurso laiméjusio dalyvio
nauda. Todél reikia konstatuoti, kad nevienodas vertinimas, pasireiskiantis vélavimu
perduoti kitiems konkurso dalyviams nei konkursa laiméjes dalyvis tam tikra tech-
nine informacijg, yra proceduros pazeidimas.

Todél reikia i$nagrinéti, ar nesant $io pazeidimo nagrinéjamos konkurso procediros
rezultatas galéjo buti kitoks.

iii) Dél per vélai Komisijos pateiktos informacijos svarbumo pasialymui dél ginci-
jamos sutarties

Pirmosios instancijos teismas primena, kad jei paaiskéty, jog kitiems konkurso daly-
viams nei konkursa laiméjes dalyvis per vélai pateikta informacija nebuvo svarbi
rengiant su gincijama sutartimi susijusius pasialymus, tai vélavimas ja pateikti bet
kuriuo atveju nereik$ty naudos konkursa laiméjusiam dalyviui ir todél nebuty proce-
daros pazeidimas, kuriuo pazeidziamas vienodo konkurso dalyviy vertinimo prin-
cipas, kaip tai teigia ieskové.
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1) Dél su programinés jrangos Autonomy jsigijimu susijusios informacijos svarbumo

Kalbant apie su programinés jrangos Autonomy jsigijimu susijusios informacijos
svarbuma, pirma, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad i§ bendry $aliy
apibudinimy matyti, jog programiné jranga Autonomy yra sudétinga klasifikavimo
priemoné, leidzianti galutiniams vartotojams atlikti paieska keliose srityse ir bitent
keliomis kalbomis.

Antra, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i$ gin¢ijamos sutarties apibudi-
nimo specifikacijy A tomo 4 punkto matyti, jog konkurso dalyviai dél $ios sutarties
turéjo savo paraiskose numatyti pasialymus, galincius uztikrinti, kad bus i$plétota
kity daliy kontrahenty ir Komisijos naudojama techniné infrastruktara, batent —
sturinio (internete) valdymo sistema“, ir kad ginc¢ijama sutartj laiméjes dalyvis turi
staip pat (iSplétoti) naujas priemones ir naujas funkcijas, kuriy dalj — eksperimenti-
niais tikslais®“.

Trecia, reikia atsizvelgti j tai, kad pagal specifikaciju B tomo 6.2.3.3 punkta ,Indek-
sacija, specialus pozitris ir taksonomija“ konkurso dél gincijamos sutarties dalyviai
turi ,galimybe naudotis turimais produktais tam, kad jgyvendinty, pavyzdziui, takso-
nomine konstrukcija, bet tai turi buti skirta ilgalaikiam taikymui ir suderinama su
CORDIS architektara®.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$ darby, kuriuos turi atlikti konkurso dél
gincijamos sutarties dalyvis, ir i§ specifikacijy B tomo 6.2.3.3 punkto matyti, jog
konkurso dél gincijamos sutarties dalyviai galéjo laisvai pasialyti bet kokia rinkoje
esancia sudétinga taksonomijos programine jranga, jskaitant programine jranga
Autonomy.
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I$ to isplaukia, kad tik ta aplinkybé, jog Komisija vykstant konkurso procedurai jsigijo
programine jranga Autonomy, nepriverté jos kitokia sudétinga paieskos priemone
siilancios paraiskos jvertinti maziau palankiai.

Be to, sig iSvada patvirtina tai, jog, kalbant apie sutarties sudarymo kriterijy Nr. 1,
vertinimo ataskaitoje paminéta, kad antraja vieta uzémusio konkurso dél ginc¢ijamos
sutarties dalyvio pasitlyma vertinimo komitetas jvertino kaip esantj labai geros
kokybés, nes juo buvo pasialyta kitokia sistema, kuri buvo ,,novatoriska“ indeksacijos
ir taksonomijos atzvilgiu, o tai $iuo atveju jrodo, kad Komisija laikési specifikacijose
nustatyty atitinkamu salygy.

I$ to matyti, kad per visa konkurso procedira Zinojimas apie tai, jog Komisija
isigijo programine jranga Autonomy, negaléjo turéti kokios nors reiksmés vertinant
pasialymus.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad,
kalbant apie su programinés jrangos Autonomy jsigijimu susijusia informacija,
ieskovei nepavyko pakankamai jrodyti, kaip zinojimas apie tai, jog Komisija jsigijo
programine jranga Autonomy, galéjo suteikti kokios nors naudos konkursa laiméju-
siam dalyviui pateikiant pasitlyma dél gincijamos sutarties.

2) Dél dokumentuose apie CORDIS technine architektara ir i$eitinj koda buvusios
informacijos svarbumo

Pirma, kalbant apie tariamai nei$samia su CORDIS technine architektara susijusia
dokumentacija, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad atsakové negincija,
jog CD 1 ir CD 2 buvusi techniné informacija i$ esmés buvo skirta papildyti jau i
specifikacijas jtraukta informacija.
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Antra, kalbant apie inventoriaus sarasa, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
ieskové jtikinamai paaiskino, — o atsakové $iy tvirtinimy paneigti nesugebéjo, — kad
Zinojimas apie tuo metu naudotus jrenginius ir programine jranga buty pagelbéjes
rengiant programas, kurias turéjo pateikti konkurso dél gincijamos sutarties dalyvis,
nes jos turéjo uztikrinti, viena vertus, suderinamuma tarp naujos ir egzistuojancios
jrangos ir, kita vertus, kad naujos programos veikty su egzistuojancia jranga.

I$ to matyti, jog per vélai Komisijos pateiktos CD 1 ir CD 2 bei inventoriaus sarase
buvusios techninés informacijos zinojimas buty suteikes pridétinés vertés su ginci-
jama sutartimi susijusiems pasitlymams.

Dél iseitinio kodo Pirmosios instancijos teismas primena, jog specifikacijy A tomo
4 punktas reikalauja, kad konkurso dél gincijamos sutarties dalyviai savo pasitly-
muose numatyty sialymus, kurie uztikrinty kity daliy kontrahenty ir Komisijos
naudojamos techninés infrastruktaros plétojimg, ,batent turinio (internete) valdymo
sistemos” ir ,informacijos skleidimo sistemos®, ir kad konkursg dél gin¢ijamos sutar-
ties laiméjes dalyvis ,taip pat (plétoty) naujas priemones ir naujas funkcijas“. Todél
reikia konstatuoti, kad pirmesniuose $io sprendimo punktuose minétos pagrin-
dinés techninés informacijos zinojimas i§ anksto reiskia nauda rengiant pasiialyma.
Is tikryjy sudétingy duomeny valdymas ir skleidimas, kurj turi atlikti konkurso
dél CORDIS 1 dalies konkurso dalyvis, paprastai atliekamas specialiomis taikymo
programinémis jrangomis.

Todél néra abejoniy, kad ankstesnés CORDIS versijos valdymo ir informacijos sklei-
dimo programu iSeitinio kodo geras Zinojimas buvo naudingas rengiant naujas prie-
mones arba naujas funkcijas, kurios galéty buti integruotos j naujaja CORDIS versija.
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Be to, ieskové jtikinamai jrodé, jog tam, kad buaty galima pasinaudoti skaiciavimo
modeliu, kuriuo pagrista programiné jranga ,Cocomo 2 kuri daznai naudojama
apskaiciuojant pastangas, reikalingas tam tikram projektui naujyjy technologijy
srityje jvykdyti, reikia numatyti projekto iseitinio kodo linijy skaiciy, ir atsakove
nenurodé aplinkybiy, kurios galéty paneigti $j tvirtinima.

Todeél reikia konstatuoti, kad ankstesnés CORDIS versijos i$eitinio kodo Zinojimas
buty buves naudingas tam, kad baty galima pagristi rimtais jvertinimais su jos naujo-
sios versijos iSeitiniu kodu susijusius skai¢iavimus.

Todél Pirmosios instancijos teismas daro i$vada, kad tai, jog dabartinis kontrahentas
ir konkursg laiméjes dalyvis i$skirtinai Zinojo CORDIS technine architekttra, tuo
metu naudotus jrenginius bei programine jranga ir batent iseitinj koda, galéjo pasta-
rajam bent jau i$ dalies suteikti nepagrjstos naudos prasidéjus konkurso procedurai.

Todél, kadangi atsakové negincija, jog per vélai potencialiems konkurso dalyviams
pateikta informacija galéjo turéti pridétine verte su gincijama sutartimi susijusiems
pasialymams, Pirmosios instancijos teismas mano, kad negalima atmesti galimybeés,
jog dél jos ginc¢ijamo elgesio dabartinis kontrahentas ir konkursg laiméjes dalyvis
galéjo gauti naudos pasitlymo dél gincijamos sutarties atzvilgiu.

Todeél i$ karto, kai tik buvo jmanoma, neperduodama visiems konkurso dalyviams
tam tikros techninés informacijos, Komisija padaré procedurinj pazeidimga, t. y.
pazeidé ieskovés teise buti informuotai.
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Todél reikia patikrinti, ar $iuo atveju buvo pazeistos konkurso dalyviy lygios gali-
mybés dél to, kad nesant $io pazeidimo konkurso procedira galéjo pasibaigti ginci-
jamos sutarties sudarymu su ieskove.

Vis délto taip nebity, jeigu, nepaisant to, kad Komisija visy konkurso dalyviy nuo
konkurso procedaros pradzios neperdavé visos su ankstesne CORDIS versija susi-
jusios techninés informacijos, buty nustatyta, jog nepranesta informacija nebuty
buvusi svarbi ieskoveés pasitalymui.

iv) Dél Komisijos per vélai perduotos informacijos svarbumo ieskovés pasialymui

1) Dél vélavimo perduoti tam tikra technine informacija jtakos ieskovés pasialymo
kokybei

Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad véla-
vimas perduoti nagrinéjama technine informacija galéjo visiems konkurso dalyviams,
isskyrus konkursa laiméjusj dalyvj, sukelti nereikalingy pastangy bei laiko praradima
ir turéti jtakos ieskovés pasialymo kokybei.

Nepaisant sios esminés i$vados, reikia pazymeéti, kad $ioje byloje netgi geras nagriné-
jamos informacijos zinojimas bet kuriuo atveju nebuty turéjes lemiamos jtakos viso
ieskovés pasialymo vertinimui.
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Siuo atzvilgiu, pirma, ieskové tvirtina, kad minétos informacijos Zinojimas bty
pagerines butent kokybine jos pasialymo verte i§ esmés atsizvelgiant j pirmajj sutar-
ties sudarymo kriterijy (techniné verté) (Zr. $io sprendimo 117 punktg). Pirmosios
instancijos teismas primena, kad pagal specifikacijy A tomo 3.3 punkta maksimalus
galimy gauti uz $j kriterijy tasky skaicius buvo 35 ir kad ieskovés pasialymui buvo
suteikti 21,6 tasko.

Antra, ieskové tvirtina, kad ketvirtoji pastaba dél antrojo sutarties sudarymo krite-
rijaus (,Geras, bet bendras koncepciju pavyzdziy ir programinés jrangos pakarto-
tinio panaudojimo paminéjimas®) yra negatyvi ir kad taip yra dél to, kad tuo metu
jis neturéjo su CORDIS jgyvendinimu susijusios informacijos. Reikia pazymeéti, kad
$is teiginys yra perdaug neaiskus, nes i$ specifikacijy B tomo 6.2.1 punkto ginc¢ijamos
sutarties atzvilgiu matyti, jog konkurso dalyviai turéjo tik apibadinti su techniniu ir
funkciniu CORDIS naujos sistemos vystymusi susijusius pagrindinius poreikius. Be
to, reikia konstatuoti, kad minéta pastaba yra tik viena i$ $esiy pastaby, suformuluoty
vertinant antrgjj sutarties sudarymo kriterijy, kuris gali btti maksimaliai jvertintas
25 taskais, i$ kuriy ieskovés pasialymui buvo skirta 14,8.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i§ vertinimo komiteto
ataskaitoje esancios lentelés matyti, jog formulé naudota tam, kad baty nusta-
tytas ,labiausiai naudingas islaidy ir veiksmingumo santykis“ specifikacijy A tomo
3.3 punkto prasme ir apskaiciuotas skirtingy pasialymuy kokybés ir kainos santykis,
buvo tokia:

cantykis =i (olgbe) g a0 009
kaina (bendra)
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Taikant minétg formule ieskovés pateiktam pasialymui, t. y. joje jrasant bendra
ieskoveés pasialymo kaina (6 095 001,16 euro), taip pat, viena vertus, maksimaly
galimy surinkti tasky skaiciy uz sutarties sudarymo kriterijy (35 taskai) ir, kita vertus,
taskus, kuriuos ieskovés pasitlymas i$ tikryjy gavo uz kriterijus Nr. 2—4, t. y. atitin-
kamai 14,8, 12,8 ir 12,8 tasko (zr. $io sprendimo 24 punktg), gaunamas toks santykis:

35+148+128+1281 = 1000 000
& 095 001,16

=12,37

Atsizvelgiant | tai, kad konkursa laiméjes dalyvis gavo 12,56 kokybés ir kainos
santykj, skaic¢iavimas jrodo, jog net jeigu ieskové buty galéjusi nuo konkurso proce-
daros pradzios parengti savo pasitilyma gerai zinodama technine informacija, kurios
jai triko arba kuri jai buvo perduota tik véliau, ir net jeigu po to ji baty gavusi maksi-
maly tasky skai¢iy uz kokybinj kriteriju Nr. 1 (t. y. 35 taskus), jos pasialymo kokybés
ir kainos santykis bet kuriuo atveju buty buves mazesnis nei konkursa laiméjusio
dalyvio, nes ieskovés pasitalymo kaina buvo palyginti didelé.

Todél Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad aisku, jog Komisijos elgesys,
nors ir kritikuotinas, bet kuriuo atveju galéjo Sioje byloje turéti jtakos gincijamos
sutarties sudarymui su konkursa laiméjusiu dalyviu tik tuo atveju, jeigu ieskovés
pasialymo kainai i$ tikryjy turéjo jtakos tai, jog techniné informacija buvo perduota
per vélai.
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2) Dél vélavimo perduoti tam tikra technine informacija jtakos ieskovés pasialymo
kainai

Atsizvelgdamas j bendra pavéluoto nagrinéjamos techninés informacijos perdavimo
jtaka, Pirmosios instancijos teismas paprasé ieskoveés jrodyti, kaip, jos nuomone, dél
ginc¢ijamo Komisijos elgesio ieskové atsidaré maziau palankesnéje situacijoje nusta-
tydama savo pasialymo kaina.

Atsakydama j $j klausima ieSkové pateiké naudojantis programine jranga ,Cocomo 2*
atliktus skaiciavimus. Si programiné jranga leidzia nustatyti pastangy, kurias reikia
idéti kuriant informatikos projekta, jvertinimg, isreiksta PM.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad atsakové negincija skai¢iavimo metodo, nes jis
yra patikimas ir rinkoje placiai paplites.

Atvirksciai, negin¢ydama programinés jrangos ,Cocomo 2“ patikimo pobudzio, atsa-
kové tik gincija tai, kaip ieskové taikeé $ia jranga. Taigi ji tik gincija, pirma, PREC ir
AEXP parametrams suteiktus jvertinimus, kuriy pagrindu ieskové grindé $iuos skai-
¢iavimus, kad jrodyty, jog jos pasiilymas buty buves bent jau 30 % pigesnis, jeigu
ji buaty gerai Zinojusi visa trukstama ar per vélai perduota technine informacija
nuo konkurso proceduros pradzios, ir, antra, rizikos veiksnio konkrety i$skaidyma
i keleta elementy, susijusiy atitinkamai su duomeny bazémis, programine jranga
Autonomy, iSeitiniu kodu ir su technine koncepcija bei dokumentacija susijusiomis
specifikacijomis.
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Dél, pirma, $iems skai¢iavimams ieskoves naudoty parametry jvertinimo reikia kons-
tatuoti, kad tiek, kiek atsakovés argumentais siekiama gin¢yti minétus jvertinimus,
atsakové nenagrinéjo priezasties, dél kurios buvo atlikti $ie skai¢iavimai.

I$ tikryju skaiciavimais, atliktais naudojantis programine jranga ,Cocomo 2 nesie-
kiama tiesiogiai palyginti ieskovés ir konkursg laiméjusio dalyvio pasialymy. Atvirks-
Ciai, jie parodo skirtuma tarp ieskovés realiai nurodytos kainos ir kainos, kurig
ieskové tikriausiai buty galéjusi pasitlyti, jei ji buty gerai zinojusi visa trakstamg ar
pavéluotai perduota technine informacija.

Sio in abstracto atlikto palyginimo tikslais ieskové teisingai PREC ir AEXP para-
metrams suteiké ,labai auks$ta“ vertinima tam, kad per PM apskaiciuoty pirmiausia
pastangas, reikalingas hipotetiniam konkurso dalyvio, kuris turéjo visa atitinkama
technine informacija nuo konkurso proceduros pradzios, pasialymui.

Be to, dél i$ tikryjy ieskovés pasitlytos kainos apskaic¢iavimo parametry reikia kons-
tatuoti, kad net, kaip to reikalauja atsakové, PREC ir AEXP parametrus jvertinus
»nominaliai“, pagal standartine programinés jrangos ,Cocomo 2“ formule atlikta
skaiciavima (zr. $io sprendimo 126 punktg) baty gauta mazdaug 19,8 PM verté uz
jieSkovés numatyta hipotetinj pasiilyma. Taigi toks rezultatas rodo bent jau 22 %
apskai¢iuoty pastangy skirtumg tarp, pirma, pasitlymo, kurj pateiké visa buting
informacija zinantis konkurso dalyvis, ir, antra, pasialymo, kurj pateiké nevisg infor-
macija turintis konkurso dalyvis.
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Todél reikia pazyméti, kad atsakovés priestaravimai neuzgincija ieskovés argumenty,
kad jos pasitlymo kaina stipriai iSaugo dél to, jog ji neturéjo tam tikros techninés
informacijos arba $i informacija jai buvo perduota pavéluotai.

Antra, kalbant apie konkrety rizikos veiksnio iSskaidyma j keleta elementy, atitin-
kamai susijusiy su technine architektara, CORDIS iseitiniu kodu ir programinés
jrangos Autonomy isigijimu (zr. $io sprendimo 122 punkta), Pirmosios instancijos
teismas primena, kad reikia atsakyti j klausima, ar tai, jog Komisija nevienodai vertino
konkurso dalyvius, galéjo turéti reikéminga poveikj ieskovés pasialymui. Kainos padi-
déjimo faktoriaus isskaidymas Siame kontekste neturi jokios reik§més.

Is tikryjy ieskovés naudojantis programine jranga ,Cocomo 2“ atlikti skai¢iavimai
pagristi i$ esmés bendru ankstesnés versijos CORDIS duomeny jvertinimu (nuo
slabai zemo* iki ,nominalaus®), i$reikstu PREC ir AEXP parametrais, ir i§skaidymas
pagal skirtinga technine informacija neturi jokios reikémés. Todél reikia pazyméti,
kad atsakovés poziaris $iuo atzvilgiu turi bati atmestas.

Pirmosios instancijos teismas taip pat primena, kad $is nagrinéjimas susijes su proce-
darinio pazeidimo, t. y. pavéluoto tam tikros pasitlymy rengimui naudingos tech-
ninés informacijos perdavimo, poveikiu. Taigi, kaip buvo nuspresta $io sprendimo
149 punkte, toks pazeidimas yra konkurso dalyviy lygiy galimybiy pazeidimas tiek,
kiek nesant $io pazeidimo procedura galéjo baigtis kitaip ieskovés atzvilgiu. Todél
nereikia nustatyti, kad gincijama sutartis i$ tikryjy baty buvusi sudaryta su ieskove.
Pakanka, kad ieskové jrodyty, jog nesant minéto pazeidimo ji buty turéjusi galimybe
uzsitikrinti ginc¢ijama sutartj.
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Taigi, atsizvelgdamas j programinés jrangos ,Cocomo 2“ pagrindu atliktus skaicia-
vimus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad jtikinamai nustatyta, jog tai, kad
potencialas konkurso dalyviai neturéjo informacijos, susijusios su CORDIS techninés
architektiiros ir iSeitinio kodo dokumentacija, galéjo turéti reikSminga neigiama
poveikj ieskovés pasitlytai kainai, i$ jos atimant galimybe sudaryti gincijama sutartj.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia padaryti i$vada, kad Komisija pazeidé vienodo
konkurso dalyviy vertinimo principag, visiems potencialiems konkurso dalyviams nuo
konkurso proceduros pradzios neperdavusi su CORDIS technine architektara ir iSei-
tiniu kodu susijusios dokumentacijos, ir kad minétas pazeidimas galéjo turéti jtakos
ginc¢ijamam sprendimui sudaryti sutartj.

Taigi reikia patenkinti antra antrojo pagrindo dalj.

Todél nenagrinéjant kity ieskovés nurodyty pagrindy reikia panaikinti ginc¢ijama
sprendima dél to, jog juo buvo pazeistas Direktyvos 92/50 3 straipsnio 2 dalyje ir
igyvendinimo taisykliy 126 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziario j konkurso daly-
vius principas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to prasé. Kadangi atsakové pralai-
méjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendima sudaryti sutartj, dél
kurios buvo paskelbtas konkursas ENTR/02/55 — CORDIS, 2 dalis.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2008 m. kovo 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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