EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 12. marta”

Lieta T-345/03

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Aténas (Griekija), ko sakotnéji parstavéja S. Papass [S. Pappas], péc
tam — N. Korojanakis [N. Korogiannakis], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. O'Reilija [C. O’Reilly] un L. Parpala
[L. Parpala], parstavji,

atbildétaja,

par prasitaja lagumu atcelt Komisijas léemumu pieskirt tiesibas noslégt iepirkuma
ligumu atbilstosi konkursam ENTR/02/55 — CORDIS, 2. dala, kas attiecas uz
Kopienas Pétniecibas un attistibas informacijas dienesta (CORDIS) atbalsta pakalpo-
jumu pilnveido$anu un nodros$inasanu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: prieksseédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i J. Azizi [J. Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonal],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2006. gada 13. julija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Lidz 2002. gada 31. decembrim Komisijas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu reglamentéja IV sadalas 1. iedalas (56.—64.a pants) notei-
kumi 1977. gada 21. decembra Finans$u regula, ko pieméro Eiropas Kopienu vispa-
réjam budzetam (OV L 356, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1999. gada
13. decembra Regulu (EK, EOTK, Euratom) Nr. 2673/99 (OV L 326, 1. Ipp.), kas
stajas spéka 2000. gada 1. janvari (turpmak teksta — “Finansu regula”).

II - 346



EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

Saskana ar Finansu regulas 56. pantu:

“Pieskirot tiesibas noslégt iepirkuma ligumus, kuru summa sasniedz vai parsniedz
maksimalas summas, kas paredzétas Padomes direktivas, ar kuram koordiné
buvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas proceduras, katrai iestadei ir jaizpilda tie pasi pienakumi, kas saskana ar
$im direktivam ir paredzéti dalibvalstu uznémumiem.

Saja nolilka 139. panta paredzétaja isteno$anas kartiba ir ieklauti atbilstosi notei-
kumi.” [neoficials tulkojums]

Finansu regulas 139. panta ir paredzéts:

Komisija, apspriezoties ar Asambleju un Padomi un nemot véra citu iestazu atzi-
numu, izstrada [..] Finansu regulas isteno$anas kartibu.” [neoficials tulkojums]

Saskana ar Finansu regulas 139. pantu Komisija pienéma 1993. gada 9. decembra
Regulu (Euratom, EOTK, EK) Nr. 3418/93, ar ko paredz dazu Finansu regulas
noteikumu istenos$anas kartibu (OV L 315, 1. Ipp., turpmak teksta — “IstenoSanas
kartiba”). Isteno$anas kartibas 97.—105. un 126.—129. pants ir piemérojami pakalpo-
jumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai.
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Istenosanas kartibas 126. panta ir noteikts:

“Padomes direktivas bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
joma ir piemérojamas tad, kad iestades pieskir tiesibas noslégt iepirkuma ligumus, ja
attiecigo iepirkuma ligumu summa ir vienada vai parsniedz $ajas direktivas noteiktas
maksimalas summas.” [Neoficials tulkojums]

3. panta 2. punkta Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par procediru
koordinésanu pakalpojumu [publiska iepirkuma] ligumu pieskirsanai (OV L 209,
1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
13. oktobra Direktivu 97/52/EK, ar ko arl groza Direktivu 93/36/EEK un Direk-
tivu 93/37/EEK par to, ka koordinét proceduaras, ar ko attiecigi pieskir [tiesibas
noslégt] piegazu [publiska iepirkuma] ligumus un bavniecibas [publiska iepirkuma]
ligumus (OV L 328, 1. Ipp.), ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka pakalpojumu sniedzéjus nediskriminé.”

Pravas prieksveésture

I — CORDIS

Silieta ir saistita ar visparéju konkursu ENTR/02/55, kas attiecas uz Kopienas Pétnie-
cibas un attistibas informacijas dienesta (CORDIS) atbalsta pasakumu jaunas versijas
pilnveidosanu un nodrosinasanu (turpmak teksta — “attiecigais konkurss”). CORDIS
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ir informatikas riks, kas sniedz iespéju nodrosinat Eiropas Pétijumu pamatprog-
rammu izpildi. Tas ir galvenais publikaciju un komunikaciju dienests iespéjamiem un
pasreizéjiem dalibniekiem, ka ari citam grupam, kas ir ieinteresétas Eiropas Pétijumu
pamatprogramma. To veido daudzfunkcionala platforma, kas ir pielagojama lietotaju
vajadzibam, portals, kur$ tiek piedavats Eiropas pétijumu veicéjiem un jauninajumu
ievieséjiem, ka ari riks informacijas izplatisanai sabiedribai.

Kop$ 1998. gada visu CORDIS atbalsta pakalpojumu snieg$anu nodrosinaja tikai
viens ligumslédzéjs, proti, Intrasoft International SA (turpmak teksta — “pasreizéjais
ligumslédzéjs”).

Sesta Eiropas Kopienas pamatprogramma attieciba uz pétniecibas, tehnologijas
attistibas un izstazu pasakumiem, kas veicina Eiropas pétniecibas telpas izveidi un
jauninajumus (no 2002. lidz 2006. gadam), kura pienemta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 27. janija Lémumu Nr. 1513/2002/EK (OV L 232, 1. Ipp.),
ir pamata jaunai CORDIS ievie$anas stadijai. Attieciba uz $o jauno stadiju Komisija
noléma izsludinat konkursu un sadalit $aja lieta aplakojamo projektu piecas dalas.

II — Attiecigais konkurss, izvélétais pretendents un apstridéta iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsana

2002. gada 13. februari Eiropas Kopienu Oficiala Véstnesa pielikuma (OV S 31) tika
publicéts iepriekséjs informativs pazinojums par attiecigo konkursa proceduru.
2002. gada 7. augusta Eiropas Kopienu Oficiala Vestnesa pielikuma (OV S 152) tika
publicéts precizéjoss iepriekséjs informativs pazinojums.
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2002. gada 20. novembri Eiropas Kopienu Oficiala Veéstnesa pielikuma (OV S 225)
tika publicéts pazinojums par paredzéto publisko iepirkumu attieciba uz 1.-3. dalu.

Attieciga konkursa liguma dokumentu A sadala ar nosaukumu “Visparéji noteikumi”
(turpmak teksta — “liguma dokumentu A sadala”) cita starpa ir paredzéts:

“Preambula

Runa ir par A sadalu, kura ir ieklauti liguma dokumentu visparéji noteikumi, kas ir
piemérojami [piecam] liguma dalam.

Attieciba uz konkrétiem noteikumiem, ladzu, atsaukties uz:

2. dala — Attistiba

(visu dienestu tehniskas infrastruktaras pilnveido$ana un uzturésana)
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1.3. Liguma spéka stasanas datums un ilgums

Ligumi japaraksta 2003. gada janija, un tiem jastajas spéka 2003. gada 1. jalija.

Pirmos tris ménesus ligumi atrodas “izméginajuma stadija”.

Izméginajuma stadija dod iespéju jaunajiem ligumslédzéjiem iepazities ar dienestu
CORDIS. lepriekséjais ligums paredz “stafetes nodosanu”. Tadéjadi jaunajiem ligum-
sledzéjiem ir pieejamas dienesta darbibas, lai sagatavotos dienesta parnemsanai, véla-
kais, izméginajuma perioda beigas.

[zméginajuma stadija netiek sanemts atalgojums.

Sanemot apstiprindgjumu no Komisijas parstavja, kas atbildigs par projektu, un pasrei-
zéja ligumslédzéja piekrisanu, ir iespéjams parnemt dalu no pakalpojuma vai visu
pakalpojumu jau izmeéginajuma stadija (attieciba uz samaksu par pakalpojumiem, kas
parnemti izméginajuma stadija: skat. 1.7. punktu).
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1.7. Maksasanas kartiba

Maksajumi par katru dalu tiks veikti termina, kas noteikts Komisijas iekséjas tiesibu
normas par maksajumiem, $ada veida:

— gadijuma, ja jaunais ligumslédzéjs parnem dalu no pakalpojuma vai visu pakalpo-
jumu izméginajuma stadija (skat. 1.3), $is pakalpojumu sniedzéjs sanem samaksu,
sakot no dienas, kura faktiski ir parnemtas pakalpojuma dalas; [..]

3.3. Piedavajumu novértésana — Pieskirsanas kritériji

Tiesibas noslégt iepirkuma ligumu tiks pieskirtas ta piedavajuma iesniedzéjam, kam
ir visaugstaka rentabilitate. Tiks pieméroti $adi pieskirsanas kritériji:

— kvalitativie pieskirsanas kritériji;

— cena.
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Sakuma izvelétais piedavajums tiks novértéts atkariba no turpmak noraditajiem
kvalitativajiem pieskirsanas kritérijiem un no katra kritérija izvértésanas koeficienta.

Kritérijs

Kvalitativie pieskirsanas kritériji

Izvértésana
(maksimalais
punktu skaits)
attieciba uz
daluNr. 1, 2,
4,5

Izvértésana
(maksimalais
punktu skaits)
attieciba uz
daJu Nr. 3

Tehniska vértiba, atbilstiba liguma
dokumentiem un specifikaciju izpilde;
piedavata tehniska pieeja (funkcionala
vispusiba, tehnisko prasibu ievérosana,
piedavato tehnologiju piemérotiba)

35

Piedavatas metodologijas kvalitate (darba
metodes, kuru mérkis ir nodrosinat efek-
tivitati, izmantojamibu, droSumu un kon-
fidencialitati; pakalpojuma drosiba/pie-
ejamiba/utilizacija/uzturésana; labakas
prakses izmanto$ana)

25

Radosa pieeja, jaunindjumi (originalu
ideju, ka pakalpojuma ieviest jaunina-
jumus, vértiba)

20

Piedavatas darba gaitas, ligumu parval-
dibas un kontroles kvalitate (noteikumi,
kas piedavati, lai laikus piegadatu nepie-
cieSamos produktus un lai nodrosinatu
mérku, terminu un kvalitates prasibu
ievéro$anu)

20

51.]
(tikai attieciba
uz dalu Nr. 3)

—
[l

Kopéjais punktu skaits

100
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4. Tehniskas specifikacijas

Kopsavilkums

Ne vairak ka pieci neatkarigi ligumslédzéji CORDIS dienestu var parvaldit atbilstosi
sadam specifikacijam:

(]

Dalas Nr. 2 ligumslédzéjs nodrosinas to tehnisko infrastruktaru pilnveidosanu, ko
izmanto citu dalu ligumslédzéji un Komisija, proti, kopéjo razosanas sistému (CPS),
[interneta] satura parvaldibas sistému (WCMS), kopéjo razosanas sistemu (CPS),
informacijas izplatis$anas sistému (IDS) kopa ar visam tas sastavdalam (WWW
serveri, FTP serveri, BBS, eMail serveri, ugunsmauris (firewall), LAN, WAN, piekluve
platjoslas internetam u.c.). Dalas Nr. 2 ligumslédzéjs izstradas ari jaunus rikus un
jaunas funkcijas, no kuriem dala ir paredzéta eksperimentaliem meérkiem. Dalas
Nr. 2 ligumslédzéjs nodrosinas zinatibu un programmataru pakalpojuma snieg$anai,
bet visu paréjo dalu ligumslédzéji un Komisija sniegs galvenos standartelementus,
proti, materialo nodros$inajumu un programmataras sistémas, pieméram, datubazes
parvaldes sistémas, raterus utt.

L]

Attieciga uzaicinadjuma uz konkursu liguma dokumentu B sadala ar nosaukumu “Dala
Nr. 2 — Saturs” (turpmak teksta — “liguma dokumentu B sadala”) paredz specifika-
cijas attieciba uz dalu Nr. 2. Ta cita starpa paredz:

“6.2.1. Sistémas uzbuves un procesu tehniska un funkcionala attistiba

(]
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Sie liguma dokumenti paredz — pamatojoties uz CORDIS stavokli 2002. gada jinija
un tuvakaja paredzamaja nakotné — izvirzit mérkus un pamata prasibas attieciba
uz to, kas ir nepieciesams CORDIS darbibas turpinasanai un attistibai. Runajot
par veidu, $ajos liguma dokumentos ir noteiktas tikai minimalas prasibas. Preten-
dentam/ligumslédzéjam jasniedz pilniga informacija par veidu, kada tas apmierinas
$is vajadzibas.

6.2.3.3. Indeksacija, ipasi aspekti un taksonomijas

Spéja prezentét saturu, izmantojot iepriek$ noteiktus profilus, lai sasniegtu izrau-
dzitos lietotaju kopumus. Progresivas metastruktiras un iezimésanas tehnologijas
japieméro satura priek$metiem. Pastav iespéja izmantot pieejamos produktus, lai
ieviestu, pieméram, taksonomisku konstrukciju, bet tai ir jabat piemérojamai ilgter-
mina un savienojamai (atbilstosai) ar CORDIS uzbuvi.

6.8. Nodosana jaunam ligumslédzéjam

Ligumslédzéjs nodos jaunajam ligumslédzéjam vai Komisijai — ja ta lags — visus
atbilstosos elementus, pieméram, prasibas un izstrades specifikacijas, piegades
planus, pirmkodu, proceduras, parbaudes planus, migracijas planus, rezultatus, ka
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arl pilnigu dokumentaciju jebkada forma (papira un elektroniska formata). Tapat
arl produkta licences, kas ieguitas un/vai parnemtas no iepriekséja(-iem) ligumslé-
dzéja(-iem), metodiski tiks nodotas jaunajam ligumslédzéjam vai Komisijai.”

Taja pasa diena Komisija nodeva iespéjamiem pretendentiem CD-ROM, kura bija
ieklauta informacija par taja laika izmantoto informatikas materialo nodro$inajumu
un programmataru (turpmak teksta — “CD 17).

2002. gada 20. decembri Komisija iespéjamajiem pretendentiem nodeva otro
CD-ROM, kura bija ieklauta papildu tehniska informacija (turpmak teksta — “CD 2”).

2002. gada decembra beigas Komisija iegadajas programmatiru ar nosaukumu
“Autonomy”, kas ir teksta meklésanas riks, kur$ lauj galigajiem CORDIS lietota-
jiem veikt vélamo meklésanu CORDIS datubazeés, ka arl daudzvalodu terminologijas
meklésanu.

2003. gada 7. janvari Komisija organizéja informacijas dienu visiem iespéjamajiem
pretendentiem, ka tas bija paredzéts liguma dokumentu A sadalas 1.6. punkta.

2003. gada 5. februari Komisija pagaidu interneta vietné, kas ipasi veltita attieci-
gajam konkursam, publicéja sarakstu, noradot taja visu eso$o informatikas materialo
nodrosinajumu un visu programmataru, kas tolaik tika izmantota (turpmak teksta —
“inventara saraksts”).
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2003. gada 18. februari Komisija turklat minétaja vietné publicéja dokumentu ar
nosaukumu “Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”. So 2003. gada
6. februara dokumentu ar nosaukumu “projekts” bija sagatavojis pasreizéjais ligum-
sledzéjs. Saja dokumenta bija ieklautas tehniskas specifikacijas programmatiras
Autonomy ievie$anai, ka ari ieteikums iegadaties minéto programmataru.

2003. gada 9. marta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, prasitajs, kopa ar kadu Belgijas sabiedribu iesniedza
savu piedavajumu attieciba uz projekta dalu Nr. 2 (turpmak teksta — “apstridétais
iepirkuma ligums”).

Termin$ liguma dokumentos paredzéta piedavajumu iesnieg$anai bija 2003. gada
19. marts.

2003. gada 26. marta un 1. aprili varéja sakt iesniegt piedavajumus.

Noveértésanas komiteja vairakkart rikoja sanaksmes laika no 2003. gada 27. marta lidz
19. janijam.
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u  2003. gada 19. junija novértésanas komiteja sagatavoja zinojumu, kura par prasitaja
piedavajumu bija pausti $adi apsvérumi:

Kritériji Apsvérumi Punkti

Piedavata tehniska platforma, kas balstita uz J2EE |21,6/35
(péc FP6, eEurope, utt.) un savienota ar NCA, bet
maz precizéjumu par NCA ieviesanas kartibu un
uzturésanu.

Labs visparéjs J2EE un saistito prieksrocibu pama-
tojums. WCMS piedavajums, kas atkarigs no EK
izvéles; apvieno funkcijas, ko veic izvélétais WCMS.

Pétijumi u.c., ar [programmatiru] Autonomy pama-
toti funkcionalitates pienémumi, kas ir visparigi
aprakstosi un kas paredz elementus, kuri nemti no
CORDIS 6. izlaiduma lietotaju prasibam, ko var
atrast 2002. gada uzaicindjuma uz konkursu [inter-
neta] vietné.

1. Tehniska veértiba,
atbilstiba liguma
dokumentiem [..]

(]
(-]

Kopuma zinasanas par prasibam un nepiecie$a-
majam tehnologijam ir apmierino$as un pamato
augstas atzimes. Tomér ir parak daudz nevajadzigu
detalu un elementu, kas tiek atkartoti divreiz, un
trakst konkrétu piedavajumu. Parak biezi ir lietots
fraze “tiks paredzéts” un “risindjumi tiks sniegti”,
kam nav nozimes.

[..] 14,8/25
(]
(-]
2. Piedavato metozu |Laba, bet vispariga norade attieciba uz program-

kvalitate [..] mataras projektéSanas un atkartotas izmantos$anas
veidiem.

,_,,_,
[hr—
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3. Radosa pieeja,
jauninajumi [..]

—_———
[

12,8/20

4. Piedavatas darba
gaitas, ligumu parval-
dibas un kontroles
kvalitate [..]

,_,,_,,_,,_,,_,,_,
[ L LA L)

12,8/20

Novertésanas komiteja beidzot piedavaja izvéléties sabiedribas Trasys piedavajumu,
lai noslégtu apstridéto iepirkuma ligumu. Ta ir pamatojusies uz prasitaja un Trasys
kvalitativa un finansiala vértéjuma rezultatiem, kas ir $adi:

Kvalitativie pieskir$anas kritériji/Punkti
Nosaukums
Nr.1(35) | Nr.2(25) | Nr.3(20) | Nr.4 (20) Kopa (100)
Prasitajs 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Nosaukums Kopéja cena (euro) Kvalitates punkti Kvalitates/cenas

attieciba

Prasitajs 6.095.001,16 62,0 10,17

Trasys 5.543.392,07 69,6 12,56
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2003. gada 16. julija Komisija noléma pienemt novértésanas komitejas priekslikumu
un pieskirt tiesibas noslégt iepirkuma ligumu Trasys (turpmak teksta — “izvélétais
pretendents”). Tas sava piedavajuma bija noradijis, ka ar pasreizéjo ligumslédzéju
tiks noslégts apaksuznémuma ligums par darbu izpildi vismaz 35 % apmeéra, kas var
mainities atkariba no apstridétaja iepirkuma liguma paredzéto darbu gaitas.

Ar 2003. gada 1. augusta véstuli Komisija informéja prasitaju, ka ta piedavajums nav
izveléts.

Procediira un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
30. septembri, prasitajs céla $o prasibu.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas [emumu atzit ta piedavajumu par neapmierinosu;

— likt Komisijai atkartoti noveértét ta piedavajumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2004. gada 16. septembri,
prasitajs ludza laut tam rakstveida atbildét uz atbildi uz repliku.

2004. gada 26. oktobri Pirmas instances tiesa informéja prasitaju par savu lemumu
neapmierinat ta lagumu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa noléma uzsakt
mutvardu procesu, un, veicot Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta pare-
dzétos procesa organizatoriskos pasakumus, ta 2006. gada 20. janija véstulés ludza
lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz papildu jautajumiem.

Ar vestulém, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtas 2006. gada 30. janija,
lietas dalibnieki sniedza atbildes uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem.

2006. gada 13. julija tiesas sédeé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidro-
jumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautdjumiem.
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2006. gada 24. julija véstulé prasitajs sniedza paskaidrojumus papildus sniegtajiem
mutvardu paskaidrojumiem.

2006. gada 14. septembrl Pirmas instances tiesa noléma atkartoti sakt mutvardu
procesu.

Ar 2006. gada 15. septembra véstulém Pirmas instances tiesa ladza prasitaju rakst-
veida iesniegt aprékinu, ko tas veicis tiesas sédé, un paskaidrot katru ta posmu.

Prasitajs savu atbildi sniedza 2006. gada 26. septembri iesniegtaja véstulé.

2006. gada 22. novembri iesniegtaja véstulé Komisija pauda savus apsvérumus par
iepriek$ minéto rakstveida atbildi.

2006. gada 6. decembri Pirmas instances tiesa noléma slégt mutvardu procesu.

Juridiskais pamatojums

I — Par prasibas atcelt tiesibu aktu apjomu

Prasibas pieteikuma pirmaja prasijuma prasitajs ladz atcelt Komisijas léemumu atzit
ta piedavajumu par neapmierino$u. Otraja prasijuma prasitajs ladz likt Komisijai
atkartoti novertet ta piedavajumu.
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Attieciba uz prasijumu pirmo dalu ir jasecina, ka Komisija nav nolémusi, ka prasitaja
piedavajums nebija apmierinoss.

Turklat léemuma pieskirt tiesibas noslégt apstridéto iepirkuma ligumu kopija, kas
iesniegta Pirmas instances tiesai prasibas pieteikuma pielikuma, ieklaujot noradi
“apstridétais léemums”, prasitajs pats ir noradijis, ka tas uzskatija, ka minéto aktu ir
ladzis atcelt.

Lidz ar to pirmaja prasijuma ir izteikts lagums atcelt lemumu pieskirt tiesibas nosléegt
apstridéto iepirkuma ligumu nevis prasitajam, bet citam pretendentam, kura pieda-
vajums tika atzits par labaku (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).

Runajot par otro prasijumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Kopienu
tiesa, veicot tiesiskuma parbaudi, nevar dot rikojumus iestadém, bet attiecigajai admi-
nistracijai ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu, kas taisits saistiba ar prasibu
atcelt tiesibu aktu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 27. janvara spriedums lieta
T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 1I-1. Ipp., 200. punkts, un 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 53. punkts).

Tadeéjadi prasitaja otrais prasijums ir janoraida ka nepienemams, jo taja ir paredzéts
dot rikojumus Komisijai.
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II — Par lugumu atcelt Apstrideéto lemumu

A — Noraditie pamati

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitdjs norada Cetrus pamatus, kas ir
sadaliti vairakas dalas.

Noradot pirmo pamatu, prasitajs apgalvo, ka Komisija, pirmkart, nav pazinojusi
prasitaja lagto informaciju un, otrkart, nav pamatojusi savus aktus. Proti, pirmkart,
tas uzskata, ka uz konkursa procediiras laika izteikto lagumu sniegt zinas Komisija
atbildéja tikai péc tam, kad bija beidzies piedavajumu iesnieg$anai noteiktais termins.
Otrkart, tas uzskata, ka Komisija tam nav sniegusi pilnigus izrakstus no iespéjama
labveliga ieteikuma, kas tika iesniegts iepirkuma ligumu un ligumu konsultativajai
komitejai attieciba uz ta piedavajumu un izvéléta pretendenta piedavajumu. Tres-
kart, prasitajs uzskata, ka Komisija nav tam nodevusi informaciju par izvéléta preten-
denta apaksuznémeéju vardiem. Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka piedavajumu novér-
tesana piedalijas papildu komiteja, kas nav paredzéta Isteno$anas kartiba. Noradot
otro pamatu, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi principu par vienlidzigu
attieksmi pret pretendentiem, kas ir paredzéts Isteno$anas kartibas 126. panta un
Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta, pirmkart, liguma dokumentos paredzot prasibu
par izméginajuma stadiju, kura netiek sanemta atlidziba, un, otrkart, ne visu poten-
cialo pretendentu riciba nododot atbilstosu tehnisko informaciju kop$ konkursa
procediiras sakuma. Noradot tre$o pamatu, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir piela-
vusi acimredzamas kladas, noveértéjot ta piedavajumu, ka ari izvéléta pretendenta
piedavajumu. Visbeidzot, sava replikas raksta prasitajs apgalvo, ka Komisija nav defi-
néjusi skaidras un objektivas novértéjuma normas attiecigajam uzaicindjumam uz
konkursu.

II - 364



50

51

52

EVROPAIKI DYNAMIKI/KOMISIJA

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir lietderigi otro pamatu izskatit vispirms, jo prasi-
tajs atsaucas uz to, ka ir parkapts princips par vienlidzigu attieksmi pret pretenden-
tiem kop$ konkursa proceduras sakuma.

B — Par otro pamatu, kas ir pamatots ar principa par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem neievérosanu

Otrais pamats ir pamatots, pirmkart, ar prasibu par tris ménes$us ilgu izméginajuma
stadiju, kura netiek sanemta atlidziba, un, otrkart, pieejas atseviskai tehniskai infor-
macijai neesamibu.

1. Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz prasibu par tris ménesus ilgu izmeégi-
najuma stadiju, kura netiek sanemta atlidziba

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka Komisija ir parkapusi visparéju pretendentu diskriminacijas
aizliegumu, kas ir atzits par visparéju Kopienu tiesibu principu un nostiprinats
Finans$u regulas 56. panta un Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta. Tas apgalvo, ka
prasibu par izméginajuma periodu, kura netiek sanemta atlidziba, uzliek finansialu
pienakumu visiem iespéjamiem pretendentiem, iznemot pasreizéjo ligumslédzéju,
kas izmanto lidzvértigu prieksrocibu, jo tikai tam sava finan$u piedavajuma nav
jaieklauj izmaksas, kas saistitas ar tris ménesu darbibu izméginajuma perioda, kura
netiek sanemta atlidziba.
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Prasitajs apgalvo, ka tas, ka pasreizéjais ligumslédzéjs veido “konsorciju” kopa ar
izraudzito pretendentu, kurs tika izveléts apstridéta iepirkuma liguma noslégsanai
tapéc, ka ta finan$u piedavajums bija mazak pievilcigs, lava pédéjam minétam iegat
finansialu prieksrocibu, kas ir pretruna principam par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem.

Prasitajs uzskata, ka ta piedavajums butu ieguvis labaku vértéjumu, ja ta rentabilitate
batu aprékinata, neitralizéjot izmaksas, kas saistitas ar izméginajuma stadiju. Saja
sakara prasitajs norada, ka izméginajuma stadijas izmaksas ir janoskir no ta piedava-
juma cenas.

Visbeidzot, prasitajs apstrid liguma dokumentu A sadalas 1.3. punkta piekto dalu.
Tas uzskata, ka $i dala dod pasreizéjam ligumslédzéjam iespéju liegt jaunajam ligum-
sledzéjam parnemt pakalpojumus pirms tris ménesu izméginajuma perioda beigam.

Atbildétaja vispirms uzsver, ka izvélétais pretendents nav tas pats, kas pasreizéjais
ligumslédzéjs. Izvélétajam pretendentam butu tikai jaslédz apak$uznémuma ligums
ar pasreizéjo ligumslédzéju, un tadeéjadi tas batu jauns ligumslédzéjs attieciba uz
apstridéto iepirkuma ligumu.

Atbildétaja ari uzskata, ka prasiba par izméginajuma stadiju, kura netiek sanemta atli-
dziba, pati par sevi nav principa par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem parka-
pums. Ir acimredzams, ka, lai parnemtu tik plasu ligumu, ar kadu ir saistits apstri-
détais iepirkums, nevajadzétu gaidit, ka jaunais ligumslédzéjs bas darboties spéjigs
kops pirmas dienas. Ta ka izméginajuma stadija katra jaunajam ligumslédzéjam butu
sakuma stadija, taja netiktu maksata atlidziba.
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Lidz ar to atbildétaja noraida argumentus, ka izvélétajam pretendentam nepamatoti
tika raditas dazas finansialas prieksrocibas.

Runajot par prasitaja apgalvojumu, ka pakalpojumu parnemsana izméginajuma
stadija ir atkariga no pasreizéja ligumslédzéja labas gribas, atbildétaja norada, ka
iepriekséjais ligums, kas noslégts ar pasreizéjo ligumslédzéju, paredzéja pienakumu
savlaicigi sagatavoties, lai jaunais ligumslédzéjs varétu parnemt pakalpojumu. Turklat
pasreizéjam ligumslédzéjam ir pienakums pilniba sadarboties ar jauno ligumslédzéju.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) levada piezime

Pastavigaja judikatara atzitais vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai lidzigas
situacijas netiktu aplakotas atskirigi un dazadas situacijas netiktu aplakotas vienadi
(Tiesas 1977. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas 117/76 un 16/77, Ruck-
deschel u.c., Recueil, 1753. lpp., 7. punkts, un 1984. gada 13. decembra spriedums
lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. Ipp., 28. punkts).

Tiesibu noslégt publiska iepirkuma ligumus pieskir$anas joma principam par vien-
lidzigu attieksmi pret pretendentiem ir pavisam ipasa nozime. Jaatgadina, ka no
Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro princips
par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem (Tiesas 2001. gada 27. novembra sprie-
dums apvienotajas lietas C-285/99 un C-286/99 Lombardini un Mantovani, Recueil,
1-9233. Ipp., 37. punkts, un 2003. gada 19. junija spriedums lieta C-315/01 GAT,
Recueil, 1-6351. Ipp., 73. punkts).
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Otra pamata pirma dala ir jaizskata, ievérojot iepriek$ minétos principus.

ii) Par iespéjamo vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa parkapumu

1) Visparigi noteikumi

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitajs parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, liguma dokumentos paredzot prasibu par izméginajuma stadiju,
kura netiek maksata atlidziba.

levérojot judikataru (Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. marta spriedums
lieta T-160/03 AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums, 1I-981,
75. punkts un minéta judikatara), prasitajs uzskata, ka Komisija ir apdraudéjusi visu
pretendentu iespéju vienlidzibu.

2) Par prasibas par izméginajuma stadiju, kura netiek maksata atlidziba, diskriminé-
jo$o raksturu

Visparéjs noteikums

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi principu par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem, kas ir paredzéts Direktivas 92/50 3. panta 2. punkta un Isteno$anas
kartibas 126. panta.
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Saja sakara ir janorada, ka prasiba par izméginajuma stadiju, kura netiek maksata
atlidziba, saskana ar liguma dokumentu A sadalas 1.7. punktu ir vienadi piemérojama
visiem piedavajumiem.

Lidz ar to rodas jautajums, vai liguma dokumentos paredzéta prasiba par izmeégina-
juma stadiju, kura netiek maksata atlidziba, butiba ir diskriminéjosa.

Par prieksrocibu, kas izriet no prasibas par izméginajuma stadiju, kura netiek maksata
atlidziba, un kas tiek radita pasreizéjam ligumslédzéjam un pretendentam, kurs ar to
saistits apaksuznémuma liguma ietvaros

Jasecina, ka prasiba par izméginajuma stadiju, kas jaunam ligumslédzéjam lauj iepa-
zities ar iepriekséjo tas tehnologijas versiju, kura tam jaaizstaj, paredz $aja stadija
saglabat augstu sniedzamo pakalpojumu kvalitates limeni. Saja sakara janorada, ka
runa ir par stadiju, kura, pirmkart, attiecigo pakalpojumu snieg$ana tiek apmaksata,
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar pasreizéjo ligumslédzéju, un, otrkart, jaunais
ligumslédzéjs vel nespéj pilniba garantét pakalpojumu kvalitati, kas nepieciesama, lai
piemérotu tehnologiju jauno versiju. Tadéjadi izméginajuma stadija ir paredzéta pasa
jauna ligumslédzéja intereses, kas tam lauj pilniba un sapratiga laika apgut tehnolo-
giju, ar ko tam bus jastrada, kaut ari tas pagaidam var sniegt tikai ierobeZotus pakal-
pojumus. levérojot ieprieks teikto, tas, ka $adas izméginajuma stadijas laika netiek
maksata atlidziba, pats par sevi nav diskriminéjosi.

Tomeér prasitajs uzskata, ka $aja gadijuma ipasa situacija, kura péc liguma doku-
mentu publicésanas, kas paredz izméginajuma stadiju, kura netiek maksata atlidziba,
atrodas pasreizéjais ligumslédzéjs, proti, tas, ka ir paredzéts, ka tas bas viens no
uznémumu, kas pretendét uz apstridéto iepirkuma ligumu, apaksuznéméjiem, $adu
prasibu padara diskriminéjosu.
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Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka prieksrociba, ko pasreizéjais ligum-
sledzéjs gust no izméginajuma stadijas, nav ligumslédzéjas iestades ricibas sekas. Ja
vien sistematiski netiek izslégts $ads ligumslédzéjs no jebkura jauna uzaicinajuma
uz konkursu vai pat netiek aizliegts tam noslégt apaksuznémuma ligumu par dalu
no iepirkuma, prieksrociba, kas ir pieskirta pasreizéjam ligumslédzéjam vai preten-
dentam, kas ar to ir saistits apaksuznémuma liguma ietvaros, patiesiba ir neizbé-
gama, jo ta ir raksturiga ikvienai situacijai, kura ligumslédzéja iestade nolemj uzsakt
konkursa procediru, lai pieskirtu tiesibas noslégt iepirkuma ligumu, ko lidz $im ir
izpildijis tikai viens ligumslédzéjs. Sis apstaklis sava zina veido “raksturigu faktisku
prieksrocibu”.

Sajé sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka Tiesa nesen ir atzinusi, ka Direk-
tiva 92/50, ka ari citas direktivas par tiesibu noslégt publiska iepirkuma ligumu
pieskirsanu nepielauj valsts normu, saskana ar kuru piedavajumu bavdarbu, piegades
vai pakalpojumu publiska liguma noslég$anai nevar iesniegt pretendents, kam bija
uzdots veikt So darbu, $is piegades vai $o pakalpojumu izpéti, eksperimentus, péti-
jumus vai pilnveidosanu, nedodot tam iespéju pieradit, ka saja gadijuma pastavosajos
apstaklos pieredze, ko tas $ada veida bija ieguvis, nevar traucét konkurenci (Tiesas
2005. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabricom,
Krajums, I-1559. lpp., 36. punkts).

Ja saskana ar minéto spriedumu pat Ipasas zinasanas, ko pretendents ieguvis, nemot
vera darbus, kuri tiesi ir saistiti ar attiecigo iepirkuma procedaru, ko sagatavojusi
pati ligumslédzéja iestade, nevar but pamats ta automatiskai izslégsanai no minétas
proceduras, ta daliba vél jo mazak ir jaizslédz tad, ja sis ipasas zinasanas ir saistitas
tikai ar dalibu konkursa sagatavosana, sadarbojoties ar ligumslédzéju iestadi.
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Par jautajumu, ka neitralizét prieksrocibu, kas raksturiga prasibai par izméginajuma
stadiju, kura netiek maksata atlidziba

Ari no §i sprieduma 71. punkta minétas judikataras izriet, ka princips par vienlidzigu
attieksmi pret pretendentiem neliek ligumslédzéjai iestadei pilniba neitralizét visas
prieksrocibas, kas tiek sniegtas pretendentam, kur$ ar pasreizéjo ligumslédzéju ir
noslédzis apak$uznémuma ligumu.

Ja atzitu, ka visos aspektos ir janeitralizé prieksrocibas, ko izmanto pasreizéjais
ligumslédzéjs vai pretendents, kurs ar to ir saistits apak$uznémuma liguma ietvaros,
tas turklat raditu sekas, kas butu pretruna ligumslédzéjas iestades dienesta interesém,
jo $ada neitralizésana tai raditu lielus papildu izdevumus.

Tomeér vienlidzigas attieksmes principa ievéro$ana $aja ipasaja konteksta liek izsvert
attiecigas intereses.

Tadejadi, lai cik vien iespéjams labak izpilditu principu par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem un novérstu sekas, kas ir pretéjas ligumslédzéjas iestades dienesta
interesém, iespéjamo pasreizéja ligumslédzéja vai pretendenta, kur$ ar to ir saistits
apak$uznémuma liguma ietvaros, prieksrocibu neitralizacija ir javeic, bet tikai tad,
ja $i neitralizacija ir tehniski viegli veicama, ja ta ir ekonomiski pienemama un ja tas
rezultata netiek parkaptas pasreizéja ligumslédzéja vai minéta pretendenta tiesibas.

Runajot par attiecigo interesu lidzsvaro$anu no ekonomiska viedokla, Pirmas
instances tiesa atgadina, ka princips par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem
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izriet no Finansu regulas IV sadalas I iedalas (56.—64.a pants) noteikumiem. Finansu
regulas 2. pants, kas ir viens no tiem pantiem, kuros minétaja regula ir paredzéti
visparéji principi, nosaka, ka “budzeta krediti jaizmanto atbilsto$i ekonomijas un
labas finansu parvaldibas principiem”. Turklat saskana ar EKL 248. panta 2. punktu
pareiza finansu vadiba ir Liguma atzita Kopienu organizacijas visparéja norma, kuras
ievérosanu nodrosina Eiropas Kopienu Revizijas palata.

Ka izriet no $1 sprieduma 68. punkta, $aja gadijuma ne tikai attiecigo pakalpojumu
snieg$ana izméginajuma stadija tiek atlidzinata, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts
ar pasreizéjo ligumslédzéju, bet ari jaunais ligumslédzéjs vél $aja stadija nav spéjigs
pilniba garantét pakalpojumu kvalitati, kas nepieciesama CORDIS jaunas versijas
piemérosanai. Turklat izméginajuma stadija lauj ne tikai garantét optimalu uzaici-
najuma uz konkursu paredzéto ar kvalitati saistito mérku sasnieg$anu, bet ari pasam
jaunajam ligumslédzéjam piedavat iespéju izmantot uzsaksanas periodu.

Tadejadi, nemot véra, ka, pirmkart, pasreizéja ligumslédzéja tiesibas nav parkaptas
un, otrkart, dubulta samaksa izméginajuma stadija batu pretruna vienam no galvena-
jiem publiska iepirkuma tiesibu mérkiem, proti, atvieglot cik vien iespéjams ekono-
misku nepiecie$ama pakalpojuma apguvi, batu parmérigi atteikties no prasibas par
izméginajuma stadiju, kura netiek maksata atlidziba, tikai tapéc vien, ka viens no
iespéjamiem pretendentiem attieciga iepirkuma liguma izpildei, iespéjams, ir saistits
ar pasreizéjo ligumslédzéju apakSuznémuma liguma ietvaros.

Lidz ar to ir jasecina, ka $aja gadijuma iespéjama prieksrociba, kas radita preten-
dentam, kurs$ ir saistits ar pasreizéjo ligumslédzéju apak$uznémuma liguma ietvaros,
nenozimeé to, ka principa par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem parkapuma
novérsanai ligumslédzéjai iestadei liguma dokumentos jaatsakas no prasibas par
izméginajuma stadiju, kura netiek maksata atlidziba.
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3) Par iespéju liegt jaunajam ligumslédzéjam parnemt pakalpojumus pirms tris
ménesu izméginajuma perioda beigam

Runijot par noradito iespéju liegt jaunajam ligumslédzéjam parnemt pakalpojumus
pirms tris ménesu izméginajuma perioda beigam, ir jaatgadina, ka saskana ar liguma
dokumentu A sadalas 1.3. punktu, “ja vien to apstiprina par projektu atbildigais
Komisijas parstavis un savu piekrisanu dod pasreizéjais ligumslédzéjs, netiek izslégts,
ka pakalpojuma dalas vai visu pakalpojumu var parnemt jau izméginajuma stadijas
laika”. Turklat saskana ar liguma dokumentu A sadalas 1.7. punktu “gadijuma, ja
jaunais ligumslédzéjs parnem pakalpojuma dalas vai visu pakalpojumu izméginajuma
stadija (skat. 1.3. punktu), sis pakalpojumu sniedzéjs sanem maksu, sakot no dienas,
kura faktiski ir parnemtas pakalpojuma dalas”.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka fraze “ja vien [..] savu piekrianu dod
pasreizéjais ligumslédzéjs” ir jasaprot, nemot véra visus nosacijumus, kas reglamenté
CORDIS atbalsta pakalpojumu parnemsanas norisi, un it ipasi iepriekséjo ligumu, kas
noslégts starp Komisiju un pasreizéjo ligumsléedzéju.

Attieciba uz to, kada veida jaunais ligumslédzéjs parnem CORDIS atbalsta pakalpo-
jumus, no iepriekséja liguma II pielikuma 3.2.1.2. punkta, kura grozijumi izdariti ar
pielikumu Nr. 2, izriet, ka pasreizéjam ligumslédzéjam bija pienakums sagatavot un
veicinat to, ka nakamie ligumslédzéji pilnigi, savlaicigi un pakapeniski parnem pakal-
pojumus, ka ari pilniba sadarboties ar nakamo ligumslédzéju, lai parnemsanas stadija
joprojam nodrosinatu CORDIS atbalsta pakalpojumu augstu kvalitati.

Tadeéjadi, lai neparkaptu savas ligumsaistibas, pasreizéjam ligumslédzéjam attieciga
gadijuma bija pienakums izpildit prasibu iespéjami saisinat tris ménesus ilgo izmégi-
najuma stadiju atbilstosi pienakumam aktivi sadarboties.
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Visbeidzot, prasitajs nav pieradijis, kada veida no ekonomiska viedokla pasreizéjais
ligumslédzéjs bija ieintereséts radit $kérslus jaunam ligumslédzéjam vieglak parnemt
CORDIS atbalsta pakalpojumus, nemot véra, ka pasreizéjais ligumslédzéjs katra zina
nezaudéja savas tiesibas sanemt atlidzibu lidz sava liguma beigam.

Tadejadi no ieprieks izklastita ir jasecina, ka liguma dokumentu A sadalas 1.3. punkta
piekta dala nelauj pasreizéjam ligumslédzéjam liegt jaunajam ligumslédzéjam
parnemt CORDIS atbalsta pakalpojumus pirms tris méne$u izméginajuma perioda
beigam.

Lidz ar to prasitaja argumenti $aja sakara ir janoraida.

levérojot ieprieks izklastito, otra pamata pirma dala ir janoraida.

2. Par otra pamata otro dalu par to, ka ne visu iespéjamo pretendentu riciba konkursa
procedaras sakuma tika nodota atbilstosa tehniska informacija

Prasitajs parmet Komisijai, ka ta ne visu iespéjamo pretendentu riciba ir nodevusi
atbilstosu divu kategoriju tehnisko informaciju, proti, pirmkart, informaciju par
programmataras Autonomy iegadi, ko veikusi Komisija, un, otrkart, informaciju par
tehniskajam specifikacijam un CORDIS pirmkodu.
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a) Lietas dalibnieku argumenti

i) Par piekluvi informacijai par programmatiras Autonomy iegadi

Prasitajs norada, ka Komisija nav savlaicigi visiem iespéjamiem pretendentiem pazi-
nojusi informaciju par programmattras Autonomy iegadi.

Liguma dokumentos un visparéjos tehniskajos dokumentos, kas nodoti iespéja-
miem pretendentiem, nav nevienas norades uz to, ka, iegadajoties programmatiru
Autonomy, faktiski ir rasts risindgjums daudzam tehniskam problémam, kas radusas
CORDIS.

Prasitajs uzskata, ka programmatira Autonomy ir “viens no [CORDIS] stiarakme-
niem”. Tas apgalvo, ka runa ir par inteligentu ekspluatacijas sistému, kas lauj auto-
matizét darbibas attieciba uz visiem informacijas veidiem, kuri $obrid tiek izmantoti
komunikaciju un darijumu parvaldibai. Ta galvena tehnologija ieviestu automatiskas
klasificésanas, hiperteksta sasaistes, nestrukturétas informacijas profilu atgisanas un
parvaldibas platformu, ka lautu automatiski piegadat lielus personalizétas informa-
cijas daudzumus.

Par dalu Nr. 1 prasitajs paskaidro, ka ta attiecas uz informacijas, ka arl Komisijai
paredzétu ieteikumu par pakalpojumiem galigajiem lietotajiem vaksanu un sagatavo-
$anu. Piedavajums dalai Nr. 1 tadéjadi varétu, pieméram, ieklaut atzinumu par tadas
papildu pétijumu programmataras nepieciesamibu, kas, pamatojoties uz individu-
alizétu meklésanu, lautu noskirt konkrétu CORDIS ieklautu informaciju, pieméram,
anglu vardu “the bank”, kas vienlaikus nozimé gan “banku”, gan “krastu”. Apstridé-
tais iepirkuma ligums ir paredzéts, lai rastu risinajumus $aja sakara.
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Prasitajs no ta secina, ka informacijas trakums attieciba uz programmatiras Auto-
nomy iegadi konkursa procediaras sakuma lika tam no jauna noteikt visu savu
tehnisko uzbavi un parskatit savas komandas darbiniekus, jo programmatiras Auto-
nomy ieviesana ietekméja daudzas citas funkcijas.

Savukart izvélétais pretendents, ko atbalsta ta nakamais apak$uznéméjs, kur§ ir
pasreizéjais ligumslédzéjs, varéja visus savus lidzeklus veltit cik vien iespéjams labaka
tehniska piedavajuma izstradasanai, izmantojot savu priviligéto informaciju.

Prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumus, ka izvélétais pretendents bija gatavs
izmantot labaku taksonomijas sistému neka programmataras Autonomy piedavata
sistéma. Prasitajs uzskata, ka $ada pieeja ir pretruniga, jo ta varétu radit situaciju,
kura attieciba uz dalu Nr. 1 izvélétais pretendents savu piedavajumu balstitu uz prog-
rammatuaras Autonomy izmantos$anu, un pretendents, kas izvéléts, lai istenotu apstri-
déto iepirkumu, piedavatu risindjumu, kur§ pamatots ar atskirigu taksonomijas riku.
Turklat maz ticams, ka Komisija, iztéréjusi vairakus simtus takstosus euro program-
matarai Autonomy, varétu uznemties risku, ka attiecigaja uzaicinajuma uz konkursu
varétu tikt izvéléta nevis §1 programmatira, bet cits riks.

Atbildétaja principa piekrit prasitaja aprakstam attieciba uz programmatiras Auto-
nomy funkcionalitati, ka ari dalas Nr. 1 priek§metu un apstridéta iepirkuma liguma
priek§metu.

Tomeér atbildétaja apstrid to, ka programmatiras Autonomy iegade butu likusi
pretendentiem parskatit CORDIS sistémas uzbuvi, nemot véra, ka $is sistematiskas
Kklasifikacijas riks nav dala no $is uzbuves.
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Atbildétaja uzskata, ka programmatiras Autonomy iegade nebutu radijusi izmainas
liguma dokumentos. Ta uzsver, ka ir gatava jebkuram piedavajumam, kas attiecas
uz tadas taksonomijas sistémas iegadi, kura ir labaka neka programmataras Auto-
nomy taksonomijas sistéma, un visam citam jaunam idejam. Atsaucoties konkréti
uz liguma dokumentu B sadalas 6.2.3.3. punktu ar nosaukumu “Indeksacija, 1pasi
aspekti un taksonomijas”, Komisija paskaidro, ka pretendentiem attieciba uz apstri-
déto iepirkuma ligumu bija jaiesniedz tikai risinajumi, kas lauj veikt sarezgitu meklé-
$anu CORDIS sistéma. Ta ka tirgl pastavéja programmatira Autonomy, prasitajs
sava piedavajuma butu varéjis ieklaut priekslikumu izmantot So programmataru, ka
ari ikvienu citu $ada veida riku. Tadéjadi pretendents, kas iepirkuma proceduras laika
bija klasificéts otraja ranga, bija iesniedzis loti labas kvalitates piedavajumu, pieda-
vajot citu sistému, kas bija “novatoriska” saistiba ar indeksaciju un taksonomiju.

Tiesas séde, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, atbildétaja precizéja, ka
interneta vietné, kas Ipasi veltita attiecigajam konkursam, ta bija darijusi zinamu
informaciju par programmatiru Autonomy atbilstosi pretendentu lagumam S$aja
sakara tikai, lai garantétu parskatamibu.

ii) Par piekluvi dokumentacijai par CORDIS tehnisko uzbavi un pirmkodu

Prasitajs uzskata, ka Komisija ir parkapusi principu par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem, jo izvélétajam pretendentam bija ekskluziva piekluve atseviskai
tehniskai informacijai un tadéjadi tas varéja iesniegt piedavajumu, kas ir daudz
konkurétspéjigaks neka visu citu pretendentu piedavajumi, liekot tiem iesniegt
finansu piedavajumu par lielaku summu.

Prasitajs precizé, ka pasreizéjam ligumslédzéjam bija ekskluziva piekluve tehniskai
informacijai par projekta faktisko stavokli un it ipasi par CORDIS pirmkodu.
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Prasitajs norada, ka citiem pretendentiem netika pazinota nekada atbilsto$a un
aktuala tehniska informacija, lai gan 1 informacija bija pieejama. Vieniga iespéjamiem
pretendentiem pazinota lietderiga informacija bija dokuments, kura bija aprakstitas
tolaik pastavosas lietojumprogrammas izstrades tehniskas specifikacijas, ko Komisija
faktiski izmantoja attieciga uzaicinajuma uz konkursu izsludinasana laika, ka ari siki
aprakstits un labi dokumentéts lietojumprogrammas pirmkods.

Runijot par CD 1 un CD 2, un par inventara sarakstu, kas tika izsniegts iespéjamiem
pretendentiem, prasitajs apgalvo, ka $1 pazinota tehniska informacija attiecas tikai
uz agrako CORDIS versiju. Minéta informacija attiecas tikai uz laika posmu lidz
2002. gada maijam, un taja bija apkopota galvenokart neklasificéta statistika, ka ari
loti ierobezoti un loti zemas kvalitates dati, un tadéjadi novecojusi vai nevértigi dati.
Visbeidzot, tiesas sédé prasitajs atsaucas uz to, CD 2 trukst lapu, kura ir ieklautas
divas CORDIS uzbuves izstrades diagrammas, proti, “uzbave tris limenos” un “inter-
neta lietojumprogrammu servera uzbave”.

Attieciba uz inventara sarakstu prasitajs apgalvo, ka liela dala programmatiras
programmu ir specifiskas katrai iekartai. Pretendentam, kas vélétos noslégt apstri-
déto iepirkuma ligumu, lidz ar to piedavatas lietojumprogrammas butu jaapraksta
$im iekartam atbilstosa valoda un ar atbilsto$u pirmkodu. Tas uzskata, ka inventara
saraksts nebija skaidrs. Pamatojoties uz inventara sarakstu, nebija iespéjams noteikt,
kur atrodas pieejamajam iekartam specifiskas programmas. Proti, nevaréja noteikt,
kuras lietojumprogrammas bija ievietotas kuras iekartas, ne ari kada veida tas tur bija
ievietotas.

Attieciba uz pirmkoda nozimi piedavajumos, kas attiecas uz apstridéto iepirkuma
ligumu, prasitajs paskaidro, ka labi dokumentéts pirmkods ir ikviena ar informa-
cijas tehnologijam saistita projekta “starakmens”. Saja gadijuma, nezinot pirmkodu,
CORDIS ir “melna kaste”. Prasitajs apgalvo, ka pretendentam ir japaredz vairakas
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iespéjas, lai méginatu paredzét visas iespéjamas situacijas, kuras tas varétu noklat
ieviesanas stadija, kaut ari tas nevar izmantot tas visas. Turklat prasitajs uzskata,
ka tad, ja, neraugoties ne uz ko, tas izdodas, tam ir jasedz lielas izmaksas, lai anali-
zétu tiukstoSiem nezinamu pirmkodu liniju, ka ari sagatavotu trakstoso analizi un
dokumentaciju.

Prasitajs piebilst, ka pirmkodu ir nepiecieSsams zinat ari tapéc, lai aprékinatu pieda-
vajuma cenu. Piedavajumu aprékinasanu par iepirkuma ligumiem jauno tehnologiju
jomas gadijuma, ja tiek parnemta esosa lietojumprogramma, liela méra atvieglo tas,
ka tiek izmantota specializéta izmaksu aprékinasanas programmatara, pieméram,
programmatara ar nosaukumu “Cocomo 2” (COnstructive-COst-MOdel). Pirmkoda
liniju skaits veido galveno informaciju programmatiras Cocomo 2 izmanto$anai. Lai
izmantotu programmataru Cocomo 2, pirma ievadama informacija ir pirmkoda liniju
skaita novértéjums.

Attieciba uz atbildétajas argumentaciju, saskana ar kuru tds nodoms bija sekmét
rado$u pieeju, prasitajs apgalvo, ka loti precizas un sikas zinasanas par agrako
CORDIS versiju bija obligati nepieciesamas, lai varétu paredzét nakotnes projektus.
Tas apgalvo, ka pat tad, ja pretendents butu arkartigi radoss, tam nebutu izdevies
sagatavot savu piedavajumu, pamatojoties uz nepareiziem pienémumiem un nepa-
reizam noradém.

Atbildétaja uzskata, ka izvélétajam pretendentam nebija priviligéta piekluve atbilsto-
$ajai informacijai. To pierada fakts, ka izvélétais pretendents bija veicis vértéjumu,
izmantojot lielaku skaitu cilvekdienu neka bija izmantojis prasitajs.
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Atbildétaja apgalvo, ka konkursa proceduras gaita ta darija visu, lai sniegtu pilnigu
informaciju par izmantoto CORDIS versiju. Ta precizé, ka uzdevumi tika aprak-
stiti liguma dokumentu A un B sadala. Papildu informacija tika sniegta 2003. gada
7. janvarl organizétas informacijas dienas laika un ipasi attiecigajam konkursam
veltita vietne.

Attieciba uz CD 1 un CD 2 saturu atbildétaja precizé, ka CD 1 bija ieklautas CORDIS
pédéjas versijas, kas tika izmantotas lidz konkursa procediras beigam, uzbaves speci-
fikacijas, ka ari ipass navigacijas riks, kur§ paredzéts, lai pretendentiem atvieglotu
CD 1 lietosanu. CD 2 bija ieklautas CORDIS funkcionalas un tehniskas specifika-
cijas, testu atskaites, CORDIS uzbuves izstrades diagrammas, lietojumprogrammu
elementi, parbauzu plani un lietotaju rokasgramata, kura ieklauts viens dokuments
attieciba uz katru datubazi. Attieciba uz divam truksto$ajam CORDIS uzbuves
izstrades diagrammam, proti, “tris limenu uzbuves”, ka ari “interneta lietojumprog-
rammu servera uzbuves” diagrammu (skat. §1 sprieduma 103. punktu), atbildétaja
paskaidro, ka tas faktiski nebija aplikojamas. Tomér minétas uzbuves ir apraks-
titas teksta un veido parastas informatikas struktaras, kas nav raksturigas CORDIS
sistémai. Atbildétaja turklat uzsver, ka par to, ka divas diagrammas nav aplakojamas,
ta tika informéta tikai 2003. gada 14. marta, proti, piektdienas pécpusdiena pirms
piedavajumu iesniegsanas noteikta galiga termina (2003. gada 19. marts). Trtkstos$as
diagrammas pretendentu riciba ta nodeva 2003. gada 18. marta pusdienlaika.

Attieciba uz pirmkodu atbildétaja skaidri atzist, ka tas netika nodots pretendentiem.
Ta apgalvo, ka pirmkods nav ne vajadzigs, ne piemérots, lai iesniegtu un novér-
tétu piedavajumus un it ipasi lai aprékinatu izmaksas. Pirmkods butu nepiecie$sams
tikai pakalpojumu parnemsanas bridi. Si iemesla dé] liguma dokumentu B sadalas
6.8. punkta ir paredzéts, ka pasreizéjais ligumslédzéjs nodod jaunajam ligumsleé-
dzéjam visus atbilsto$os priek§metus un tostarp pirmkodu.
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Tiesas sédg, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumiem, atbildétaja noradija, ka
ta uzskata, ka nebija ipasa iemesla, pieméram, intelektuala ipasuma tiesibu aizsar-
dzibas, kas tai varéja traucét iespéjamiem pretendentiem nodot pirmkodu.

Attieciba uz inventara sarakstu atbildétaja apgalvo, ka apstridétais iepirkuma ligums
netiek uzskatits par tadu, ka rezultata tiek sanemts plass materialais nodro$inajums
un CORDIS projektam pieejamas programmatiras, jo tas ir paredzéts dalai Nr. 3. Ta
paskaidro, ka pastavosa aprikojuma nemsana véra nebut nav labakais risinajums, lai
sagatavotu piedavajumus, kas attiecas uz CORDIS atbalsta pakalpojumiem nakotné,
jo atsevisks materialais nodrosinajums ir novecojis. Lidz ar to liguma dokumentos
bija paredzéts, ka pretendentiem ir lietderigi piedavat alternativus risindjumus.

Tiesas sédé, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem
par iemeslu, kura dé] Komisija konkursa procediiras sakuma nebija nodevusi visu
tehnisko informaciju, ta paskaidroja, ka konkursa izsludinasanas bridi paskaidro-
josie dokumenti, proti, inventara saraksts, vél nebija gatavs. Tadéjadi ta $os tehniskos
dokumentus iespéjamiem pretendentiem nodeva tikai pakapeniski sagatavosanas
darbu gaita. Atbildétaja uzsver, ka konkursa procedira ilga 4 ménesus parasto
36 dienu vieta un tadéjadi iespéjamajiem pretendentiem bija pietiekami daudz laika,
lai pielagotu savus piedavajumus atkariba no jaunas informacijas. Atbildétaja piebilst,
ka liguma dokumentos ir skaidri noradits, ka bija paredzéts, ka trikstosa informacija
bus pieejama ipasi attiecigajam konkursam veltita vietné veéla stadija.
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iii) Par zinu trakuma vai novélotu zinu par programmattras Autonomy iegadi, ka ari
CORDIS tehnisko uzbuvi un pirmkoda ietekmi uz prasitaja piedavajumu

1) Par apstridétas Komisijas ricibas ietekmi uz prasitaja piedavajuma kvalitati

Sava argumentacija attieciba uz iespéjamajam acimredzamajam Komisijas kladam,
kas pielautas, novértéjot prasitaja piedavajumu un izvéléta pretendenta piedavajumu
(tresais pamats), prasitajs apstrid dazus negativus apsvérumus, kas ieklauti noveérte-
$anas komisijas zinojuma attieciba uz ta piedavajumu.

Prasitajs norada, ka no vairakiem negativiem novérté$anas komitejas zinojuma
izteiktiem apsvérumiem (skat. $i sprieduma 24. punktu) izriet, ka tehniska informa-
cija, kas truka vai kam ta piekluva novéloti, negativi ietekméja ta piedavajuma kvali-
tates vértéjumu. Saja sakara tas saistiba ar pirmo pieskirsanas kritériju atsaucas uz
pirmo, otro, tre$o un sesto apsvérumu un saistiba ar otro pieskirsanas kritériju — uz
ceturto apsvérumu.

Attieciba uz pirmo pieskirSanas kritériju un pirmo apsvérumu prasitajs butiba
uzskata, ka dazi tehniskie elementi bija izklastiti kodoligi tapéc, ka pieejama tehniska
informacija nebija pietiekami detalizéta $aja sakara. Attieciba uz otro apsvérumu
prasitajs apgalvo, ka, ta ka tam nebija piekluves pasreizéja ligumslédzéja riciba
eso$ajai informacijai, tam vajadzéja “piedavat garus variantus”, lai paredzétu visas
iespéjamas struktaras un praksi. Attieciba uz treso apsvérumu tas apgalvo, ka, ja ta
piedavajums tika atzits par parak aprakstosu attieciba uz izpéti un funkcionalitati,
tas bija tapéc, ka programmatiras Autonomy galvena nozime CORDIS tehniskaja
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platforma tika darita zinama iespéjamiem pretendentiem loti novéloti. Attieciba uz
sesto apsvérumu prasitajs norada, ka ta piedavajums tika atzits par nevajadzigi deta-
lizétu un tadu, kura ir lieka informacija un kura trakst konkrétu piedavajumu, tapéc,
ka bija nepieciesams saglabat eso$o informacijas sistému, par kuru visiem pretenden-
tiem, iznemot pasreizéjo ligumslédzéju, nebija vispariga prieksstata.

Attieciba uz otro pieskirsanas kritériju un ceturto apsvérumu prasitajs norada, ka
specifiskaka CORDIS parbaude nebija iespéjama, jo bija nepieciesams vairak infor-
macijas par CORDIS ieviesanu taja laika. Lidz ar to tikai viens pretendents, kam bija
pieeja jaunakajai ieks$éjai informacijai, varéja riskét izteikt kategoriskus atzinumus
$aja sakara.

Atbildétaja apstrid apgalvojumu, ka izvélétais pretendents ieguva augstakas atzimes
tapéc, ka tam bija priviligéta piekluve informacijai un materialajam nodro$ina-
jumam. Saja sakara atbildétaja min dazus piemérus, lai pieraditu prasitaja argumentu
trakumus.

Attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju Komisija ipasi paskaidro, ka, novértéjot
izvéleta pretendenta piedavajumu, tas tika kritizéts ka tehnisks piedavajums, kas
pamatots ar pastavoso sistému un kura trilkst jaunas pieejas.

Attieciba uz otro pieskirsanas kritériju (ceturtais apsvérums) atbildétaja ipasi
atsaucas uz liguma dokumentu B sadalas 6.2.1. punktu par apstridéto iepirkumu,
saskana ar kuru pretendentiem tikai ir jaapraksta elementaras vajadzibas saistiba ar
to, kas nepieciesams, lai turpinatu un attistitu CORDIS darbibu, precizéjot, ka attie-
ciba uz istenosanas veidu liguma dokumentos ir noteiktas tikai minimalas vajadzibas.
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2) Par Komisijas apstridétas ricibas ietekmi uz prasitaja piedavajuma cenu

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautajumu, prasitajs apgalvoja, ka, nemot
vera, ka traka informacijas vai ka Komisija to nodeva novéloti konkursa procediras
laika, ta piedavajums bija paklauts riska faktoram 25-30 % apmeéra. Riska faktora
sadalijums attieciba uz minéto informaciju bija $ads:

— 7 % attieciba uz datubazém;

— 7 % attieciba uz programmattru Autonomy;

— 5 % attieciba uz pirmkodu;

— 11 % attieciba uz tehniskas izstrades specifikacijam (programmataras logiska
izstrade) un dokumentaciju.

Tiesas sédé prasitajs paskaidroja, ka tas savus aprékinus veica, izmantojot prog-
rammataru Cocomo 2. Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu $aja sakara tas
precizéja programmatiras Cocomo 2 mérki un darbibu.
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Tadéjadi programmatiira Cocomo 2 bija pieradita ar matematisku formulu, kas pama-
tota ar pirmkoda linijam un kas lauj aprékinat nepieciesamo slodzi, lai veiktu visas
funkcijas, kuras balstitas uz $im linijam. Atbilstosaja vienadojuma ietilpa 22 para-
metri, kas raksturoja lidzvertigus realas dzives faktorus un kas ietekméja nepiecie-
$amo slodzi, lai izstradatu programmu vai lai izpilditu visus uzdevumus, kuri saistiti
ar programmaturas lietojumprogrammu. 17 parametri, kas raksturo multiplikativus
izmaksu induktorus, tiks saukti par “slodzes multiplikatoriem” (SM) un 5 parametri,
kas raksturo papildu izmaksas, tiks saukti par “méroga faktoru” (MF).

Turklat attieciba uz katru parametru $is modelis piedava sesas iespéjamas kvalifika-
cijas, ka ari sikus noradijumus par atbilstosas kvalifikacijas izvéli. Tadéjadi atbilstosi
katram parametram atkariba no gadijuma varétu pieskirt kadu no $adam kvalifi-
kacijam: “Loti zema”, “Zema”, “Vidéja”, “Augsta”, “Loti augsta”, “Arkartigi augsta”.
Katrai no minétajam kvalifikacijam atbilst punktos izteikta vértiba. Sie punkti sama-
zinati atbilstosi izvélétajai kvalifikacijai, proti, tie bas par tik mazaki, par cik augstaka
bus parametram pieskirta kvalifikacija.

Aptuvena slodze attieciba uz noteikta lieluma pirmkoda projektu ir izteikta ka attie-
ciba — persona/ménesis (PM) un novértéta atbilstosi $adai formulai (A un B ir ka
nem vainigas veértibas):

PM - A~ pirmkoda Belums = ] ME
kura

F-p+001x3 FE
=1

Ijl-
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Prasitajs uzskata, ka attieciga konkursa gadijuma varétu pienemt, ka 22 parametri
tiek vienadi noveértéti attieciba uz katru no pretendentiem, neatkarigi no iepriek-
$éjam zinasanam par CORDIS un materiala nodrosinajuma, kas pieejams attieciga
uzaicinadjuma uz konkursu ietvaros, iznemot divus parametrus, kas atbilst, pirmkart,
zinasanam par lietojumprogrammas koncepciju un, otrkart, lietojumprogrammas
lietotajai videi, proti, attiecigi “parametru PREC”, kas raksturo jauninajuma neesa-
mibas pakapi, un “parametru AEXP”, kur$ raksturo ar lietojumprogrammu saistito
pieredzi. “Parametrs PREC” ir viens no 5 MF. “Parametrs AEXP” ir viens no 17 SM.

Prasitajs uzskata, ka $1 sprieduma 126. punkta ieklauta formula varétu tikt piemérota
divreiz, lai aprékinatu ietekmi $ados divos gadijumos:

— gadijums, kura pretendents loti labi parzina agrako CORDIS versiju, pienemot, ka
katram no parametriem PREC un AEXP lidz ar to tiek pieskirta kvalifikacija “Loti
augsta”;

— gadijums, kura pretendents loti slikti parzina agrako CORDIS versiju, pienemot,
ka katram no parametriem PREC un AEXP lidz ar to tiek pieskirta kvalifikacija
“Loti zema”.

Prasitajs uzskata, ka, $ada aprékina veik$anai nemot aptuveno pirmkoda lielumu
5000 linijas, iegast aptuveno slodzi 15,4 PM attieciba uz pirmaja gadijuma paredzéta
pretendenta piedavajumu un aptuveno slodzi 25,9 PM attieciba uz otraja gadijuma
paredzéta pretendenta piedavajumu. Tas nozimé, ka aptuvena slodze pretendentam
bus apméram par 40 % lielaka neka pretendentam, kuram ir zinama visa agrakas
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CORDIS versijas tehniska informacija un pirmkods. Prasitajs turklat norada, ka, pat
izmantojot parametrus, kas atbilst lidzigam kvalifikacijam pieméram, “Augsta” un
“Zema” vai ari “Augsta” un “Loti zema”, tiktu iegtita 30 % liela atskiriba.

Atbildétaja uzskata, pirmkart, ka apreékini, kas veikti, pamatojoties uz programma-
taru Cocomo 2, butu javeic $aja nolika izvélétam neatkarigam ekspertam.

Atbildétaja apgalvo, ka prasitaja izvéle saistiba ar kvalifikacijam, kas pieskirtas para-
metriem PREC un AEXP, ir subjektiva. Atbildétaja uzsver, ka ar piedavajumu saisti-
tajos dokumentos prasitajs ir stadijies prieksa ka organizacija, kam ir plasa pieredze
informatikas un dokumentacijas joma, bet tagad, kad tas atsaucas uz riska fakto-
riem, kuri pastav iespéjama tehniskas informacijas trakuma dél, tas stadas prieksa ka
pretendents, kura zinasanas ir mazakas neka vidéjas zinasanas $aja joma.

Atbildétaja Saubas par to, ka pamats, saskana ar kuru prasitajs sev dod novértéjumu,
kas atbilst kvalifikacijai “Loti zema” attieciba uz parametriem PREC un AEXP, ir
pamatots. Ta apgalvo, ka prasitajam bija japieskir kvalifikacija “Vidéja”, lai veiktu
aprékinu, pamatojoties uz programmatiaru Cocomo 2.

Atbildétaja apstrid ari novértéjumu, kas atbilst kvalifikacijai “Loti augsta” attieciba uz
izvéleto pretendentu. Sada veida prasitajs nav némis véra faktu, ka izvélétais preten-
dents ari nav ligumslédzéjs, kam pilniba ir pazistama CORDIS sistéma, pat ja nem
véra apak$uznémuma ligumu, kur$ attieciba uz dalu no apstridéta iepirkuma liguma
ir noslégts ar pasreizéjo ligumslédzéju.
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Pirmkart, attieciba uz parametru PREC atbildétaja paskaidro, ka tas attiecas uz
$adiem elementiem: attiecigd uznémuma izpratne par produkta mérkiem, pieredze,
kas iegata ar lidzigam programmaturas sistémam, vienlaiciga jauna materiala nodro-
$indjuma un jaunu ar projektu saistitu operativo proceduru attistiba un nepiecie-
$amiba péc jaunas datu apstrades struktiras (algoritmi). Atbildétaja apsauba to, ka
prasitajam butu pamats attieciba uz visiem $iem elementiem sevi kvalificet ka “loti
zemu”. Tas nozimé, ka tam ir “vispariga” izpratne par produkta mérkiem, “neliela
pieredze”, “butiska nepiecieSsamiba” péc vienlaicigas attistibas un “ievérojama nepie-
ciesamiba péc jauniem datu apstrades algoritmiem”.

Pirmkart, runajot par parametru AEXP, atbildétaja paskaidro, ka prasitajs no jauna
sev dod novertéjumu, kas atbilst kvalifikacijai “Loti zema”, kas atbilstu mazak neka
divus meénesus ilgai pieredzei darba ar attiecigo lietojumprogrammu. Tadéjadi
prasitajs apgalvo, ka tam nepavisam nav zinasanu par attiecigaja uzaicindjuma uz
konkursu minéta projekta tipu un ta darbiniekiem ir loti neliela pieredze darba ar
$ada tipa lietojumprogrammam.

Otrkart, atbildétaja uzskata, ka prasitajs nav paskaidrojis 30 % riska faktora sadali-
jumu vairakos elementos, kas attiecigi ir saistiti ar datubazém (7 %), programmattru
Autonomy (7 %), pirmkodu (5 %) un tehniskajam specifikacijam (11 %).

Komisija uzskata, ka izmaksu palielinajums par 11 % cilvékdienu izteiksmé, kas sais-
tits ar iespéjamo tehnisko specifikaciju nepazino$anu, ir janoraida, jo prasitaja riciba
bija $is tehniskas specifikacijas. Turklat divas CORDIS uzbuves diagrammas, kas
nebija aplikojamas CD 2, neveido 11 % riska faktoru.
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Atbildétaja apstrid ari izmaksu palielindjumu par 7 %, kas saistits ar iespé&jami
novélotam zinam par programmatiras Autonomy iegadi, tapéc ka tirga ta ir labi
pazistama.

Visbeidzot, atbildétaja apsauba to, ka pirmkods veido tikai 5 % lielu riska faktoru,
kaut gan, ka ta uzskata, visa prasitaja argumentacija ir saistita ar to, ka tehnisko speci-
fikaciju (kam tas pieskir koeficientu 11 % apméra) un pirmkoda nepazino$anai bija
arkartigi batiska nozime.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

i) Ievada piezimes

Apgalvojot, ka atseviskai butiskai informacijai Komisija lava pieklut tikai izvélétajam
pretendentam, prasitajs norada, ka ta ir parkapusi pretendentu nediskriminacijas
principu.

Saja zina Pirmas instances tiesa vispirms atgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas joma ir ipasi svarigs (skat.
§1 sprieduma 60. un 61. punkts). Sadas procediiras ietvaros Komisijai ir pienakums
katra procedaras stadija rapéties par to, ka tiek nodrosinata vienlidziga attieksme un
lidz ar to visu pretendentu iespéju vienlidziba (skat. $1 sprieduma 64. punkta minéto
spriedumu lieta AFCon Management Consultants u.c./Komisija, 75. punkts un
minéta judikatara).
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No judikataras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips ir saistits ar pienakumu
nodrosinat parskatamibu, lai varétu parbaudit ta ievérosanu (Tiesas 2002. gada
18. janija spriedums lieta C-92/00 HI, Recueil, 1-5553. Ipp., 45. punkts, un 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. lpp.,
91. punkts).

Princips par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, kura mérkis ir sekmét piena-
cigas un efektivas konkurences izveido$anos starp uzpémumiem, kas piedalas
publiska iepirkuma procedira, paredz, ka visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas,
izstradajot sava piedavajuma noteikumus, un tadéjadi nozimé, ka visu konkurentu
piedavajumiem ir jabat paklautiem vienadiem nosacijumiem ($aja sakara skat.
Tiesas 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-19/00 SIAC Construction, Recueil,
1-7725. Ipp., 34. punkts, un $i sprieduma 142. punkta minéto spriedumu lieta Univer-
sale-Bau u.c., 93. punkts).

Attieciba uz parskatamibas principu, kas ar to ir nesaraujami saistits, ta galvenais
mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un ligumslédzéjas iestades patvalibas
risks. Tas nozimé, ka visi pieskirsanas procediras nosacijumi un kartiba ir formu-
léti skaidri, precizi un viennozimigi pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
vai liguma dokumentos (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-496/99 P
Komisija/CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. Ipp., 109.—111. punkts).

Parskatamibas princips lidz ar to arl nozime, ka visa tehniska informacija, kas nepie-
ciesama, lai pareizi saprastu pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu vai
liguma dokumentus, cik vien iespéjams tiktu nodota visu to uznémumu riciba, kas
piedalas publiska iepirkuma liguma noslégsanas tiesibu pieskirSanas procedura,
lai, pirmkart, visi pietiekami informéti un uzmanigi pretendenti varétu saprast tas
precizo piemérosanas jomu un to interpretét vienadi un, otrkart, lai ligumslédzéja
iestade varétu faktiski parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kas
reglamenté attiecigo iepirkumu.
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ii) Par iespéjamo nevienlidzigo attieksmi salidzindjuma ar izvéléto pretendentu,
nemot véra piekluvi atseviskai tehniskai informacijai

1) Visparigi noteikumi

Vispirms ir jaatgadina, ka prasitajs parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, jo novéloti nodevusi atsevisku tehnisko informaciju visiem
pretendentiem, iznemot izvéléto pretendentu. Nemot véra §i sprieduma 60. un
61. punkta, ka ari 141.-144. punkta minéto judikataru, Komisija esot apdraudéjusi
visu pretendentu iespéju vienlidzibu, ka ari parskatamibas principu ka vienlidzigas
attieksmes principa neatnemamu elementu.

Jasecina ari, ka, pat ja pienemtu, ka tas ta ir, $ads vienlidzigu iespéju un parskata-
mibas principa apdraudéjums rada pirmstiesas proceduras parkapumu, kas apdraud
attiecigo lietas dalibnieku tiesibas uz informaciju. Saskana ar pastavigo judikatiru
procesuals parkapums var bat pamats attieciga lémuma atcelSanai tikai tad, ja ir
pieradits, ka, nepastavot §im parkapumam, administrativa procesa rezultats batu
varéjis bat savadaks gadijuma, ja prasitdjam batu bijusi piekluve attiecigajai infor-
macijai jau procesa sakuma un ja $aja sakara pastavétu kaut vai neliela iespéja, ka
prasitajs butu varéjis administrativaja procesa panakt citu rezultatu (skat. Tiesas
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. Ipp., 31. punkts un minéta judikatara, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98
Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 340. un 430. punkts).
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Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms noskaidros to, vai noradita nevienlidziga
attieksme, kas izpaudas ka kavésanas nodot atsevisku tehnisku informaciju visiem
pretendentiem, iznemot izvéléto pretendentu, ir uzskatama par procesualu parka-
pumu tapéc, ka informacija, kura faktiski ir noderiga piedavajumu sagatavos$anai,
netika nodota visu pretendentu riciba, tiklidz tas bija iespéjams.

Gadijuma, ja $ads parkapums tiks pieradits, Pirmas instances tiesa noskaidros, vai,
nepastavot $im parkapumam, procedirai bittu citads rezultats. Saja gadijuma $ads
parkapums var izraisit pretendentu vienlidzigu iespéju parkapumu tikai tiktal, ciktal
no prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem ticami un pietiekami precizi izriet, ka
proceduras rezultats tam varétu bat bijis citads.

2) Par atseviskas Komisijas nodotas tehniskas informacijas novéloto raksturu

Vispirms Pirmas instances tiesa secina, ka izvélétajam pretendentam pirms konkursa
proceduras uzsaksanas bija pilniba zinamas visas CORDIS datubazu, ka ari prog-
rammataras Autonomy tehniskas specifikacijas, nemot véra, ka ta apak$uznémuma
liguma noslédzéjs, kas atbilstosi iesniegtajam piedavajumam prasija vismaz 35 % no
piedavatajiem uzdevumiem, bija uznémums, kas bija esosais ligumslédzéjs laika, kad
tika uzsakta konkursa procedura.

Turklat netiek apstridéts, ka Komisijas riciba bija CORDIS datubazu tehniskas speci-
fikacijas pat pirms konkursa procediras uzsaksanas, proti, 2002. gada novembra
beigas.
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Atbildétaja ari neapstrid to, ka ta visiem iespéjamiem pretendentiem CORDIS datu-
bazu tehniskas specifikacijas nodevusi pakapeniski konkursa procediras gaita.

Komisija dalu no CORDIS datubazu tehniskajam specifikacijam nodeva tikai ménesi
péc konkursa procediras uzsaksanas, proti, 2002. gada 20. decembri ar CD 2 pali-
dzibu, un ta citu tehnisko informaciju publicéja tikai 2003. gada 5. februari, izman-
tojot inventara sarakstu, proti, tikai sesas nedélas pirms piedavajumu iesnieg$anai
paredzéta termina beigam.

Atbildétajas sniegtais pamatojums, saskana ar kuru ta konkursa procediras sakuma
vél nebija sagatavojusi visu informaciju, ir janoraida, jo, lai visiem iespéjamajiem
pretendentiem butu vienadas iespéjas, tai bija jabut gatavai visiem iespéjama-
jiem pretendentiem nodot visu minéto informaciju, lai uzsaktu minéto konkursa
proceduru.

Pirmas instances tiesa ari konstaté, ka, nemot véra, ka ta nakamais apak$uznéméjs
apstridéta iepirkuma dalas izpildei bija uznémums, kas bija eso$ais ligumslédzéjs
laika, kad tika uzsakta konkursa procedira, izvélétajam pretendentam konkursa
procediras sakuma varéja bat zinams viss par programmatiras darbibu izmégi-
najumu versijas uzstadisanas dé] CORDIS versija, kas bija spéka taja laika. Turklat
izveléta pretendenta nakamais apak$uznémeéjs ari sagatavoja programmataras Auto-
nomy iegadi Komisijas ipasuma, kas notika konkursa proceduras laika. Tadéjadi ir
loti iespéjams, ka izvélétais pretendents bija pilniba informéts par minéto iegadi jau
pasa sakuma.
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Atbildétaja neapstrid to, ka citi pretendenti par minéto iegadi tika informeéti tikai ar
dokumentu ar nosaukumu “Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”,
kas tika publicéts 2002. gada 18. februari, proti, tikai ménesi pirms piedavajumu
iesnieg$anai paredzéta termina beigam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa norada, ka informaciju par CORDIS datubazu
tehniskajam specifikacijam, ka ari informaciju par programmataras Autonomy iegadi
Komisija visiem iespéjamajiem pretendentiem nodevusi tikai konkursa proceduras
gaita, bet izvéléta pretendenta riciba §i informacija bija jau minétas procediras
sakuma, nemot véra, ka bija paredzéts, ka pasreizéjais ligumslédzéjs bus ta apaksuz-
némeéjs apstridéta iepirkuma liguma dalas izpildei.

3) Par pienakumu neitralizét izvélétajam pretendentam raditas prieksrocibas

Saja zina ir jaatsaucas uz apsvérumiem par parbaudi, kas veikta attieciba uz liguma
dokumentos ieklautas prasibas par izméginajuma stadiju, kura netiek maksata atli-
dziba, diskriminéjoso raksturu (skat. $i sprieduma 68.—80. punktu), kuros tika preci-
zéts, ka princips par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem prasa neitralizét iespé-
jamas pasreizéja ligumslédzéja vai pretendenta, kas ar to ir saistits apak$uznémuma
liguma ietvaros, priek$rocibas tikai tad, ja $adu prieksrocibu saglabasana nebutu
noteikti nepieciesama, proti, ja $adu neitralizaciju ir viegli istenot, ja ta ir ekonomiski
pienemama un ja tas rezultata netiek parkaptas pasreizéja ligumslédzéja vai minéta
pretendenta tiesibas.

Saja zina ir janorada, ka $aja gadijuma visa informacija par CORDIS datubazu tehnis-
kajam specifikacijam Komisijas riciba bija jau attiecigas konkursa procediras sakuma.
Tadéjadi ta viegli varéja to nodot visiem pretendentiem ka liguma dokumentu
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pielikumu. Turklat ir jasecina, ka nebija gratibu informét visus iespéjamos preten-
dentus par programmataras Autonomy iegadi talit péc sis iegades, proti, 2002. gada
decembra beigas, un tas nebutu radijis papildu izmaksas. Visbeidzot, ir jakonstate,
ka atbildétaja skaidri atzist, ka nebija ipasa iemesla, pieméram, intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibas, kas butu tai varéjis traucét nodot pirmkodu tresam personam.

No visa ieprieks minéta izriet, ka $aja gadijuma princips par vienlidzigu attieksmi
pret pretendentiem liek neitralizét pasreizéja ligumslédzéja prieksrocibas vai izve-
léta pretendenta prieksrocibas. Tadéjadi ir jasecina, ka nevienlidziga attieksme, kas
izpauzas ka kavésanas nodot atsevisku tehnisku informaciju visiem pretendentiem,
iznemot izvéléto pretendentu, ir procesuals parkapums.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai, nepastavot $§im parkapumam, attiecigas konkursa
procediiras rezultats batu bijis citads.

iii) Par noveéloti nodotas Komisijas informacijas nozimibu attieciba uz apstridéta
iepirkuma piedavajumiem

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ja izraditos, ka informacija, kas nodota novéloti
pretendentiem, kuri nav izvélétais pretendents, nebija nozimiga, lai sagatavotu ar
apstridéto iepirkuma ligumu saistitos piedavajumus, kavésanas tos pazinot katra zina
nerada prieksrocibu izvélétajam pretendentam un tadéjadi nerada procesualu kladu,
kas izraisa principa par vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem parkapumu, ka to ir
apgalvojis prasitajs.
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1) Par informacijas, kas attiecas uz programmatuaras Autonomy iegadi, nozimibu

Attieciba uz informacijas, kas attiecas uz programmatiras Autonomy iegadi, nozi-
mibu, pirmkart, Pirmas instances tiesa konstaté, ka no lietas dalibnieku kopiga
apraksta izriet, ka programmattra Autonomy ir komplekss klasifikacijas riks, kurs
galigajiem lietotajiem lauj veikt meklésanu vairakos kontekstos un, konkrétak,
vairakas valodas.

Otrkart, Pirmas instances tiesa norada, ka no liguma dokumentu A sadalas 4. punkta
ieklauta apstridéeta iepirkuma liguma apraksta izriet, ka pretendentiem attieciba uz
minéto iepirkuma ligumu savos piedavajumos bija japaredz priekslikumi, kas var
nodrosinat citu dalu ligumslédzéju un Komisijas izmantotas tehniskas infrastruk-
taras attistibu, proti, “[interneta] satura parvaldibas sistému”, un ka attieciba uz
apstridéto iepirkuma ligumu izvélétajam pretendentam bija jaizstrada “ari jauni riki
un jaunas funkcijas, no kuram dala ir paredzéta eksperimentaliem meérkiem”.

Treskart, janem véra, ka saskana ar liguma dokumentu B sadalas 6.2.3.3. punktu ar
nosaukumu “Indeksacija, ipasi aspekti un taksonomijas” pretendentiem uz apstri-
déto iepirkuma ligumu pastav “iespéja izmantot pieejamos produktus, lai ieviestu,
pieméram, “taksonomisku konstrukciju”, bet tai ir jabat piemérojamai ilgtermina un
savienojamai (atbilstosai) ar CORDIS uzbuavi”.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka no to uzdevumu apraksta, kas japiedava preten-
dentam uz apstridéto iepirkuma ligumu, ka ari no liguma dokumentu B sadalas
6.2.3.3. punkta izriet, ka pretendenti uz apstridéto iepirkuma ligumu varéja brivi
piedavat jebkuru kompleksu taksonomijas programmataru, kura pieejama tirgg,
ieskaitot programmataru Autonomy.
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No ta izriet, ka tas vien, ka Komisija konkursa procediras laika ir nopirkusi program-
mataru Autonomy, nelika tai mazak labveéligi novértét piedavajumu, kura ir piedavats

Vo6

atskirigs sarezgits meklésanas riks.

So secinajumu turklat apstiprina tas, ka novértéjuma zinojuma attieciba uz pieskir-
$anas kritériju Nr. 1 ir minéts, ka tada pretendenta piedavajumu, kas apstridéta iepir-
kuma liguma noslégsanas tiesibu pieskirsanas laika klasificéts otraja ranga, novérté-
$anas komiteja uzskatija par loti kvalitativu, jo taja bija piedavata cita sistéma, kas bija
“novatoriska” saistiba ar indeksaciju un taksonomijam, kas pierada, ka Komisija $aja
sakara ir izpildijusi atbilsto$os nosacijumus, kas ir paredzéti liguma dokumentos.

No ta izriet, ka tam, ka visas konkursa proceduras laika bija zinams, ka Komisija ir
iegadajusies programmataru Autonomy, nevaréja but nekadas nozimes piedavajumu
noveéertésana.

Ievérojot visu ieprieks izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka attieciba uz infor-
maciju par programmatiras Autonomy iegadi prasitajam nav izdevies pietiekama
méra pieradit, kada veida zinas par to, ka Komisija ir iegadajusies programmatiru
Autonomy, varéja radit jebkadu prieksrocibu izvélétajam pretendentam, lai iesniegtu
piedavajumu apstridétajam iepirkumam.

2) Par dokumentacija par CORDIS tehnisko uzbuvi un pirmkodu ieklautas informa-
cijas izmantojamibu

Pirmkart, attieciba uz, iespéjams, nepilnigo dokumentaciju par CORDIS tehnisko
uzbuvi Pirmas instances tiesa konstaté, ka atbildétaja neapstrid to, ka CD 1 un CD 2
ieklauta tehniska informacija galvenokart ir izmantojama, lai papildinatu informa-
ciju, kas ieklauta jau liguma dokumentos.
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Otrkart, attieciba uz inventara sarakstu Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajs ir
ticami paskaidrojis un atbildétaja nav varéjusi atspékot ta apgalvojumus, ka zinas par
taja laika izmantoto materialo nodro$inajumu un programmatiru varéja noderét, lai
sagatavotu lietojumprogrammas, ko pretendents varétu piedavat attieciba uz apstri-
deto iepirkuma ligumu, jo tam bija janodrosina, pirmkart, jauna un pastavosa mate-
riala nodrosindjuma savstarpéjo savietojamibu un darbibu un, otrkart, jauno lieto-
jumprogrammu darbibu ar pastavoso materialo nodro$inajumu.

No ta izriet, ka tehniska informacija, ko Komisija nodeva novéloti un kas bija ieklauta
CD 1 un CD 2, ka ari inventara saraksta, butu varéjusi veidot pievienoto vértibu
piedavajumiem, kas attiecas uz apstridéto iepirkuma ligumu.

Attieciba uz pirmkodu Pirmas instances tiesa atgadina, ka liguma dokumentu
A sadalas 4. punkta bija noteikts, ka pretendentiem uz apstridéto iepirkumu savos
piedavajumos ir jaieklauj priekslikumi, kas var nodrosinat citu dalu ligumslédzéju un
Komisijas izmantotas tehniskas infrastruktiras, “it ipasi [interneta] satura parvaldibas
sistémas” un “informacijas izplatiSanas sistémas” attistibu, un ka pretendentam, kurs
ir izraudzits apstridéta iepirkuma liguma noslégsanai, ir jaizstrada “ari jauni riki un
jaunas funkcijas”. Lidz ar to ir jasecina, ka tas, ka ieprieks bija zinama svariga iepriek-
$€jos punktos minéta tehniska informacija, rada prieksrocibu piedavajuma sagatavo-
$anai. Sarezgitu datu, kas ligumslédzéjam jasniedz attieciba uz CORDIS dalu Nr. 1,
parvaldiba un izplati$ana parasti tiek veikta ar Ipasas programmatiras palidzibu.

Tadéjadi nav Saubu, ka pilnigas zinas par CORDIS agrakas versijas parvaldibas un
izplatiSanas lietojumprogrammu pirmkodu bija noderigas, lai izstradatu jaunus rikus
vai jaunas funkcijas, ko var ieklaut CORDIS jaunaja versija.
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Turklat prasitajs ir ticami pieradijis — un atbildétaja nav noradijusi faktus, kas varétu
bat pretruna $im apgalvojumam, — ka, lai varétu izmantot aprékinasanas metodi, uz
kuras ir bazéta programmatira 2, kas biezi tiek izmantota, lai veiktu aprékinus sais-
tiba ar slodzi, kura nepieciesama, lai istenotu konkrétu projektu jauno tehnologiju
joma, ir jaaprékina projekta pirmkoda liniju skaits.

Lidz ar to ir jasecina, ka zinas par CORDIS agrakas versijas pirmkodu butu bijusas
noderigas, lai ar ta jaunas versijas pirmkodu saistitos aprékinus varétu pamatot ar
konkrétam aplésém.

Tadejadi Pirmas instances tiesa secina, ka tas, ka pasreizéjam ligumslédzéjam un
izvélétajam pretendentam bija ekskluzivas zinasanas par CORDIS tehnisko uzbuvi,
taja laika izmantoto materialo nodros$inajumu un programmatiru, ka ari ipasi par
pirmkodu, varéja vismaz daléji tam radit nepamatotu prieksrocibu konkursa proce-
daras uzsaksanas bridi.

Ta rezultata, nemot véra, ka atbildétaja neapstrid to, ka tehniska informacija, kas
iespéjamo pretendentu riciba tika nodota novéloti, varéja radit pievienoto vértibu,
lai iesniegtu ar apstridéto iepirkuma ligumu saistitos piedavajumus, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka nav izslégts, ka tas konkréta riciba varétu bat radijusi prieksrocibu
pasreizéjam ligumslédzéjam un izvélétajam pretendentam, lai iesniegtu piedavajumu
attieciba uz apstridéto iepirkumu.

Tadeéjadi, cik vien iespéjams driz nepazinojot tehnisko informaciju visiem pretenden-
tiem, Komisija ir pielavusi procesualu parkapumu, neievérojot prasitaja tiesibas tikt
informétam.
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Lidz ar to ir janoskaidro, vai $is parkapums ir apdraudéjis pretendentu vienlidzigas
iespéjas, jo, nepastavot $§im parkapumam, attiecigas konkursa proceduras rezul-
tata tiesibas noslégt apstridéto iepirkuma ligumu, iespéjams, varétu but pieskirtas
prasitajam.

Ta tas tomér nav gadijumi, ja, lai gan Komisija nav visiem pretendentiem
konkursa procedaras sakuma pazinojusi visu tehnisko informaciju, kas attiecas uz
CORDIS agrako versiju, izraditos, ka $ada informacija nebija izmantojama prasitaja
piedavajuma.

iv) Par noveloti nodotas Komisijas informacijas izmantojamibu prasitaja piedava-
jumam

1) Par kavésanas nodot atsevisku tehnisko informaciju ietekmi uz prasitaja piedava-
juma kvalitati

levérojot ieprieks izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka kavésanas pazinot
attiecigo tehnisko informaciju visiem pretendentiem, iznemot izvéléto pretendentu,
varéja radit iespéjami liekas piles un laika zudumu un ka tas tadéjadi varéja ietekmet
prasitaja piedavajuma kvalitati.

Neraugoties uz $o principialo secinajumu, ir janorada, ka $aja gadijuma katra zina pat
tad, ja butu zinama visa attieciga informacija, tam nebutu izskirosas ietekmes uz visa
prasitaja piedavajuma novértéjumu.
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Pirmkart, $aja sakara prasitajs norada, ka minéta informacija butu uzlabojusi ipasi ta
piedavajuma kvalitati, nemot véra galvenokart pirmo pieskirsanas kritériju (tehniska
vertiba) (skat. §1 sprieduma 117. punktu). Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana
ar liguma dokumentu A sadalas 3.3. punktu maksimalais punktu skaits, ko var iegat
atbilstosi $im kritérijam, bija 35 un prasitaja piedavajumam tika pieskirti 21,6 punkti.

Otrkart, prasitajs norada, ka ceturtais apsvérums attieciba uz otro pieskirsanas krité-
riju (“Laba, bet vispariga norade attieciba uz programmaturas projektésanas un atkar-
totas izmantosanas veidiem”) ir negativs un ka tas ir tapéc, ka tam nebija informacijas
par CORDIS ieviesanu taja laika. Janorada, ka $is apgalvojums ir parak neskaidrs,
tapéc ka no liguma dokumentu B sadalas 6.2.1. punkta saistiba ar apstridéto iepir-
kuma ligumu izriet, ka pretendentiem tikai ir jaapraksta elementaras vajadzibas, kas
ar saistitas ar CORDIS jaunas versijas tehnisko un funkcionalo attistibu. Turklat ir
jasecina, ka minétais apsvérums ir tikai viens no se$iem apsvérumiem, kas izteikts
saistiba ar otra pieskirsanas kritérija novértéjumu, atbilsto$i kuram var pieskirt
maksimali 25 punktus, no kuriem 14,8 punkti tika pieskirti prasitaja piedavajumam.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka no novértésanas komitejas zinojuma
ieklautas tabulas izriet, ka formula, kas izmantota, lai noteiktu “visaugstako renta-
bilitati” liguma dokumentu A sadalas 3.3. punkta nozimé un lai aprékinatu dazadu
piedavajumu kvalitates un cenas attiecibu, bija $ada:

purkti Ckovalitate)
cena (kopa)

attieciba = 1000 oo
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Piemérojot minéto formulu prasitaja iesniegtajam piedavajumam, proti, taja ievie-
tojot prasitaja piedavajuma noradito kopéjo cenu (6 095 001,16 euro), ka ari, pirm-
kart, maksimalo punktu skaitu, ko var sasniegt atbilsto$i pirmajam pieskir$anas
kritérijam (35 punkti), un, otrkart, punktus, kuri prasitaja piedavajumam faktiski tika
pieskirti atbilstosi kritérijam Nr. 2—4, proti, attiecigi 14,8, 12,8 un 12,8 punkti (skat. §1
sprieduma 24. punktu), tiek iegita sada attieciba:

Bh+14s+128+126)0 = 1000 000

=12,37
& 03500116

levérojot, ka izvéléta pretendenta kvalitates un cenas attieciba bija 12,56, aprékins
pierada, ka pat tad, ja prasitajs butu varéjis konkursa procediras sakuma izstradat
savu piedavajumu, nemot véra tehnisko informaciju, kas nebija ta riciba vai kas tam
tika pazinota tika novéloti, un pat ja péc tam tas batu sanémis maksimalo punktu
skaitu atbilstosi kvalitates kritérijam Nr. 1 (proti, 35. punktus), ta piedavajuma kvali-
tates un cenas attieciba katra zina batu bijusi sliktaka neka izvéléta pretendenta kvali-
tates un cenas attieciba, jo prasitaja piedavajuma cena bija salidzinosi augsta.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa konstaté, ka ir skaidrs, ka Komisijas riciba, lai cik
kritizéjama ta nebutu, katra zina apstridéta publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanu izvélétajam pretendentam $aja gadijuma varéja ietekmét tikai
tiktal, ciktal prasitaja piedavajuma cenu faktiski bija ietekméjusi tehniskas informa-
cijas novélota pazino$ana.
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2) Par tehniskas informacijas novélotas nodosanas ietekmi uz prasitaja piedavajuma
cenu

Nemot véra attiecigas tehniskas informacijas novélotas pazino$anas visparéjo
ietekmi, Pirmas instances tiesa ladza prasitajam pieradit, kada veida, vinaprat,
konkréta Komisijas riciba prasitaju nostadija nelabvéliga situacija, lai noteiktu sava
piedavajuma cenu.

Atbildot uz S0 jautajumu, prasitajs iesniedza aprékinus, kas veikti, izmantojot prog-
rammattru Cocomo 2. S1 programmatara lauj aptuveni noteikt slodzi, kas nepiecie-
$ama, izstradajot informatikas projektu, kas ir izteikta PM.

Saja sakara ir jasecina, ka atbildétaja neapstrid to, ka $ada veida ieviesta aprékina-
$anas metode ir metode, kas ir svariga un plasi izmantota tirga.

Tiesi pretéji, nebat neapsaubot programmatiras Cocomo 2 svarigumu, atbildétaja
tikai noliedz veidu, kada $o programmataru ir izmantojis prasitajs. Tadéjadi ta tikai,
pirmkart, apstrid kvalifikaciju, kada ir pieskirta parametriem PREC un AEXP, pama-
tojoties uz kuriem, prasitajs ir veicis savus aprékinus, lai pieraditu, ka ta piedava-
jums butu bijis vismaz par 30 % létaks, ja tam butu bijusi zinama visa trakstosa vai
novéloti pazinota tehniska informacija jau konkursa procediras sakuma, un, otrkart,
apstrid riska faktora konkrétu sadalijumu vairakos elementos, kas attiecigi ir saistiti
ar datubazém, programmataru Autonomy, pirmkodu un specifikacijam, kas attiecas
uz tehnisko izstradi un dokumentaciju.
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Pirmkart, attieciba uz kvalifikacijam, kas pieskirtas parametriem, kurus prasitajs ir
izmantojis, lai veiktu aprékinus, ir jasecina, ka, ta ka atbildétajas argumentacija ir
vérsta uz to, lai apstridétu minétas kvalifikacijas, ta nav némusi véra iemeslu, kura dé]
$ie aprekini ir tikusi veikti.

Aprékini, kas veikti, izmantojot programmataru Cocomo 2, neparedz tiesu salidzina-
jumu starp prasitaja piedavajumu un izvéléta pretendenta piedavajumu. Tajos tiesi
pretéji ir ievérota atskiriba starp prasitaja faktiski piedavato cenu un cenu, ko tas,
iespéjams, butu varéjis piedavat, ja tam butu bijusi zinama visa trikstosa vai novéloti
pazinota tehniska informacija.

Lai veiktu So abstrakto salidzinajumu, prasitajs pamatoti parametriem PREC un
AEXP pieskira kvalifikaciju “Loti augsta”, lai vispirms aprékinatu PM izteiktu slodzi,
kas nepieciesama iespéjamajam pretendenta piedavajumam, kuram buatu bijusi visa
atbilstosa tehniska informacija jau konkursa procediras sakuma.

Turklat attieciba uz prasitaja faktiski piedavatas cenas aprékinasanas parametriem ir
jasecina, ka pat tad, ja, ka to pieprasa atbildétaja, parametriem PREC un AEXP pieskir
kvalifikaciju “Vidéja”, pamatojoties uz aprékinu, kas veikts atbilstosi programmatiiras
Cocomo 2 standartformulai (skat. $§i sprieduma 126. punktu), tiek iegata apméram
19,8 PM liela vértiba attieciba uz iespéjamo piedavajumu, ko ir paredzéjis prasitajs.
Sads rezultats tadéjadi apstiprina iepriek$ paredzétas slodzes atskiribu vismaz par
22 % starp, pirmkart, piedavajumu, ko iesniedzis pretendents, kuram bija zinama
pilnigi visa nepieciesama informacija, un, otrkart, piedavajumu, ko iesniedzis preten-
dents, kuram bija zinama tikai dala no informacijas.
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Lidz ar to ir janorada, ka ar atbildétajas iebildumiem nevar atspékot prasitaja argu-
mentaciju, ka butisku ta piedavajuma cenas palielindjumu radija tas, ka tam netika
nodota vai novéloti tika nodota atseviska tehniska informacija.

Otrkart, attieciba uz riska faktora konkrétu sadalijumu vairakos elementos, kas attie-
cigi ir saistiti ar tehnisko uzbtvi, CORDIS pirmkodu un programmataras Autonomy
iegadi (skat. $1 sprieduma 122. punktu), Pirmas instances tiesa atgadina, ka ir jaat-
risina jautajums par to, vai Komisijas nevienlidziga attieksme pret pretendentiem
varéja butiski ietekmét prasitaja piedavajumu. Cenas palielinajuma faktora sadali-
jumam $aja konteksta nav nekadas nozimes.

Aprékini, ko prasitajs ir veicis, izmantojot programmattru Cocomo 2, bitiba ir pama-
toti ar zinasanu par CORDIS agrakas versijas tehniskajiem datiem visparigu kvalifi-
kaciju (no “Loti zema” lidz pat “Vidéja”), kas izteikta ar parametru PREC un AEXP
palidzibu, un sadalijumam atseviska tehniska informacija nav nekadas nozimes. Lidz
ar to ir janorada, ka atbildétajas iebildums $aja sakara ir janoraida.

Pirmas instances tiesa ari atgadina, ka $i parbaude attiecas uz procesuala parkapuma,
kas izpauzas ka novélota atseviskas piedavajuma izstradasanai noderigas tehniskas
informacijas nodosana, sekam. Ka ir atzits §1 sprieduma 150. punkta, sads parkapums
ir pretendentu vienlidzigu iespéju parkapums, jo, nepastavot §im parkapumam,
proceduras rezultats prasitajam varétu but bijis citads. Tadéjadi nav japierada, ka
tiesibas noslégt apstridéto iepirkuma ligumu noteikti butu pieskirtas prasitajam.
Pietiek ar to, ka prasitajs pierada, ka, nepastavot minétajam parkapumam, tam butu
bijusi iespéja iegut tiesibas noslégt apstridéto iepirkuma ligumu.
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Ievérojot aprékinus, kas veikti, pamatojoties uz programmataru Cocomo 2, un uz ko ir
atsaucies prasitajs, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir ticami pieradits, ka informa-
cijas trakums iespéjamajiem pretendentiem attieciba uz dokumentaciju par CORDIS
tehnisko uzbavi un pirmkodu varéja butiski negativi ietekmét prasitaja piedavato
cenu, liedzot tam iespéju ieguit tiesibas noslégt apstridéto iepirkuma ligumu.

Ievérojot ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisija ir parkapusi principu par vien-
lidzigu attieksmi pret pretendentiem, visiem iespéjamajiem pretendentiem jau
konkursa procediras sakuma nenododot dokumentaciju, kas attiecas uz CORDIS
tehnisko uzbavi un pirmkodu, un ka minétais parkapums tadéjadi varéja ietekmét
tiesibu noslégt apstridéto iepirkuma ligumu pieskirsanu.

Lidz ar to otra pamata otra dala ir jaatzist par pamatotu.

Ta rezultata, nepastavot vajadzibai izskatit citus prasitaja noraditos pamatus, Apstri-
détais lemums ir jaatcel, jo ir parkapts princips par vienlidzigu attieksmi pret preten-
dentiem saskana ar Direktivas 92/50 3. panta 2. punktu un Isteno$anas kartibas
126. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka atbildétajai spriedums nav labveligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 16. jilija lémumu par tiesibu noslégt iepirkuma
ligumu, uz kuru attiecas konkursa ENTR/02/055 — CORDIS dala Nr. 2,
pieskirsanu;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2008. gada 12. marta.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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