EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kolmas jaosto)

12 péivina maaliskuuta 2008

Asiassa T-345/03,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan aluksi asianajaja
S. Pappas, sittemmin asianajaja N. Korogiannakis,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. O’Reilly ja L. Parpala,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd tarjouspyynnon ENTR/02/55 — CORDIS, joka koski yhteison
tutkimus- ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden kehittdmistd ja
tarjoamista, erdn 2 kohteena ollutta hankintaa koskeva komission hankintapdatos on
kumottava,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi ja E. Cremona,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.7.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Komission palveluhankintasopimuksia sédédntelivat 31.12.2002 saakka Euroopan
yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavan 21.12.1977 annetun varainhoitoase-
tuksen (EYVL L 356, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.1999 annetulla
neuvoston asetuksella (EY, EHTY, Euratom) N:o 2673/99 (EYVL L 326, s. 1) (jiljem-
péné varainhoitoasetus), joka tuli voimaan 1.1.2000, IV osaston I jakson sddnnokset
(56—64 a artikla).
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Varainhoitoasetuksen 56 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”Sellaisia hankintasopimuksia tehtdessd, joiden loppusumma saavuttaa tai ylittaa
neuvoston niissé direktiiveissd, jotka koskevat julkisia rakennusurakoita seka tavara-
ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittamista,
sdddetyt alarajat, jokaisen toimielimen on noudatettava samoja velvoitteita, joita
jasenvaltioiden hallintayksikoiden on noudatettava ndiden direktiivien mukaisesti.

Tdhan liittyvat soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot annetaan 139 artik-
lassa.”

Varainhoitoasetuksen 139 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

"Komissio vahvistaa —— varainhoitoasetuksen soveltamista koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot kuullen edustajakokousta ja neuvostoa ja saatuaan lausunnon muilta
toimielimiltd.”

Komissio antoi varainhoitoasetuksen 139 artiklan nojalla 9.12.1993 tiettyjen
21 péiviand joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen sddnndsten sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd asetuksen (Euratom, EHTY, EY) N:o
3418/93 (EYVL L 315, s. 1; jiljempénd tdytdntoonpanosddnnot). Téytdntoonpano-
sddntojen 97-105 ja 126—129 artiklaa sovelletaan palveluhankintasopimuksiin.

II - 347



TUOMIO 12.3.2008 — ASIA T-345/03

Taytantoonpanosidntojen 126 artiklassa sdddetddn erityisesti seuraavaa:

"Toimielimet soveltavat sopimuksia tehdessdén neuvoston antamia julkisia urakoita,
hankintoja ja palveluja koskevia direktiivejd, kun kyseisten sopimusten maaré vastaa
direktiiveissad vahvistettuja vahimmaisma&éria tai ylittda ne.”

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1), jolla muutettiin myo6s julkisia
tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annettua direktiivia 93/36/ETY ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettua direktiivid 93/37/ETY, 3 artiklan 2
kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

“Hankintaviranomaisten on varmistettava, ettd palvelujen suorittajia kohdellaan
tasapuolisesti.”

Asian tausta

I CORDIS

Esilld olevassa asiassa on kyse yleisestd tarjouspyynnosta ENTR/02/55, joka koski
yhteison tutkimus- ja kehitystietopalvelua (CORDIS) tukevien palveluiden uuden
version kehittdmistd ja tarjoamista (jdljempadnd kyseessd oleva tarjouspyynto).
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CORDIS on tietotekninen tyokalu, jonka avulla eurooppalaisten tutkimuksen puite-
ohjelmien tdytdntoonpano varmistetaan. Se on pédasiallinen julkaisu- ja viestintépal-
velu nykyisille ja mahdollisille osanottajille sekd muille eurooppalaisen tutkimuksen
puiteohjelman intressiryhmille. Se muodostuu monikéyttoisestd kayttotasosta, joka
mukautuu kéyttdjien tarpeisiin, eurooppalaisen tutkimuksen ja innovaation toimi-
joille tarjotusta portaalista sekd tyokalusta, jolla voidaan levittda tietoa yleisolle.

Vuodesta 1998 lukien yksi ainoa palvelua hoitava aiempi toimeksisaaja eli Intra-
soft International SA (jiljempénd aiempi toimeksisaaja) oli vastannut kaikkien
CORDIKSEN tukipalveluiden tarjoamisesta.

Kun eurooppalaisen tutkimusalueen toteuttamista ja innovointia tukeva Euroopan
yhteison kuudes tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja esittelyn puiteohjelma
(2002-2006) hyvaksyttiin 27.6.2002 tehdylld Euroopan parlamentin ja neuvoston
padtoksella N:o 1513/2002/EY (EYVL L 232, s. 1), CORDIKSEN téytantodnpanossa
alkoi uusi vaihe. Tatd uutta vaihetta varten komissio péétti tehdé tarjouspyynnon ja
jakaa esilld olevassa asiassa kyseessd olevan hankkeen viiteen erdén.

1I Kyseessd oleva tarjouspyynto, valittu tarjoaja ja riidanalaisen hankintasopimuksen
tekeminen

Kyseistd tarjouspyyntomenettelyd koskeva ennakkotietoilmoitus julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisen lehden tdydennysosassa 13.2.2002 (EYVL S 31). Ennakkotietoil-
moitusta koskeva oikaisu julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisen lehden tayden-
nysosassa 7.8.2002 (EYVL S 152).
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Erid 1-3 koskeva hankintailmoitus julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisen lehden
tdydennysosassa 20.11.2002 (EYVL S 225).

Kyseessi olevan tarjouspyynnon tarjouspyyntoasiakirjojen osassa A, jonka otsikko on
"Yleinen osa” (jdljempdnd tarjouspyyntoasiakirjojen osa A), madrdtddn muun muassa
seuraavaa:

“Johdanto-osa

Tamé on tarjouseritelmidn osa A, eli yleinen osa, jota sovelletaan kaikkiin viiteen
eraan.

Tarjouseritelmédn muut osat jakautuvat seuraavasti:

Erd 2 — Kehittaminen

(kaikkien palveluiden teknisen infrastruktuurin kehittdminen ja ylldpito)
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1.3. Sopimuksen alkaminen ja kesto

Sopimukset on tarkoitus allekirjoittaa kesdkuussa 2003 ja niiden on tarkoitus alkaa 1.
heindkuuta 2003.

Sopimusten kolme ensimmaistéd kuukautta ovat 'kdynnistysvaihetta’.

Kéynnistysvaiheessa uudet toimeksisaajat voivat tutustua Cordis-palveluun. Aiem-
massa sopimuksessa on maininta palvelun siirtdmisestd. Uudet toimeksisaajat voivat
ndin ollen osallistua palvelun toimintaan, jolloin ne voivat valmistautua ottamaan sen
omaan hallintaansa. Uusien toimijoiden tdytyy ottaa hoitaakseen palvelut kokonai-
suudessaan viimeistddn kdynnistysvaiheen loppuun mennessé.

Kéynnistysvaiheesta ei makseta korvausta.

On mahdollista, ettd hankkeesta vastaavan komission virkamiehen suostumubksella ja
palvelua hoitavan aiemman toimeksisaajan sopimuksella palvelun oslia tai ne kaikki]
siirretddn uudelle toimeksisaajalle jo kdynnistysvaiheen aikana (maksut kaynnistys-
vaiheen aikana hoidetuista palveluista, ks. kohta 1.7).
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1.7. Maksut

Kunkin erdn maksu suoritetaan komission sisdisessd maksuasetuksessa sdddetyssi
madrdajassa seuraavasti:

— Jos uusi toimeksisaaja on ottanut hoitaakseen osia palvelusta tai palvelun koko-
naisuudessaan kdynnistysvaiheen aikana (ks. 1.3), uudelle toimeksisaajalle suorite-
taan maksu alkaen siitd pdivéstd, jona palvelun osat on onnistuneesti siirretty sen
hoidettavaksi. — —

3.3. Tarjousten arviointi — ratkaisuperusteet

Sopimus tehdadn taloudellisesti hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen tekijan
kanssa seuraavien ratkaisuperusteiden perusteella:

— laadulliset ratkaisuperusteet

— hinta.
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Arviointimenettelyssd arvioidaan ensin jokainen hyviksytty tarjous (tarjoukset)
jaljempénd esitettyjen laadullisten ratkaisuperusteiden ja kunkin perusteen paino-
tuksen mukaisesti.

Peruste

Laadulliset ratkaisuperusteet

Painotus
(enimmais-
pisteet) erille
1,2,4,5

Painotus
(enimmais-
pisteet) erille
3

Tekniset ansiot, yhdenmukaisuus teknisten
erittelyiden kanssa ja se, miten niiden vaati-
muksiin vastataan; ehdotettu tekninen
toimintatapa (toiminnallinen kattavuus,
teknisten vaatimusten mukaisuus, ehdo-
tetun tekniikan soveltuvuus).

35

Ehdotettujen menetelmien laatu (tyome-
netelmit, joiden tavoitteena on tehokkuus,
kaytettdvyys, turvallisuus ja luottamuksel-
lisuus; palvelun luotettavuus / saatavuus /
palautettavuus / ylldpito; parhaiden toimin-
tatapojen omaksuminen)

25

Luovuus, innovatiivisuus (omien ideoiden
arvo palvelua koskevissa innovaatioissa)

20

Ehdotetun aikataulun sekd sopimusta
koskevan hallinnon ja valvonnan laatu
(ehdotetut jérjestelyt, [jotka] koskevat
suoritteiden tuottamista ajallaan ja sen
varmistamista, ettd tavoitteet ja maddrdajat
saavutetaan ja laatu taataan)

20

5. ——
(vain era 3)

Pisteitd yhteensd

100
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4. Tekninen eritelma

Tiivistelma

Cordis-palvelun tarjoamisesta voi vastata enintddn viisi riippumatonta toimeksi-
saajaa. Ndiden tehtdvit jakautuvat seuraavasti:

Erdssd 2 kehitetddn teknistd infrastruktuuria, jota kiytetddn muissa erissd ja komis-
siossa. Tahdn kuuluvat CPS, WCMS, tiedonlevitysjirjestelmd (Information Disse-
mination System — IDS) kaikkine osineen (www-palvelin tai palvelimet, ftp-palvelin
tai palvelimet, BBS, sihkopostipalvelin, palomuuri, LAN, WAN, laajakaistainen
Internet-yhteys jne.) Erdssd 2 kehitetddan myds uusia tyOkaluja ja ominaisuuksia,
joista osa on kokeiluluonteisia. Erd 2 tarjoaa osaamista ja palvelun sovellusohjel-
miston. Kaikki muut erédt — ja komissio — tarjoavat palvelun perusosat, eli laitteisto-
ja ohjelmistojérjestelmait, kuten tietokannan hallintajérjestelmén, reitittimen jne.

Kyseessd olevan tarjouspyynnon tarjouspyyntoasiakirjojen osassa B, jonka otsikko on
"Erd 2 — [Kehittdiminen]” (jdljempéani tarjouspyyntoasiakirjojen osa B), annetaan erdi
2 koskevat eritelmdt. Siind médratddn muun muassa seuraavaa:

76.2.1. Jérjestelmén rakenteen ja prosessien tekninen ja toiminnallinen kehitys
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Téssd tarjouseritelmissd kuvataan CORDIKSEN kesdkuun 2002 ja ennakoitavissa
olevan ldhitulevaisuuden tilan perusteella tavoitteet ja perusvaatimukset, jotka
koskevat sitd, mikd on tarpeen CORDIKSEN jatkon ja kehityksen kannalta. Kysy-
myksen kuinka osalta tdssi tarjouseritelmissé asetetaan vain vahimmdisvaatimukset.
Tarjoajan / toimeksisaajan on annettava tiydelliset tiedot siitd, miten se tayttdd ndmé
vaatimukset.

6.2.3.3. Indeksointi, erityisndkokohdat ja luokitukset

Kyky esittdad sisaltod ennalta médritettyjd profiileja kéyttden kohdekayttdjayhtei-
sOjen tavoittamiseksi. Sisdltokohteisiin olisi sovellettava kehittyneitd metarakenne- ja
merkintitekniikoita. Kéytettavissd olevia tuotteita on mahdollista kdyttda esimerkiksi
luokitusrakenteen toteuttamisessa, mutta niitd on voitava soveltaa pitkélld aikavélilla
ja niiden on oltava yhteensopivia CORDIKSEN rakenteen kanssa.

6.8. Siirto uudelle toimeksisaajalle

Toimeksisaaja siirtdd uudelle toimeksisaajalle tai komissiolle tdméan sitd niiltd
pyytdessd kaikki merkitykselliset seikat kuten vaatimukset ja suunnittelua koskevat
eritelmét, toimitussuunnitelmat, lahdekoodin, menettelytavat, testaussuunnitelmat,
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jarjestelménvaihtoa koskevat suunnitelmat, tulokset sekd tdydellisen dokumentaa-
tion missd tahansa muodossa (paperilla ja sihkoisend [versiona]). Samoin hankitut
ja/tai edelliseltd toimeksisaajalta (edellisiltd toimeksisaajilta) siirtyneet tuotelisenssit
siirtyvat sddannonmulkaisesti uudelle toimeksisaajalle tai komissiolle.”

Samana péivand komissio lahetti mahdollisille tarjoajille CD-ROM-levyn, joka sisilsi
tietoja tuolloin kaytetyistd atk-laitteistoista ja ohjelmistoista (jéljempand CD 1).

Komissio ldahetti 20.12.2002 mahdollisille tarjoajille toisen CD-ROM-levyn, joka
sisélsi teknisid lisdtietoja (jaljempand CD 2).

Vuoden 2002 joulukuun lopussa komissio hankki Autonomy-nimisen ohjelmiston,
joka on kontekstihakukone, jonka avulla CORDIKSEN loppukayttdjit voivat tehda
tarkennettuja hakuja CORDIKSEN tietokannoista sekd monikielisid termihakuja.

Komissio jdrjesti 7.1.2003 tiedotuspdivin, joka oli avoin kaikille mahdollisille tarjoa-
jille, kuten tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 1.6. kohdassa oli luvattu.

Komissio julkaisi 5.2.2003 kyseistd tarjouspyyntod varten erityisesti perustetulla vali-
aikaisella internetsivulla luettelon, johon oli koottu kaikki tuolloin kdytossé olleet
atk-laitteistot ja ohjelmistot (jaljempénd inventaarioluettelo).
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Komissio julkaisi mainitulla internetsivulla 18.2.2003 liséksi asiakirjan, jonka otsikko
oli "Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”. Kyseisen 6.2.2003
péivatyn asiakirjan, jonka otsikko oli "hanke”, oli laatinut aiempi toimeksisaaja.
Kyseinen asiakirja sisélsi Autonomy-ohjelmiston kéyttoonoton tekniset eritelmét
seka suosituksen kyseisen ohjelmiston hankkimisesta.

Kantaja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE jétti yhteistyossd erddn belgialaisen yhtion kanssa hankkeen erdd 2
(jaljempdnd riidanalainen hankinta) koskevan tarjouksensa 9.3.2003.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa tarjousten jattdmisen viimeiseksi maérdpaiviksi oli
vahvistettu 19.3.2003.

Tarjouskirjeet avattiin 26.3. ja 1.4.2003.

Arviointikomitea kokoontui useita kertoja 27.3.2003-19.6.2003.
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xu  Arviointikomitea vahvisti 19.6.2003 raportin, johon kantajan tarjouksen osalta sisél-
tyivit muiden muassa seuraavat huomautukset:

Perusteet

Huomautukset

Pisteet

1. Tekniset  ansiot,
yhdenmukaisuus tek-
nisten erittelyiden
kanssa — —

Ehdotettu  tekninen alusta  perustuu
J2EE:hen (FP6:n, eEuropen jne. jilkeen) ja
se on laitettu NCA:n péélle, mutta NCA:n
kehittdmista ja ylldpitoa ei juuri ole tdismen-
netty. J2EE:n ja siihen liittyvien etujen
yleinen perustelu hyva.

Ehdotettu WCMS on jitetty EY:n valit-
tavaksi; valitun WCMS:n ominaisuudet
oletettu.

Oletetut toiminnot kuten haku perustuvat
Autonomy[-ohjelmistoon], yleisesti ottaen
kuvailevia ja késittavét kohtia, jotka on ko-
pioitu CORDIS 6 -version kayttdjaehdoista,
jotka ovat saatavilla vuoden 2002 tarjouskil-
pailun [internet]sivulla.

Yleisesti ottaen vaatimukset ja tarvittava
teknologia on ymmairretty hyvin, mikd on
perusteena hyville arvosanoille. Tarpeet-
tomia yksityiskohtia ja materiaalia on
kuitenkin liikaa ja konkreettiset ehdotukset
puuttuvat. Liikaa siséllottomid ilmaisuja,
kuten “voidaan kuvitella” ja “toimitetaan
ratkaisuja”.

21,6/35

2. Ehdotettujen me-
netelmien laatu — —

Hyvd, mutta yleisluontoinen maininta
suunnittelumalleista ja ohjelmiston
uudelleenkaytosta.

14,8/25
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12,8/20

3. Luovuus, innova-

tiivisuus — —

4. Ehdotetun aikatau-| 12,8/20

lun seké sopimusta

koskevan  hallin-|
non ja valvonnan|
laatu — —

35 Arviointikomitea ehdotti lopulta Belgian oikeuden mukaan perustetun Trasys-yhtion
tarjouksen hyviksymistd riidanalaisen hankinnan osalta. Se perusti ratkaisunsa
kantajan ja Trasysin laadun ja hinnan arvioinnin tuloksiin, jotka ovat seuraavat:

Laadulliset ratkaisuperusteet / Pisteet
Nimi .
nro 1 (35) nro 2 (25) nro 3 (20) nro 4 (20) le;e(z)ez)r;sa
Kantaja 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Nimi Kokonaishinta (euroa) Laatupisteet Laatu-hintasuhde
Kantaja 6 095 001,16 62,0 10,17
Trasys 5543 392,07 69,6 12,56
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Komissio paatti hyviksyd arviointikomitean ehdotuksen 16.7.2003 ja tehda sopi-
muksen riidanalaisesta hankinnasta Trasysin (jdljempéand valittu tarjoaja) kanssa.
Mainittu yritys oli ilmoittanut tarjouksessaan, etté riidanalaiseen hankintaan kuulu-
vien toiden kehittymisestd riippuen vdhintdén 35 prosentin vaihtuva prosenttiosuus
hankittaisiin alihankintana aiemmalta toimeksisaajalta.

Komissio ilmoitti 1.8.2003 pdivatylld kirjeelld kantajalle, ettd sen tarjousta ei ollut

hyviksytty.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen kirjaamoon 30.9.2003 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission péitoksen katsoa, ettd sen tarjous ei ollut tyydyttava

— madrdd komission arvioimaan kantajan tarjouksen uudelleen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2004
jattamélladn kirjeelld mahdollisuutta vastata kirjallisesti vastaajan vastauskirjelmaén.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti 26.10.2004 kantajalle paéatoksestdan
olla hyviksymaéttd mainittua pyyntoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti aloittaa suullisen kisittelyn esitte-
levén tuomarin kertomuksen perusteella, ja tydjdrjestyksensa 64 artiklassa maarét-
tynéd prosessinjohtotoimena se pyysi 20.6.2006 paivityilld kirjeilld asianosaisia vastaa-
maan kirjallisesti lisakysymyksiin.

Asianosaiset vastasivat ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysy-
myksiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2006 jéittiamil-
laén kirjeilla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 13.7.2006 pidetyssa istunnossa.
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Kantaja toimitti 24.7.2006 péivitylld kirjeelld lisdselityksid suulliseen esitykseensé.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 14.9.2006 aloittaa uudelleen suullisen
menettelyvaiheen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 15.9.2006 pdivityilla kirjeilld kantajaa
esittdimddn suullisessa kasittelyssa esittdiménsé laskelman kirjallisesti ja selittdmaan
sen jokaisen vilivaiheen.

Kantaja vastasi mainittuun pyyntdon 26.9.2006 paivatylla kirjeella.

Komissio esitti 22.11.2006 jattamélladn kirjeelld huomautuksensa edelld mainitusta
kirjallisesta vastauksesta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 6.12.2006 paattdd suullisen
ksittelyvaiheen.

Oikeudellinen arviointi

I Kumoamiskanteen ulottuvuus

Kannekirjelmén ensimmadisessd vaatimuskohdassa kantaja vaatii, ettd komission
péadtos katsoa, ettei sen tarjous ollut tyydyttavd, on kumottava. Toisessa vaatimus-
kohdassa kantaja vaatii, ettd komissio on madrittdvd arvioimaan kantajan tarjous
uudelleen.
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Ensimmaisestd vaatimuskohdasta on todettava, ettd komissio ei ole péddttanyt, ettd
kantajan tarjous ei ollut tyydyttava.

Koska kantaja on lisdksi kirjoittanut riidanalaista hankintaa koskevan paatoksen
kopioon, joka on toimitettu ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle kannekir-
jelmin liitteend, maininnan “riidanalainen péétos”, kantaja on itse ilmoittanut, etté se
katsoi, ettd mainittu toimi oli sen kumoamisvaatimuksen kohde.

Nidin ollen ensimmaéinen vaatimuskohta koskee sen pédiatoksen kumoamista, ettd
riidanalaisesta hankinnasta tehdddn sopimus jonkin muun tarjoajan, jonka tarjous
katsottiin parhaaksi, kuin kantajan kanssa (jaljempéné riidanalainen pdatos).

Toisesta vaatimuskohdasta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan yhteiséjen tuomioistuinten ei kuulu harjoittamansa laillisuusvalvonnan
yhteydesséd osoittaa toimielimille m&érayksid, vaan kyseessd olevan hallintoelimen
tehtdvidna on toteuttaa kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion téytéintéonpa-
notoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok.
1998, s. II-1, 200 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I11-3141, 53
kohta).

Niin ollen kantajan toinen vaatimuskohta on jatettavé tutkimatta siltd osin kuin se
koskee madrdysten antamista komissiolle.
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I Riidanalaisen pddtioksen kumoamista koskeva vaatimus

A Kanneperusteet

Kumoamiskanteensa tueksi kantaja esittdd nelja perustetta, jotka jakautuvat useisiin
osiin.

Ensimmidiselld kanneperusteellaan kantaja viittdd ensinnékin, ettd komissio ei ole
antanut kantajalle sen pyytdmia tietoja, ja toiseksi, ettd komissio ei ole perustellut
toimiaan. Kantaja katsoo ensinndkin erityisesti, ettd komissio on vastannut tarjous-
pyyntomenettelyn aikana tehtyyn tietojensaantipyyntéon vasta tarjousten jattami-
selle asetetun viimeisen méarapéivan jilkeen. Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio
ei ole toimittanut sille taydellisid otteita hankintojen ja sopimusten neuvoa-anta-
valle komitealle viitetysti esitetystd myonteisestd lausunnosta kantajan tarjouksen
ja valitun tarjoajan tarjouksen osalta. Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd komissio ei
ole antanut sille tietoja valitun tarjoajan alihankkijoiden nimistd. Neljanneksi kantaja
viittad, ettd tarjousten arviointiin on osallistunut ylimédardinen komitea, josta ei ole
madritty tdytdntoonpanosddnnoissd. Toisella kanneperusteellaan kantaja vdittis,
ettd komissio on loukannut tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, josta
sdddetddn tdytintoonpanosddntdjen 126 artiklassa ja direktiivin 92/50 3 artiklan 2
kohdassa, ensinnikin, koska se on vaatinut tarjouspyyntoasiakirjoissa kdynnistysvai-
heen, josta ei makseta korvausta, ja toiseksi, koska se ei ole antanut kaikkien mahdol-
listen tarjoajien kayttoon enempéd merkityksellisid teknisié tietoja tarjouspyyntome-
nettelyn alusta alkaen. Kolmannella kanneperusteellaan kantaja viittds, ettd komissio
on tehnyt ilmeisié virheitd kantajan tarjousta sekd valitun tarjoajan tarjousta arvioi-
dessaan. Lopuksi vastauskirjelméssddn kantaja viittdd, ettd komissio ei ole maaritellyt
kyseessa olevalle tarjouspyynnolle selkeiti ja objektiivisia arviointisaéntoja.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid toinen kanneperuste on tutkit-
tava ensimmadisend, siltd osin kuin kantaja vetoaa tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen tarjouspyyntomenettelyn alusta alkaen.

B Toinen kanneperuste, joka perustuu tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattamatta jéttdmiseen

Toinen kanneperuste perustuu yhtééltd vaatimukseen kolmen kuukauden kéynnis-
tysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, ja toisaalta siihen, etté tiettyihin teknisiin
tietoihin ei ollut mahdollisuutta tutustua.

1. Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee vaatimusta kolmen
kuukauden kédynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja tuo esiin, ettd komissio on rikkonut yleistd tarjoajien vilisen syrjinndn
kieltoa, sellaisena kuin mainittu kielto tunnustetaan yhteison oikeuden yleisena peri-
aatteena ja siitd sdddetddn varainhoitoasetuksen 56 artiklassa ja direktiivin 92/50 3
artiklan 2 kohdassa. Se viittad, ettd vaatimus sellaisesta kdynnistysvaiheesta, josta ei
makseta korvausta, asettaa taloudellisen rajoitteen kaikille muille mahdollisille tar-
joajille paitsi aiemmalle toimeksisaajalle, joka saa vastaavan edun, koska se on ainoa
tarjoaja, jonka ei tarvitse siséllyttdad hintatarjoukseensa kolmen kuukauden kiynnis-
tystoiminnan, josta ei makseta korvausta, kustannusta.
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Kantaja viittad, ettd se, ettd aiempi toimeksisaaja muodostaa yhtymén sellaisen
valitun tarjoajan kanssa, joka valittiin riidanalaista hankintaa varten siitd syystd, ettd
sen hintatarjous oli edullisempi, on mahdollistanut sen, ettd viimeksi mainittu on
hyotynyt sellaisesta taloudellisesta edusta, joka on tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen.

Kantaja katsoo, ettd sen tarjous olisi sijoittunut paremmalle sijalle, jos sen laatu-
hintasuhde olisi laskettu niin, ettd kdynnistysvaiheeseen liittyvien kustannusten
vaikutus olisi poistettu. Taltd osin kantaja tuo esiin, ettd kdynnistysvaiheen kustan-
nukset on vihennettivi sen tarjoushinnasta.

Lopuksi kantaja riitauttaa tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 1.3. kohdan viidennen
alakohdan. Se katsoo, ettd kyseisesséd alakohdassa annetaan aiemmalle toimeksisaa-
jalle mahdollisuus kieltaytya siitd, ettd uusi toimeksisaaja ottaa palvelut hoitaakseen
ennen kolmen kuukauden kdynnistysvaiheen pééttymista.

Vastaaja korostaa ensinnékin, ettd valittu tarjoaja ei ole sama kuin aiempi toimek-
sisaaja. Valittu tarjoaja on ainoastaan tehnyt alihankintasopimuksen aiemman
toimeksisaajan kanssa, ja ndin ollen se on riidanalaisen hankinnan kannalta uusi
toimeksisaaja.

Vastaaja katsoo sen jilkeen, ettd vaatimus kédynnistysvaiheesta, josta ei makseta
korvausta, ei itsessddn ole tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaus.
On selvii, ettd kun on kyse riidanalaisen hankinnan kohteena olevan kaltaisen laajan
sopimuksen siirrosta, ei voitu odottaa, ettd uusi toimeksisaaja olisi toimintakykyinen
ensimmaisestd paivésté lukien. Koska kdynnistysvaihe on jokaiselle uudelle toimeksi-
saajalle aloitusvaihe, siitd ei makseta korvausta.
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Niin ollen vastaaja katsoo, ettd viite, jonka mukaan valittu tarjoaja olisi ansiotto-
masti hyotynyt tietyistd taloudellisista eduista, ei pida paikkaansa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan palveluiden hoidettavaksi ottaminen kaynnistys-
vaiheen aikana riippuu aiemman toimeksisaajan hyvistd tahdosta, vastaaja toteaa,
ettd aiemman toimeksisaajan kanssa tehdyssé aikaisemmassa sopimuksessa méérét-
tiin velvollisuudesta valmistella hyvissa ajoin palveluiden siirto uudelle toimeksi-
saajalle. Aiemmalla toimeksisaajalla oli lisdksi velvollisuus toimia tdysiméérdisessa
yhteisty6ssa uuden toimeksisaajan kanssa.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Alustava huomautus

Yhdenvertaisuusperiaate, sellaisena kuin se on tunnustettu vakiintuneessa oikeus-
kéaytdnnossd, edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin
eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin (yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77,
Ruckdeschel ym., tuomio 19.10.1977, Kok. 1977, s. 1753, Kok. Ep. III, s. 449, 7 kohta
ja asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta).

Julkisten hankintojen alalla tarjoajien vilisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteella
on kuitenkin aivan erityistd merkitystd. On nimittdin muistutettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd hankintaviran-
omainen on velvollinen noudattamaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta (yhdistetyt asiat C-285/99 ja C-286/99, Lombardini ja Mantovani, tuomio
27.11.2001, Kok. 2001, s. I-9233, 37 kohta ja asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6351, 73 kohta).

II - 367



62

63

64

65

TUOMIO 12.3.2008 — ASIA T-345/03

Toisen kanneperusteen ensimmaéistd osaa on arvioitava edelld esitettyjen periaat-
teiden valossa.

ii) Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetty loukkaaminen

1) Yleista

Ensin on muistutettava, ettd kantaja vaittds, ettd komissio on loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta siitd syystd, ettd se on vaatinut tarjouspyyntoasiakirjoissa
kaynnistysvaihetta, josta ei makseta korvausta.

Kun oikeuskéytdnto (ks. asia T-160/03, AFCon Management Consultants ym. v.
komissio, tuomio 17.3.2005, Kok. 2005, s. 11-981, 75 kohta oikeuskaytdntoviittauk-
sineen) otetaan huomioon, kantajan mukaan komissio on loukannut kaikkien tar-
joajien yhtdldisia mahdollisuuksia koskevaa periaatetta.

2) Vaatimuksen kéynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, syrjivyys

Yleistd

Kantaja vaittdd, ettd komissio on loukannut tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, sellaisena kuin siitd sdddetdén direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdassa ja
tdytdntoonpanosadntojen 126 artiklassa.

II - 368



66

67

68

69

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISSIO

Taltd osin on todettava, ettd vaatimusta kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta kor-
vausta, sovelletaan tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 1.7. kohdan mukaan erotuksetta
kaikkiin tarjouksiin.

Niin ollen on siis kysyttévé, onko tarjouspyyntoasiakirjoissa oleva vaatimus kdynnis-
tysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, sellaisenaan syrjiva.

Etu, joka aiemmalle toimeksisaajalle ja tdhén alihankintasopimuksella sidok-
sissa olevalle tarjoajalle syntyy vaatimuksesta kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta
korvausta

On todettava, ettd vaatimuksella kidynnistysvaiheesta, joka mahdollistaa sen, ettd uusi
toimeksisaaja tutustuu sen teknologian aikaisempaan versioon, joka sen on tarkoitus
korvata, pyritddn siihen, ettd kyseisen vaiheen aikana sdilytetddn tarjottavien palve-
luiden korkea laatutaso. Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd kyse on vaiheesta,
jonka aikana kyseessd olevien palveluiden suorituksesta maksetaan vield aiemman
toimeksisaajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella ja jolloin uudella toimeksi-
saajalla ei ole vield valmiuksia téysin taata teknologian uuden version soveltamisen
edellyttdmien palveluiden laatua. Kdynnistysvaiheesta méadrddminen on siis uuden
toimeksisaajan oman edun mubkaista, koska kéynnistysvaihe tarjoaa sille mahdolli-
suuden perehtyd tdysimédrdisesti ja ajoissa sellaiseen teknologiaan, jonka kanssa
se tulee tyoskentelemidn, vaikka se voi tarjota vasta rajoitettuja palveluita. Edella
esitetyn valossa se, ettd kdynnistysvaiheesta ei makseta korvausta, ei siis sellaisenaan
ole syrjivaa.

Kantajan mukaan esilld olevassa asiassa mainitunlaisesta vaatimuksesta tekee
kuitenkin syrjivin se erityistilanne, jossa aikaisempi toimeksisaaja on sellaisten
tarjouspyyntoasiakirjojen julkaisemisen jilkeen, joissa médrdtddan kdynnistysvai-
heesta, josta ei makseta korvausta, eli se, ettd oli suunniteltu, ettd kyseinen toimeksi-
saaja toimisi erdén riidanalaisen hankinnan tarjoajayrityksen alihankkijana.
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Taltd osin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd etu, jonka aiempi
toimeksisaaja saa kdynnistysvaiheesta, ei ole seurausta mistdén hankintaviranomaisen
menettelystd. Jos téllaista toimeksisaajaa ei nimittdin jarjestelméllisesti suljeta kaik-
kien uusien tarjouspyyntdjen ulkopuolelle tai jopa kielletd sitd toimimasta hankinnan
osan alihankkijana, etu, jonka aiempi toimeksisaaja tai sithen alihankintasopimuk-
sella sidoksissa oleva tarjoaja saa, on tosiasiassa viistimaton, koska se syntyy kaikissa
sellaisissa tilanteissa, joissa hankintaviranomainen paattad aloittaa tarjouspyyntdome-
nettelyn sellaisesta hankinnasta, josta siihen saakka on vastannut yksi ainoa toimek-
sisaaja. Mainittu seikka on jollakin tapaa "tilanteeseen liittyva tosiasiallinen etu”.

Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on hiljattain katsonut, ettd direktiivi 92/50, kuten my6s muut julkisia
hankintoja koskevat direktiivit, olivat esteend sellaiselle kansalliselle sddnnolle,
jonka mukaan rakennusurakoita, tavarantoimituksia tai palveluja koskeviin julki-
siin hankintoihin ei saanut tehdé tarjousta henkild, jonka tehtévind oli ollut kyseisia
rakennusurakoita, tavarantoimituksia tai palveluja koskeva tutkimus, kokeilu, selvit-
tely tai kehittely, kun tdlle henkilolle ei ollut jatetty mahdollisuutta osoittaa, ettei
hinen kyseiseen tapaukseen liittyvissd olosuhteissa saamansa kokemus ollut voinut
vadristad kilpailua (yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, tuomio 3.3.2005,
Kok. 2005, s. I-1559, 36 kohta).

Jos mainitun tuomion mukaan edes sellaiset erityistiedot tai -taidot, jotka tarjoaja
on hankkinut toissd, jotka liittyvdt suoraan siihen, ettd hankintaviranomainen
valmistelee kyseessd olevaa hankintamenettelyd, eivdt siis voineet johtaa siihen,
ettd mainittu tarjoaja automaattisesti suljetaan kyseisen menettelyn ulkopuolelle,
niin vield vahemmaén tarjoajan osallistuminen on suljettava pois silloin, kun kyseiset
erityistiedot tai -taidot johtuvat pelkéstdén siitd, ettd tarjoaja on osallistunut tarjous-
pyynnon valmisteluun yhdessé hankintaviranomaisen kanssa.
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Kysymys vaatimuksesta kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, syntyvin
edun vaikutuksen poistamisesta

Edelld 71 kohdassa todetusta oikeuskédytdnnostd ilmenee myos, etté tarjoajien yhden-
vertaisen kohtelun periaate ei edellytd sitd, ettd hankintaviranomaisen on pakko
ehdottomasti poistaa kaikkien sellaisten etujen vaikutus, joita sellainen tarjoaja saa,
jonka alihankkijana aiempi toimeksisaaja on.

Jos katsottaisiin, ettd kaikkien etujen, joita aiempi toimeksisaaja tai tahan alihankin-
tasopimuksella sidoksissa oleva tarjoaja saa, vaikutus on kaikilta osin poistettava, silld
olisi lisaksi sellaisia seurauksia, jotka ovat hankkijatoimielimen edun vastaisia, koska
téllainen poistaminen edellyttéisi kyseiseltéd toimielimeltd kalliita lisiponnistuksia.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttdd kuitenkin tdssd
erityisessd asiayhteydessé kyseessé olevien etujen keskindistd punnintaa.

Jotta siis voidaan mahdollisimman suuressa mairin sdilyttad tarjoajien yhdenver-
taisen kohtelun periaate ja vélttdd hankkijatoimielimen edun vastaiset seuraukset,
ailemman toimeksisaajan tai tdhdn alihankintasopimuksella sidoksissa olevan tarjoa-
jan mahdollisten etujen vaikutus on kuitenkin poistettava, mutta vain siind méérin
kuin kyseinen poistaminen on teknisesti helppo toteuttaa, se on taloudellisesti hyvak-
syttavaa eikd se loukkaa aiemman toimeksisaajan tai mainitun tarjoajan oikeuksia.

Kyseessd olevien etujen punninnasta taloudellisesta ndkokulmasta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
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periaate ilmenee varainhoitoasetuksen IV osaston 1 jakson sddnnoksistd (56—64 a
artikla). Varainhoitoasetuksen 2 artiklassa, joka kuuluu artikloihin, joissa mainitussa
asetuksessa todetaan yleiset periaatteet, siddetdén kuitenkin, ettd "talousarviomaa-
rarahat on kaytettavé taloudellisuuden ja moitteettoman varainhoidon periaatteiden
mukaisesti”. EY 248 artiklan 2 kohdan mukaan moitteeton varainhoito on perusta-
missopimuksessa tunnustettu yhteison jirjestelman yleissddnto, jonka noudatta-
misen Euroopan yhteiséjen tilintarkastustuomioistuin tarkastaa.

Kuten edelld 68 kohdasta ilmenee, paitsi ettd esilld olevassa asiassa kyseessé olevista
palvelusuorituksista maksetaan korvaus vield kédynnistysvaiheen ajan aiemman
toimeksisaajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, lisiksi uusi toimeksisaaja
ei pysty vield siind vaiheessa takaamaan tdysin CORDIKSEN uuden version sovel-
tamisen edellyttdmien palveluiden laatua. Kéynnistysvaihe ei lisdksi pelkdstddn
mahdollista tarjouspyynnossd tarkoitettujen laatutavoitteiden optimaalista toteut-
tamista vaan tarjoaa myos uudelle toimeksisaajalle itselleen mahdollisuuden saada
perehtymisvaihe.

Kun néin ollen otetaan huomioon yhtéalts, ettd aiemman toimeksisaajan oikeuksia ei
loukata, ja toisaalta, ettd se, ettd kdynnistysvaiheesta maksettaisiin kahteen kertaan,
olisi vastoin eréstd julkisia hankintoja koskevan oikeuden péitavoitetta, joka on
pyrkid muun muassa tarvittavan palvelun hankintaan mahdollisimman taloudelli-
sesti, se, ettd kyseessd olevan hankinnan toteuttamisessa luovuttaisiin vaatimuksesta
kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, ainoastaan siitd syystd, ettd joku
mahdollisista tarjoajista on mahdollisesti alihankintasopimuksella sidoksissa aiem-
paan toimeksisaajaan, olisi ylimitoitettua.

Niin ollen on todettava, ettd esilld olevassa asiassa etu, jonka sellainen tarjoaja
mahdollisesti saa, joka on alihankintasopimuksella sidoksissa aiempaan toimeksisaa-
jaan, ei edellytd, ettd jotta tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukat-
taisi, hankintaviranomainen luopuu tarjouspyyntoasiakirjoissa olevasta vaatimuk-
sesta kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta.
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3) Mahdollisuus kieltdytyd siitd, ettd uusi toimeksisaaja ottaa palvelut hoitaakseen
ennen kolmen kuukauden kdynnistysvaiheen pédattymista

Siitd vaitetystd mahdollisuudesta, ettd kieltdydytddn siitd, ettd uusi toimeksisaaja
ottaa palvelut hoitaakseen ennen kolmen kuukauden kdynnistysvaiheen pééttymistd,
on todettava, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 1.3. kohdan mukaan "on mahdol-
lista, ettd hankkeesta vastaavan komission virkamiehen suostumuksella ja palvelua
hoitavan aiemman toimeksisaajan sopimuksella palvelun os[ia tai ne kaikki] siirre-
tddn uudelle toimeksisaajalle jo kiynnistysvaiheen aikana”. Lisdksi tarjouspyyntoasia-
kirjojen osan A 1.7. kohdan mukaan ”jos uusi toimeksisaaja on ottanut hoitaakseen
osia palvelusta tai palvelun kokonaisuudessaan kdynnistysvaiheen aikana (ks. 1.3),
uudelle toimeksisaajalle suoritetaan maksu alkaen siitd pdivéstd, jona palvelun osat
on onnistuneesti siirretty sen hoidettavaksi”.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd kohta ”palvelua
hoitavan aiemman toimeksisaajan sopimuksella” on ymmaérrettivé siten, ettd kaikki
CORDIKSEN tukipalvelujen siirron suorittamista saéntelevit edellytykset ja erityi-
sesti komission ja aiemman toimeksisaajan keskenddn tekemd aikaisempi sopimus
otetaan huomioon.

CORDIKSEN tukipalvelujen siirron suorittamisesta uudelle toimeksisaajalle on
todettava, ettd aikaisemman sopimuksen liitteessé II olevasta 3.2.1.2 kohdasta, sellai-
sena kuin se on muutettuna lisdykselld nro 2, ilmenee, ettd aiemmalla toimeksisaa-
jalla oli velvollisuus valmistella sitd, ettd seuraavat toimeksisaajat ottavat palvelut
hoitaakseen kokonaan, ajoissa ja sujuvasti, ja myotévaikuttaa sithen seké toimia téysi-
madrdisessd yhteistyossd seuraavan toimeksisaajan kanssa sen varmistamiseksi, ettd
CORDIKSEN tukipalvelujen korkea laatutaso pysyy ennallaan siirtymévaiheen ajan.

Nidin ollen aiemmalla toimeksisaajalla oli tilanteen vaatiessa velvollisuus noudattaa
vaatimusta mahdollisesta kolmen kuukauden kéynnistysvaiheen lyhentdmisestd
aktiivisen yhteistyovelvoitteensa nojalla, silld muutoin se rikkoisi sopimukseen perus-
tuvia velvoitteitaan.
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Lopuksi kantaja ei ole nédyttanyt, miksi aiemmalla toimeksisaajalla olisi taloudelliselta
kannalta katsottuna ollut intressi estda se, ettd uusi toimeksisaaja ottaa CORDIKSEN
tukipalvelut hoitaakseen etuajassa, kun otetaan huomioon se, ettd aiempi toimeksi-
saaja ei missddn tapauksessa meneté oikeuttaan saada korvausta oman sopimuksensa
loppuun saakka.

Nidin ollen edelld esitetystd on todettava, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 1.3.
kohdan viidennessé alakohdassa ei anneta aiemmalle toimeksisaajalle oikeutta kiel-
tdytyd siitd, ettd uusi toimeksisaaja ottaa CORDIKSEN tukipalvelut hoitaakseen
ennen kuin kolmen kuukauden kdynnistysvaihe on paattynyt.

Tistd seuraa, ettd kantajan esittdmaét vditteet on téltd osin hylattéva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

2. Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettd useita merkityksellisid
teknisid tietoja ei ollut annettu kaikkien mahdollisten tarjoajien kayttoon tarjous-
pyyntomenettelyn alusta alkaen

Kantaja syyttdd komissiota siitd, ettd komissio ei ole antanut kaikkien mahdollisten
tarjogjien kayttoon kahdentyyppisid merkityksellisida teknisid tietoja eli yhtadltd
sitd Lkoskevia tietoja, ettd komissio hankki Autonomy-ohjelmiston, ja toisaalta
CORDIKSEN teknisiin eritelmiin ja ldhdekoodiin liittyvia tietoja.
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a) Asianosaisten lausumat

i) Mahdollisuus tutustua Autonomy-ohjelmiston hankintaa koskeviin tietoihin

Kantaja tuo esiin, ettd komissio ei ilmoittanut kaikille mahdollisille tarjoajille ajoissa
Autonomy-ohjelmiston hankintaan liittyvid tietoja.

Mahdollisten tarjoajien kayttoon annetuissa tarjouspyyntoasiakirjoissa ja yleisissé
teknisissd asiakirjoissa ei kantajan mukaan mitenkddn viitattu siihen, ettd Autonomy-
ohjelmiston hankinnalla oli tosiasiallisesti jo 16ydetty ratkaisu lukuisiin CORDIK-
SESSA havaittuihin teknisiin ongelmiin.

Kantaja on sitd mieltd, ettd Autonomy-ohjelmisto on yksi CORDIKSEN ”kulmaki-
vistd”. Se viittdd, ettd kyseessd on dlykés kayttojarjestelmad, joka mahdollistaa missd
hyvinsd muodossa olevia sellaisia tietoja koskevien operaatioiden automatisoinnin,
joita nykyddn kiytetddn viestinndssd ja liikeasioiden hoitamisessa. Sen keskeinen
teknologia tarjoaa alustan automaattista luokittelua, hyperlinkitystd, tiedonhakua ja
strukturoimattoman tiedon profilointia varten, mikd mahdollistaa suurten yksilol-
listen tietomédrien automaattisen toimittamisen.

Kantaja selittad, ettd erd 1 koskee tiedon keruuta ja valmistelua sekd loppukaytta-
jien palveluita koskevia suosituksia komissiolle. Erén 1 tarjous voisi siis esimerkiksi
sisdltdd toteamuksen siitd, ettd tarvitaan sellainen lisdhakuohjelmisto, joka henki-
lokohtaisen haun perusteella erottelee tietyt CORDIKSEEN siséltyvit tiedot, kuten
englanninkielisen ilmaisun the bank, joka tarkoittaa sekéd pankkia ettd rantapengertd.
Riidanalaisen hankinnan tarkoitus on loyta4 ratkaisuja tahén.
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Kantaja katsoo, ettd se, ettei kantaja tiennyt Autonomy-ohjelmiston hankinnasta
tarjouspyyntomenettelyn alussa, on pakottanut sen médritteleméadn uudestaan koko
teknisen rakenteensa ja arvioimaan uudelleen tiiminsd henkilomaérén, koska Auto-
nomy-ohjelmiston kéyttoon ottaminen vaikutti useisiin muihin toimintoihin.

Valittu tarjoaja on sitéd vastoin tulevan alihankkijansa, joka oli aiempi toimeksisaaja,
tukemana voinut kantajan mukaan omistaa kaikki voimavaransa mahdollisimman
hyvén teknisen tarjouksen laatimiseen kayttamalld sisépiiritietoaan.

Kantaja riitauttaa komission véitteet, joiden mukaan komissio suhtautui avoimesti
Autonomy-ohjelmistoa paremman luokitusjirjestelmidn kéiyttimiseen. Kantajan
mukaan mainittu ldhestymistapa on ristiriitainen, koska se voisi johtaa tilanteeseen,
jossa erédd 1 varten valittu tarjoaja on perustanut tarjouksensa Autonomy-ohjelmiston
kayttoon ja jossa riidanalaista hankintaa varten valittu tarjoaja ehdottaa ratkaisua,
joka perustuu eri luokitustyokalun kéayttoon. Lisdksi ei ole kovinkaan todenndkoistd,
ettd sen jalkeen, kun komissio oli kéyttanyt satoja tuhansia euroja Autonomy-ohjel-
mistoon, se ottaisi riskin siitd, ettd kyseessd oleva tarjouspyynto voisi johtaa jonkin
muun ty6kalun kuin kyseisen ohjelmiston valintaan.

Vastaaja on periaatteiden osalta samaa mieltd kantajan kuvauksesta Autonomy-
ohjelmiston toiminnasta seki erdn 1 ja riidanalaisen hankinnan kohteesta.

Vastaaja kuitenkin kiistdd sen, etté se, ettd vastaaja oli hankkinut Autonomy-ohjel-
miston, olisi pakottanut tarjoajat arvioimaan uudelleen CORDIKSEN jérjestelman
rakenteen, koska kyseinen jérjestelmallisen luokittelun tyokalu ei ole osa mainittua
rakennetta.
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Vastaaja katsoo, ettd Autonomy-ohjelmiston hankinnasta ei ollut seurannut tarjous-
pyyntoasiakirjojen muutosta. Se korostaa, ettéd se on suhtautunut edelleen avoimesti
kaikkiin ehdotuksiin, jotka koskevat Autonomy-ohjelmistoa parempien luokitusjar-
jestelmien hankintaa, ja kaikkiin muihin uusiin ideoihin. Komissio viittaa erityisesti
tarjouspyyntoasiakirjojen osan B 6.2.3.3. kohtaan, jonka otsikko on "Indeksointi,
erityisndkokohdat ja luokitukset”, ja selittdd, ettd riidanalaisesta hankinnasta tar-
jouksen tekevien tarjoajien piti esittdd vain ratkaisuja, jotka mahdollistivat moni-
mutkaisten hakujen tekemisen CORDIKSESTA. Koska Autonomy-ohjelmisto oli
olemassa markkinoilla, kantaja olisi voinut sisdllyttdd tarjoukseensa ehdotuksen
kyseisen ohjelmiston kaytostd, kuten myos minkd hyvinsd muun sentyyppisen
tyokalun kaytostd. Ndin hankintamenettelyssé toiseksi sijoitettu tarjoaja oli tehnyt
laadullisesti erittdin hyvén tarjouksen ehdottaen erdstd toista jirjestelmid, joka oli
uudenlainen indeksoinnin ja luokituksen alalla.

Istunnossa vastaaja on tdsmentéinyt vastauksena ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymykseen, ettd se oli ilmoittanut erityisesti kyseessd olevaa tarjous-
pyyntod varten perustetulla internetsivulla Autonomy-ohjelmistoa koskevia tietoja
vastauksena erdén tarjoajan tdtd koskevaan kysymykseen ainoana tarkoituksenaan
taata avoimuus.

ii) Mahdollisuus tutustua CORDIKSEN teknistd rakennetta ja ldhdekoodia koske-
vaan dokumentaatioon

Kantaja katsoo, ettd komissio on loukannut tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, koska valittu tarjoaja on kantajan mukaan ollut ainoa, jolla on ollut mahdol-
lisuus tutustua tiettyihin teknisiin tietoihin, ja koska se on siis voinut tehdd paljon
kilpailukykyisemmin tarjouksen kuin kaikkien muiden tarjoajien tarjoukset, kun taas
muut tarjoajat ovat joutuneet tekeméidn korkeamman hintatarjouksen.

Kantaja tdsmentdd, ettd aiemmalla toimeksisaajalla oli ainoana mahdollisuus
tutustua hankkeen tosiasiallista vaihetta koskeviin teknisiin tietoihin ja erityisesti
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CORDIKSEN ldhdekoodiin. Kantaja tuo esiin, ettd muille tarjoajille ei annettu
mitdén ajan tasalla olevia merkityksellisid teknisié tietoja, vaikka kyseiset tiedot olivat
saatavilla. Ainoa tieto, josta mahdollisille tarjoajille olisi ollut hyoty4, olisi kantajan
mukaan ollut asiakirja, jossa olisi kuvattu asennetun sovelluksen, jota komissio tosi-
asiallisesti kyseisen tarjouspyynnon tekoaikaan kéytti, suunnittelua koskevat tekniset
eritelmét, sekd mainitun sovelluksen yksityiskohtainen ja hyvin dokumentoitu
lahdekoodi.

Kantaja viittad, ettd mahdollisille tarjoajille toimitetut CD 1 ja CD 2 seki inventaario-
luettelo koskivat vain CORDIKSEN aikaisempaa versiota. Mainitut tiedot kattoivat
vain ajanjakson toukokuuhun 2002 saakka, ja niihin oli koottu léhinna vain sekalaisia
tilastoja seka erittédin rajallisia ja laadultaan erittdin heikkoja tietoja, jotka siis olivat
kéytostd poistettuja tai vanhentuneita tai joilla oli rajallinen arvo. Istunnossa kantaja
viitti vield, ettd CD 2:lta puuttuivat sivut, jotka sisélsivit kaksi CORDIKSEN suunnit-
telurakennetta koskevaa diagrammia, eli "kolmentasoisen rakenteen” ja "internetso-
vellusten palvelimen rakenteen”.

Inventaarioluettelosta kantaja vidittdd, ettd suuri osa ohjelmistojen ohjelmista on
konekohtaisia. Riidanalaisesta hankinnasta tarjouksen tekevén tarjoajan oli siis kuvat-
tava ehdottamansa sovellukset niiden omalla kielelld ja lidhdekoodilla. Kantaja katsoo,
ettd inventaarioluettelo ei ollut selked. Inventaarioluettelon perusteella ei nimittdin
ollut mahdollista méérittad, missé erityisohjelmat kéytettdvissa olevia koneita varten
olivat. Kantajan mukaan erityisesti ei ollut mahdollista maarittdad, mitka sovellukset
olivat missakin koneessa, eiki sitd, miten ne niissa olivat.

Lahdekoodin merkityksestd riidanalaista hankintaa koskevien tarjousten kannalta
kantaja selittdd, ettd hyvin dokumentoitu ldhdekoodi on jokaisen informaatiotek-
nologiahankkeen “kulmakivi”. Esilld olevassa asiassa ilman ldhdekoodin tuntemusta
CORDIS on kantajan mukaan "musta laatikko”. Kantaja viittdd, ettd jotta tarjoaja voi
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yrittdd varautua kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin, jotka voivat toteutusvaiheessa tulla
vastaan, tarjoajan on kuviteltava useita mahdollisuuksia mutta ett4 se ei voi koskaan
kuitenkaan ottaa huomioon niitd kaikkia. Lisdksi kantaja katsoo, ettd jos tarjoaja
kaikesta huolimatta onnistuu siing, sille aiheutuu huomattavia kustannuksia tuhan-
sien tuntemattomien ldahdekoodirivien analysoinnista ja puuttuvan analyysin sekd
dokumentaation tuottamisesta.

Kantaja lisad, ettd lahdekoodin tuntemus on tarpeen myds tarjoushinnan laskemista
varten. Tarjousten laskemista uusien teknologioiden alalla tapahtuvia hankintoja
varten silloin, kun otetaan hoidettavaksi olemassa oleva sovellus, helpottaa suuresti
erityisen kustannuslaskentaohjelmiston, kuten Cocomo 2 -nimisen ohjelmiston
(COnstructive-COst-MOdel), kéytto. Lahdekoodirivien lukuméédrd on kantajan
mukaan Cocomo 2 -ohjelmiston kéytossd perustieto. Kun Cocomo 2 -ohjelmistoa
kdytetdadn, ensimmdinen syoOtettdvd tieto on nimittdin arvio ldhdekoodirivien
lukumaarasta.

Vastaajan viitteestd, jonka mukaan vastaajan tarkoitus oli suosia luovuutta, kantaja
toteaa, ettd CORDIKSEN aikaisemman version erittdin tdsmaillinen ja yksityiskoh-
tainen tuntemus oli ratkaisevan térkeds, jotta tulevia hankkeita oli mahdollista suun-
nitella. Kantaja vaittéd, ettd vaikka tarjoaja olisi erittdin luova, se epdonnistuu, jos sen
on valmisteltava tarjouksensa védrien oletusten ja vddrien ohjeiden perusteella.

Vastaaja katsoo, ettd valitulla tarjoajalla ei ole ollut etuoikeutettua mahdollisuutta
tutustua merkityksellisiin tietoihin. Sen osoittaa se, etté valitun tarjoajan arvio henki-
lotyopaivistd on suurempi kuin kantajan.
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Vastaaja viittds, ettd se on tehnyt tarjouspyyntomenettelyn kuluessa kaiken toimit-
taakseen kaytetystdi CORDIKSEN versiosta tdydelliset tiedot. Vastaaja tdsmentés,
ettd tehtdvit on kuvattu tarjouspyyntoasiakirjojen osissa A ja B. Lisdtietoja on toimi-
tettu 7.1.2003 jérjestettynd tiedotuspédivind sekd kyseessd olevaa tarjouspyyntod
varten erityisesti perustetulla internetsivulla.

Vastaaja tdsmentdd CD 1:n ja CD 2:n sisdllostd, ettd CD 1 sisdlsi tarjouspyyntome-
nettelyn loppuun saakka kiaytetyn CORDIKSEN viimeisimmaén version rakennetta
koskevat eritelmidt sekd erityisen navigointitydkalun, jonka tarkoitus oli tehdd CD
1:n kaytto tarjoajille helpommaksi. Vastaajan mukaan CD 2 sisdlsi CORDIKSEN
toiminnalliset ja tekniset eritelmét, raportit testeistd, CORDIKSEN rakenteen suun-
nitteludiagrammeja, yksityiskohtaisia tietoja sovelluksista, testisuunnitelmia ja kayt-
tdjan oppaan, johon sisdltyi asiakirja jokaisesta tietokannasta. Kahdesta puuttuvasta
CORDIKSEN suunnittelurakennediagrammista, eli "kolmentasoisesta rakenteesta”
ja “internetsovellusten palvelimen rakenteesta” (ks. edelld 103 kohta), vastaaja
selittdd, ettd ne eivit todellakaan olleet nahtavissd. Mainitut rakenteet oli vastaajan
mukaan kuitenkin kuvattu tekstissd, ja ne olivat yleisesti kaytettavid tietoteknisia
késitteitd, jotka eivdt olleet vain CORDIS-jérjestelmille ominaisia. Vastaaja korostaa
liséksi, ettd sille oli ilmoitettu siitd, ettéd kyseiset kaksi diagrammia eivit olleet nahta-
vissd, vasta 14.3.2003 eli perjantai-iltapdividnd ennen tarjousten jdttdmisen médrdajan
pédattymisté (19.3.2003). Se antoi puuttuvat diagrammit tarjoajien kdyttoon tiistaina
18.3.2003 puolilta paivin.

Vastaaja myontdd nimenomaisesti, ettd lihdekoodia ei ole toimitettu tarjoajille.
Vastaaja vdittdd, ettd lahdekoodi ei ole tarjouksen tekemisen ja niiden arvioinnin
kannalta tarpeellinen eikd merkityksellinen, etenkddn kustannusten laskennassa.
Lihdekoodista tulee vastaajan mukaan mielenkiintoinen vasta palvelujen siirtohet-
kelld. Siitd syysta tarjouspyyntdasiakirjojen osan B 6.8. kohdassa médrdtddan, ettd
alempi toimeksisaaja siirtdd uudelle toimeksisaajalle kaikki merkitykselliset asiat,
muun muassa ldhdekoodin.
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Istunnossa vastaaja ilmoitti vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin, ettd sen mukaan ei ollut erityistd syytd, kuten immateriaalioikeuk-
sien suojaaminen, joka olisi voinut estdd lidhdekoodin ilmoittamisen mahdollisille
tarjoajille.

Inventaarioluettelosta vastaaja vdittad, ettd riidanalaisen hankinnan ei ollut tarkoitus
johtaa CORDIS-hankkeen kaytossa olleiden laitteiden ja ohjelmistojen suurimman
osan vastaanottoon, koska se oli suunniteltu erélle 3. Vastaaja selittdad, ettd se,
ettd olemassa oleva laitteisto otetaan huomioon, ei vélttamattd ole paras ratkaisu
CORDIKSEN tulevia tukipalveluja koskevien tarjousten laatimisessa, koska osa lait-
teista on vanhentuneita. Tarjouspyyntoasiakirjoissa oli siis madrétty, ettd tarjoajat
voivat vapaasti ehdottaa korvaavia ratkaisuja.

Vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittdmaan kysy-
mykseen, joka koski syytd, jonka vuoksi komissio ei ollut antanut kaikkia teknisié
tietoja saataville tarjouspyyntdmenettelyn alusta lukien, komissio selitti, ettd tarjous-
pyynnon tekemishetkelld selittdvit asiakirjat ja erityisesti inventaarioluettelo eivét
vield olleet valmiita. Ndin ollen komissio antoi kyseisid teknisid asiakirjoja mahdol-
listen tarjoajien kayttoon vaiheittain valmistelutdiden edetessd. Vastaaja korostaa,
ettd tarjouspyyntomenettely kesti nelja kuukautta tavanomaisten 36 paivan sijaan ja
ettd mahdollisilla tarjoajilla oli siis riittdvésti aikaa mukauttaa tarjouksensa uusien
tietojen mukaan. Vastaaja lisdd, ettd tarjouspyyntoasiakirjoissa ilmoitettiin selvésti,
ettd oli suunniteltu, ettd puuttuvat tiedot olisivat saatavilla my6hemmin kyseessé
olevaa tarjouspyyntod varten erityisesti perustetulla internetsivulla.
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iii) Sen, ettei kantajalla ollut tietoa Autonomy-ohjelmiston hankinnasta, tekni-
sestd rakenteesta ja CORDIKSEN ldhdekoodista tai ettd se sai tietdd niistd viipeell,
vaikutus kantajan tarjoukseen

1) Komission riidanalaisen menettelyn vaikutus kantajan tarjouksen laatuun

Niité véitettyjd ilmeisid virheitd, jotka komissio on tehnyt arvioidessaan kantajan ja
valitun tarjoajan tarjousta (kolmas kanneperuste), koskevien perustelujen yhteydessa
kantaja riitauttaa eréddt véitetysti kielteiset huomautukset kantajan tarjouksesta ar-
viointikomitean raportissa.

Kantaja tuo esiin, ettd useista arviointikomitean raportissa muotoilluista kieltei-
sistd huomautuksista (ks. edelld 24 kohta) ilmenee, ettd puuttuvat tekniset tiedot
tai sellaiset tekniset tiedot, jotka kantaja sai viipeelld, ovat vaikuttaneet kielteisesti
kantajan tarjouksen laadun arviointiin. Téltd osin kantaja viittaa ensimmaiisen ratkai-
superusteen osalta ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen ja kuudenteen huomautuk-
seen ja toisen ratkaisuperusteen osalta neljanteen huomautukseen.

Ensimmaisestd ratkaisuperusteesta ja ensimmadisestd huomautuksesta kantaja toteaa,
ettd jos tietyt tekniset seikat on esitetty suppeasti, se johtuu siité, ettd saatavilla olevat
tekniset tiedot eivit siltd osin olleet riittdvin yksityiskohtaisia. Toisesta huomautuk-
sesta kantaja toteaa, ettd koska silld ei ollut ollut mahdollisuutta tutustua tietoihin,
jotka aiemmalla toimeksisaajalla oli, sen oli tiaytynyt "luoda pitkid skenaarioita”, jotta
se oli voinut ottaa huomioon kaikki mahdolliset rakenteet ja kiytinnot. Kolmannesta
huomautuksesta kantaja viittdd, ettd jos sen tarjouksen katsottiin olevan liian kuvai-
leva hakujen ja toiminnallisuuden suhteen, se johtui siitd, ettd Autonomy-ohjelmiston
perustavanlaatuinen rooli CORDIKSEN teknisessé alustassa saatettiin mahdollisten
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tarjoajien tietoon erittdin suurella viipeelld. Kuudennesta huomautuksesta kantaja
toteaa, ettd jos sen tarjousta pidettiin tarpeettoman yksityiskohtaisena, sen katsottiin
sisaltdvén liikaa materiaalia ja konkreettisten ehdotusten katsottiin puuttuvan siit,
se johtui siitd, ettd tarjousta oli madrittinyt tarve siilyttdd olemassa oleva tietojérjes-
telmad, josta kenelldkéddn tarjoajalla aiempaa toimeksisaajaa lukuun ottamatta ei ollut
kokonaiskuvaa.

Toisesta ratkaisuperusteesta ja neljannestd huomautuksesta kantaja tuo esiin, ettd
CORDIKSEN tarkempi tarkastelu oli mahdotonta, koska kantaja olisi tarvinnut
enemmain tietoja CORDIKSEN tuolloisesta toteutuksesta. Vain yksi tarjoaja, jolla oli
mahdollisuus tutustua tuoreeseen sisiiseen tietoon, saattoi siis ottaa riskin ehdotto-
mien toteamusten esittdmisestd siltd osin.

Vastaaja kiistdd viitteen, jonka mukaan valittu tarjoaja olisi saanut korkeampia arvo-
sanoja, koska silld oli etuoikeutettu mahdollisuus tutustua tietoihin ja laitteistoihin.
Taltd osin vastaaja esittdd joitakin esimerkkejéd, joiden tarkoituksena on osoittaa
kantajan perustelujen heikkous.

Ensimmaisestd ratkaisuperusteesta komissio selittdd erityisesti, ettd kun valitun
tarjoajan tarjousta on arvioitu, sitd arvosteltiin siité, ettd tekninen ehdotus perustui
olemassa olevaan jarjestelmadn, ja syytettiin uuden lahestymistavan puuttumisesta.

Toisen ratkaisuperusteen (neljas huomautus) osalta vastaaja viittaa erityisesti tarjous-
pyyntoasiakirjojen osan B 6.2.1. kohtaan, joka koskee riidanalaista hankintaa, jonka
mukaan tarjoajien tarvitsee kuvata vain CORDIKSEN jatkon ja kehityksen kannalta
tarpeelliset perustarpeet ja jossa on tdsmennetty, ettd kysymyksen “kuinka” osalta
tarjouspyyntoasiakirjoissa on méadritetty vain vihimmaéistarpeet.
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2) Komission riidanalaisen menettelyn vaikutus kantajan tarjoushintaan

Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymyk-
seen kantaja totesi, ettd siitd syystd, ettd tietoja puuttui tai ettd komissio toimitti
ne viipeelld tarjouspyyntomenettelyn kuluessa, kantajan tarjoukseen kohdistettiin
25-30 prosentin riskitekijd. Riskitekijan jakautuminen mainittujen tietojen suhteen
oli kantajan mukaan seuraava:

— 7 prosenttia tietokantojen osalta

7 prosenttia Autonomy-ohjelmiston osalta

5 prosenttia ldhdekoodin osalta

11 prosenttia teknistd suunnittelua koskevien eritelmien (ohjelmiston looginen
rakenne) ja dokumentaation osalta.

Istunnossa kantaja selitti, ettd se on tehnyt kyseiset laskelmat Cocomo 2 -ohjelmis-
tolla. Vastauksena ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tita koskevaan kysy-
mykseen kantaja tdsmensi Cocomo 2 -ohjelmiston tarkoitusta ja toimintaa.
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Cocomo 2 -ohjelmisto perustuu siis kantajan mukaan lihdekoodiriveihin perustu-
vaan matemaattiseen kaavaan, ja se mahdollistaa koko tyon tekemiseksi tarvittavan
ponnistelun laskemisen lihdekoodirivien perusteella. Vastaava yhtdlo kisittda 22
parametria, jotka edustavat todellisen eldmain tekijoitd ja jotka vaikuttavat ohjelman
laatimisen tai minkd hyvinsd ohjelmistosovellukseen liittyvén tehtdvén suoritta-
misen vaatimaan ponnisteluun. Niitd 17:44 parametria, jotka edustavat kertautuvien
kustannusten ajureita, nimitetdén "ponnistelukertoimiksi” (ME), ja viittd lisdkustan-
nusparametria nimitetddn “toiminta-astetekijoiksi” (FE).

Malli tarjoaa liséksi jokaiselle parametrille kuusi mahdollista luokitusta seké yksityis-
kohtaiset ohjeet asianmukaisen luokituksen valintaan. Kullekin parametrille voidaan
siis tapauksen mukaan antaa yksi seuraavista luokituksista: hyvin alhainen, alhainen,
normaali, korkea, hyvin korkea, erittdin korkea. Jokaista mainituista luokituksista
vastaa pistearvo. Kyseiset pisteet laskevat valitun luokituksen mukaan eli ne ovat sité
alemmat, mitd korkeampi luokitus parametrille on annettu.

Ponnistelu, jonka tietyn lahdekoodin kokoisen hankkeen arvioidaan vaativan, ilmais-
taan henkil6ind kuukaudessa (MM), ja se arvioidaan seuraavan kaavan mukaan (A ja
B ovat vakioita):

[id

MM - A~ lahdekoodin koko <[] ME

i=1

jossa

E-B+001x © FE

J=1
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Kantajan mukaan kyseessa olevan tarjouskilpailun tilanteessa voidaan olettaa, etté
jokainen tarjoaja arvioi kyseiset 22 parametria samalla tavoin, siitd, mitd ne ennes-
tddn tietdavat CORDIKSESTA, ja kyseessé olevan tarjouspyynnon yhteydessé saata-
villa olevasta aineistosta riippumatta kahta sellaista parametrid lukuun ottamatta,
jotka vastaavat yhtdéltd kehitettdvin sovelluksen tuntemusta ja toisaalta ympéristoa,
jota sovellus kayttad, eli parametri PREC, joka kuvaa epduutuuden astetta, ja para-
metri AEXP, joka kuvaa kokemusta sovelluksesta. PREC-parametri on yksi viidestd
FE:std. AEXP-parametri on yksi 17 ME:sta.

Kantajan mukaan edelld 126 kohdassa esitettyd kaavaa voidaan soveltaa kaksi kertaa
vaikutuksen laskemiseksi seuraavissa kahdessa esimerkkitapauksessa:

— Tapaus, jossa tarjoaja tuntee erittdin hyvin CORDIKSEN aikaisemman version, ja
oletetaan, ettd PREC- ja AEXP-parametrit saavat ndin ollen kumpikin luokituksen
hyvin korkea.

— Tapaus, jossa tarjoaja tuntee CORDIKSEN aikaisempaa versiota hyvin vahén, ja
oletetaan, ettd PREC- ja AEXP-parametrit saavat siis kumpikin luokituksen hyvin
alhainen.

Jos tallaisessa laskelmassa ldhdekoodin kooksi arvioidaan 5 000 rivié, saadaan kantajan
mukaan arvioiduksi ponnisteluksi 15,4 MM ensimmadisessd oletuksessa tarkoitetun
tarjoajan tarjoukseksi ja 25,9 MM toisessa oletuksessa tarkoitetun tarjoajan tarjouk-
seksi. Tamd merkitsisi sitd, ettd kantajan arvioitu ponnistelu olisi noin 40 prosenttia
korkeampi kuin sellaisen tarjoajan, joka tuntee tdysin kaikki CORDIKSEN aikai-
semman version tekniset tiedot ja lihdekoodin. Kantaja tuo esiin lisiksi my0s sen,
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ettd vaikka syOtettdisiin parametrit, jotka vastaavat sellaisia verrattavia luokituksia
kuin korkea ja alhainen tai korkea ja hyvin alhainen, saadaan 30 prosentin ero.

Vastaaja katsoo ensinndkin, ettd riippumattoman asiantuntijan, joka on nimi-
tetty tdhdn tarkoitukseen, tulisi suorittaa laskelmat, jotka on suoritettu Cocomo 2
-ohjelmistolla.

Vastaaja viittdd, ettd valinnat, jotka kantaja on tehnyt PREC- ja AEXP-parametreille
annettujen luokitusten suhteen, ovat subjektiivisia. Vastaaja korostaa, ettd tarjousta
koskevissa asiakirjoissa kantaja on esittdytynyt organisaationa, jolla on paljon koke-
musta tietotekniikan ja viestinndn alalta, vaikka sittemmin, kun se vetoaa riskiteki-
jadn, joka johtuu véitetystd teknisten tietojen puutteesta, se esittiytyy tarjoajana, jolla
on keskiméérdistd heikommat tiedot kyseiselld alalla.

Vastaaja epdilee sitd, ettd peruste, jolla kantaja antaa itselleen arvosanan, joka vastaa
luokitusta hyvin alhainen PREC- ja AEXP-parametrien osalta, olisi perusteltu. Se
viittdd, ettd kantajan olisi tullut antaa niille luokitus normaali, jotta se voi tehdd
laskelman Cocomo 2-ohjelmiston perusteella.

Vastaaja riitauttaa myds arvosanan, joka vastaa luokitusta hyvin korkea valitun tar-
joajan osalta. Niin tehdessddn kantaja ei ottanut huomioon sité, ettd valittu tarjoaja
ei myoskddn ollut toimeksisaaja, joka olisi tuntenut CORDIS-jdrjestelmén téysin,
vaikka se, ettd osasta riidanalaista hankintaa oli tehty alihankintasopimus aiemman
toimeksisaajan kanssa, otettaisiin huomioon.
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PREC-parametrista vastaaja selittdd, ettd se kattaa seuraavat osat: se, miten kyseessi
oleva yritys ymmartdd tuotteen tavoitteet, kokemus, joka on hankittu sitd lahelld
olevista ohjelmistoista, hanketta koskevien uusien laitteistojen ja uusien toiminta-
menettelyjen samanaikainen kehittdminen ja innovatiivisen tiedonkasittelyrakenteen
(algoritmit) tarve. Vastaaja epdilee sitd, ettd kantaja voisi perustellusti luokitella kaikki
kyseiset osat omalta osaltaan hyvin alhaiseksi. Se tarkoittaisi, ettd silld on yleinen
ymmarrys tuotteen tavoitteista, vihdistd kokemusta, erittdin tédrked samanaikaisen
kehityksen tarve ja huomattava tarve innovatiivisille tietojenkésittelyalgoritmeille.

AEXP-parametrista vastaaja selittdd, ettd kantaja antaa itselleen uudelleen arvosanan,
joka vastaa luokitusta hyvin alhainen, joka vastaa vastaajan mukaan alle kahden
kuukauden kokemusta kyseisesté sovelluksesta. Kantaja véittaa siis, ettei se lainkaan
tunne sentyyppistd hanketta, josta kyseessd olevassa tarjouspyynndssa on kyse, ja ettd
sen tiimilld on hyvin vahén kokemusta sentyyppisistd sovelluksista.

Toiseksi vastaaja katsoo, ettd kantaja ei ole selittinyt, miten se on jakanut 30
prosentin riskitekijin useisiin osiin, eli tietokannat (7 %), Autonomy-ohjelmisto
(7 %), lahdekoodi (5 %) ja tekniset eritelmidt (11 %).

Komission mielestd henkilotyopdivind laskettu 11 prosentin kustannusten liséys,
joka johtuisi siitd, ettd teknisid eritelmid ei viitetysti ole ilmoitettu, on jitettdva
huomiotta, koska kantajalla kylld oli kyseiset tekniset eritelmidt kiytettdvissddn. Ne
kaksi diagrammia CORDIKSEN rakenteesta, jotka eivit nakyneet CD 2:lla, eivét sitd
paitsi edustaneet 11 prosentin riskitekijaa.
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Vastaaja kiistdd myos 7 prosentin kustannusten lisdyksen, jonka on katsottu aiheu-
tuvan siitd, ettd Autonomy-ohjelmiston hankinnasta on viitetysti saatu tieto viipeell4,
koska kyseinen ohjelmisto on markkinoilla hyvin tunnettu.

Lopuksi vastaaja epdilee sitd, ettd lahdekoodi edustaisi vain viiden prosentin riskite-
kijag, vaikka vastaajan mukaan kaikki kantajan perustelut koostuvat siit4, ettd se, ettei
teknisié eritelmid (joille kantaja oli antanut kertoimeksi 11 prosenttia) ja ldhdekoodia
ilmoitettu, oli erittdin vakavaa.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

i) Alustavat huomautukset

Kun kantaja vaittas, ettd komissio on antanut tiettyjd olennaisia tietoja vain valitulle
tarjoajalle, se vetoaa siihen, ettd komissio on loukannut tarjoajien syrjintikiellon
periaatetta.

Taltd osin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aivan ensimmaéiseksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityisestd merkityksestd julkisia hankintoja
koskevissa asioissa (ks. 60 ja 61 kohta edelld). Mainitunlaisessa menettelyssd komis-
siolla on nimittdin menettelyn kaikissa vaiheissa velvollisuus valvoa, ettd kaikkien
tarjoajien osalta noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun ja ndin ollen yhtéldisten
mahdollisuuksien periaatetta (ks. edelld 64 kohdassa mainittu asia AFCon Manage-
ment Consultants ym. v. komissio, tuomion 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttda avoi-
muusvelvollisuutta, jotta tdmén periaatteen noudattamisesta voidaan varmistua
(asia C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5553, 45 kohta ja asia C-470/99,
Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11617, 91 kohta).

Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka tavoitteena on julkiseen hankin-
taan osallistuvien yritysten vélisen terveen ja toimivan kilpailun kehittymisen edista-
minen, edellyttd sité, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa
ehtojen laatimisessa, ja ndin ollen sit4, etté tarjouksille on asetettu samat ehdot kaik-
kien kilpailijoiden osalta (ks. vastaavasti asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio
18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7725, 34 kohta ja edelld 142 kohdassa mainittu asia
Universale-Bau ym., tuomion 93 kohta).

Mainitusta periaatteesta seuraavasta avoimuuden periaatteesta on todettava, ettd sen
padasiallisena tarkoituksena on taata, ettei hankintaviranomainen harjoita suosintaa
tai kiytd mielivaltaa. Se edellyttad, ettd kaikki sopimuksen tekomenettelyn ehdot ja
yksityiskohtaiset sddnnot esitetdén selvésti, tdsmaéllisesti ja yksiselitteisesti hankintail-
moituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa (asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi
di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3801, 109-111 kohta).

Avoimuuden periaate edellyttdd siis myos, ettd kaikki merkitykselliset tekniset
tiedot hankintailmoituksen tai tarjouspyyntodasiakirjojen oikeaksi ymmartamiseksi
on annettava kaikkien julkisten hankintojen tekomenettelyyn osallistuvien yritysten
kayttoon heti, kun se on mahdollista, siten, ettd yhtdalta mahdollistetaan kaikille
kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden tdsmaillisen
laajuuden ymmaértiminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta
mahdollistetaan hankintaviranomaiselle sen tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien
tarjoukset kyseessé olevaa hankintaa sdéntelevid arviointiperusteita.
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ii) Vditetty epdayhdenvertainen kohtelu valittuun tarjoajaan nihden siltd osin kuin on
kyse mahdollisuudesta tutustua tiettyihin teknisiin tietoihin

1) Yleistd

Aivan ensimmdiseksi on muistutettava, ettd kantaja moittii komissiota siitd, ettd
komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska tietyt tekniset
tiedot on viitetysti annettu viipeelld muiden tarjoajien kuin valitun tarjoajan kéyt-
toon. Kun edelld 60 ja 61 sekd 141-144 kohdassa mainittu oikeuskéytinto otetaan
huomioon, komissio on kantajan mukaan loukannut kaikkien tarjoajien yhtéldisten
mahdollisuuksien periaatetta sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta seuraavaa
avoimuuden periaatetta.

Sen jilkeen on todettava, ettd jos oletetaan, ettd se olisi ndytetty toteen, maini-
tunlainen yhtéldisten mahdollisuuksien ja avoimuuden periaatteen loukkaus olisi
sellainen oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn virhe, joka loukkaa kyseisten
osapuolten tiedonsaantioikeutta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan menettely-
virhe voi kuitenkin aiheuttaa kyseessi olevan paatoksen kumoamisen vain, jos osoite-
taan, ettd ilman kyseista virhettd hallinnollinen menettely olisi voinut johtaa erilaiseen
lopputulokseen tilanteessa, jossa kantajalla olisi ollut mahdollisuus tutustua kysei-
siin tietoihin menettelyn alusta alkaen, ja jos tdltd osin olisi ollut pienikin mahdol-
lisuus, ettd kantaja olisi voinut saada hallinnollisen menettelyn johtamaan erilaiseen
tulokseen (ks. asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.
2003, s. [-10821, 31 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-191/98
ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. I1-3275, 340 ja 430 kohta).
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Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee ensin sitd, onko
viitetty epdyhdenvertainen kohtelu, joka muodostuu siitd, etté tietyt tekniset tiedot
on ilmoitettu viipeelld muille tarjoajille kuin valitulle tarjoajalle, sellaisenaan menet-
telyvirhe, siltd osin kuin tarjousten laatimisen kannalta tosiasiallisesti hyodyllisia
tietoja ei ollut annettu kaikkien tarjoajien kéyttoon heti, kun se oli mahdollista.

Siind tapauksessa, ettd mainittu virhe todetaan, ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkastelee sen jilkeen sitd, olisiko menettely voinut johtaa toisenlaiseen tulok-
seen ilman kyseistd virhettd. Taltd kannalta katsottuna kyseinen virhe voisi olla tar-
joajien yhtildisten mahdollisuuksien periaatteen loukkaus vain siiné tapauksessa, etta
kantajan selityksistd ilmenee uskottavasti ja riittdvan yksityiskohtaisesti, ettd menet-
telyn tulos olisi voinut olla kantajan suhteen erilainen.

2) Se, antoiko komissio tietyt tekniset tiedot kayttoon viiveelld

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd valitulla tarjoajalla
oli ennen tarjouspyyntdmenettelyn aloittamista tiedossaan kaikki CORDIKSEN
tietokantojen sekd Autonomy-ohjelmiston tekniset eritelmit, koska sen alihankkija,
joka vaati jatetyn tarjouksen mukaan vahintdan 35 prosenttia ehdotetuista tehtavists,
oli tarjouspyyntomenettelyn aloitusaikaan aiempi toimeksisaaja.

Sitd, ettd komissiolla oli hallussaan CORDIKSEN tietokantojen tekniset eritelmét
jo ennen tarjouspyyntomenettelyn aloittamista eli ennen vuoden 2002 marraskuun
loppua, ei ole sitd paitsi kiistetty.
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Vastaaja ei kiistd myoskadn sitd, ettd se antoi CORDIKSEN tietokantojen tekniset
eritelmét kaikkien mahdollisten tarjoajien kayttoon vasta vaiheittain tarjouspyynto-
menettelyn kuluessa.

Komissio toimitti osan CORDIKSEN tietokantojen teknisistd eritelmistd vasta
kuukausi tarjouspyyntomenettelyn aloittamisen jilkeen eli 20.12.2002 CD 2:1la, ja se
julkaisi inventaarioluettelon vilitykselld muita teknisid tietoja vasta 5.2.2003 eli vain
kuusi viikkoa ennen tarjousten jattdmiselle varatun médrdajan padttymista.

Vastaajan perustely, jonka mukaan se ei ollut vield valmistellut kaikkia tietoja tarjous-
pyyntomenettelyn alussa, on hyléttéavd, koska jotta kaikilla mahdollisilla tarjoajilla on
samat mahdollisuudet, vastaaja olisi voinut odottaa siihen asti, kunnes se pystyi anta-
maan kaikki mainitut tiedot kaikkien mahdollisten tarjoajien kéytt66n, ennen kuin se
aloitti mainitun tarjouspyyntdmenettelyn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sen jélkeen, ettd koska valitun tar-
joajan tuleva alihankkija riidanalaisen hankinnan osan toteuttamisessa oli tarjous-
pyyntomenettelyn aloitushetkelld aiempi toimeksisaaja, valittu tarjoaja saattoi olla
tarjouspyyntomenettelyn alusta alkaen tdysin tietoinen Autonomy-ohjelmiston
toiminnasta, koska CORDIKSEN tuolloin kéytossd olleeseen versioon asennettiin
testiversio. Valitun tarjoajan tuleva alihankkija valmisteli lisdksi sité, ettd komissio
hankkii Autonomy-ohjelmiston, ja kyseinen hankinta tapahtui tarjouspyyntome-
nettelyn kuluessa. On siis varsin todennékdistd, ettd valittu tarjoaja sai alusta alkaen
kaikki tiedot mainitusta hankinnasta.
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Vastaaja ei kiisté sitd, ettd muille tarjoajille ilmoitettiin mainitusta hankinnasta vasta
asiakirjan, jonka otsikko oli "Superquest — Implementation of Release 6 and beyond”,
julkaisulla 18.2.2002 eli vain kuukausi ennen tarjousten jattdmiselle varatun maéré-
ajan paattymista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettd komissio on antanut
kaikkien mahdollisten tarjoajien kayttoon CORDIKSEN tietokantojen teknisid
eritelmid ja Autonomy-ohjelmiston hankintaa koskevat tiedot vasta tarjouspyynto-
menettelyn kuluessa, kun taas valitulla tarjoajalla oli kyseiset tiedot mainitun menet-
telyn alusta lukien, kun otetaan huomioon se, ettd oli suunniteltu, ettd aiemmasta
toimeksisaajasta tulee valitun tarjoajan alihankkija riidanalaisen hankinnan osan
toteuttamisessa.

3) Velvollisuus poistaa valitun tarjoajan saamien etujen vaikutus

Taltd osin on muistutettava pohdinnoista, jotka koskevat tarjouspyyntoasiakirjoissa
olevan vaatimuksen kdynnistysvaiheesta, josta ei makseta korvausta, syrjivyytta (ks.
edelld 68—80 kohta) ja joiden yhteydessd on tismennetty, ettd tarjoajien yhdenver-
taisen kohtelun periaate edellyttdd aiemman toimeksisaajan tai siihen alihankinta-
sopimuksella sidoksissa olevan tarjoajan saamien mahdollisten etujen vaikutuksen
poistamista vain siltd osin kuin kyseisten etujen siilyttdminen ei ole valttdmatonta
eli silloin, kun etujen vaikutuksen poistaminen on helppo toteuttaa, kun se on talou-
dellisesti hyviksyttdvid ja kun se ei loukkaa aiemman toimeksisaajan tai mainitun
tarjoajan oikeuksia.

Taltd osin on todettava, ettd esilld olevassa asiassa komissiolla oli tdydelliset tiedot
CORDIKSEN tietokantojen teknisistd eritelmistd kyseessd olevan tarjouspyynto-
menettelyn alusta lukien. Se olisi siis voinut helposti antaa kyseiset tiedot kaikkien
tarjoajien kéyttoon tarjouspyyntoasiakirjojen liitteend. On lisdksi todettava, ettd olisi
my0s ollut helppoa ilmoittaa kaikille mahdollisille tarjoajille Autonomy-ohjelmiston

II - 394



160

161

162

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISSIO

hankinnasta heti hankinnan jalkeen eli vuoden 2002 joulukuun lopussa ja ettei néistd
toimenpiteisté olisi aiheutunut lisikustannuksia. Lopuksi on todettava, ettd vastaaja
on nimenomaisesti myontédnyt, ettei ollut mitdén erityistd syytd, kuten immate-
riaalioikeuksien suojaaminen, joka olisi voinut estdd sitd ilmoittamasta ldhdekoodia
kolmansille tahoille.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esilld olevassa asiassa tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellytti aiemman toimeksisaajan tai valitun tarjoajan saamien
etujen vaikutuksen poistamista. Ndin ollen on todettava, ettd epdyhdenvertainen
kohtelu, joka muodostui viipeestd, jolla tietyt tekniset tiedot annettiin muille tarjoa-
jille kuin valitulle tarjoajalle, on menettelyvirhe.

Niin ollen on arvioitava sitd, olisiko kyseinen tarjouspyyntomenettely voinut johtaa
erilaiseen tulokseen ilman kyseistd virhetta.

iii) Tietojen, jotka komissio antoi kayttoon viipeelld, merkitys riidanalaista hankintaa
koskevien tarjousten kannalta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd jos ilmenee, ettd tiedot,
jotka on annettu viipeelld muille tarjogjille kuin valitulle tarjoajalle, eivit olleet
merkityksellisid riidanalaista hankintaa koskevien tarjousten laadinnassa, viive niiden
toimittamisessa ei missddn tapauksessa ole valitun tarjoajan saama etu, eikd se siis
ole sellainen menettelyvirhe, joka loukkaa tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, kuten kantaja on véittanyt.
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1) Autonomy-ohjelmiston hankintaa koskevien tietojen merkitys

Autonomy-ohjelmiston hankintaa koskevien tietojen merkityksestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd asianosaisten yhtenevistd kerto-
muksista ilmenee, ettd Autonomy-ohjelmisto on monimutkaisen luokittelun tyokalu,
jonka avulla loppukayttdjat voivat tehdda hakuja useista konteksteista ja erityisesti
useilla kielilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, etté riidanalaisen hankinnan
kuvauksesta tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 4. kohdasta ilmenee, ettd kyseisestd
hankinnasta tarjouksen tekevien tarjoajien oli tehtdvd tarjouksessaan ehdotuksia,
joilla kehitetddn teknistd infrastruktuuria, jota kiytetddn muissa erissé ja komissiossa,
muun muassa "WCMS”, ja ettd riidanalaisen hankinnan osalta valitun tarjoajan piti
kehittdd myds "uusia tyokaluja ja ominaisuuksia, joista osa on kokeiluluonteisia”.

Kolmanneksi on otettava huomioon se, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen osan B
6.2.3.3. kohdan, jonka otsikko on ”Indeksointi, erityisndkokohdat ja luokitukset”,
mukaan riidanalaisesta hankinnasta tarjouksen tekevien tarjoajien on "mahdollista
kayttaa kaytettdvissd olevia tuotteita esimerkiksi luokitusrakenteen toteuttamisessa,
mutta niitd on voitava soveltaa pitkélld aikavililld ja niiden on oltava yhteensopivia
CORDIKSEN rakenteen kanssa”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niiden tehtavien kuvauk-
sesta, jotka riidanalaisesta hankinnasta tarjouksen tekevén tarjoajan on tarjottava,
sekd tarjouspyyntoasiakirjojen osan B 6.2.3.3. kohdasta ilmenee, ettd riidanalaisesta
hankinnasta tarjouksen tekevilld tarjoajilla oli vapaus ehdottaa mitd hyvansd mark-
kinoilla saatavilla olevaa monimutkaista luokitusohjelmistoa Autonomy-ohjelmisto
mukaan lukien.
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Tastd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd komissio osti Autonomy-ohjelmiston tarjous-
pyyntomenettelyn kuluessa, ei ole saanut komissiota arvioimaan epésuotuisammin
tarjousta, jossa ehdotetaan jotakin toista monimutkaista hakutyokalua.

Ylimaaraisend huomautuksena on todettava, ettd timan toteamuksen vahvistaa sita
paitsi se, ettd arviointiraportissa mainitaan ratkaisuperusteen numero 1 kohdalla,
ettd arviointikomitea piti riidanalaisesta hankinnasta péaétettdessa toiselle sijalle sijoi-
tetun tarjoajan tarjousta erittdin hyvilaatuisena ja ettd kyseinen tarjoaja oli ehdot-
tanut jotakin muuta jérjestelmad, joka oli uudenlainen indeksoinnin ja luokituksen
osalta, mikéd osoittaa, ettd tdltd osin komissio noudatti tarjouspyyntoasiakirjoissa
asetettuja asiaa koskevia edellytyksié.

Tastd seuraa, ettd koko tarjouspyyntomenettelyn ajan tiedolla siitd, ettd komissio
hankkii Autonomy-ohjelmiston, ei ole voinut olla minkaanlaista merkitystd tarjous-
ten arvioinnissa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd Autonomy-ohjelmiston hankintaa koskevien tietojen osalta kantaja ei ole
kyennyt riittévdsti osoittamaan, miten tieto siité, ettd komissio hankki Autonomy-
ohjelmiston, olisi voinut synnyttdd valitulle tarjoajalle jonkinlaisen edun riidanalaista
hankintaa koskevan tarjouksen osalta.

2) Teknistd rakennetta ja CORDIKSEN ldhdekoodia koskevaan dokumentaatioon
sisdltyvien tietojen merkitys

Ensinndkin CORDIKSEN teknistd rakennetta koskevasta viitetysti epatdydellisestd
dokumentaatiosta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vastaaja
ei kiistd, ettd CD 1:n ja CD 2:n sisdltdmien teknisten tietojen tarkoitus oli yleisesti
ottaen tdydentda tarjouspyyntoasiakirjoihin jo siséltyvid tietoja.
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Toiseksi inventaarioluettelosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantaja on vakuuttavasti selittdnyt vastaajan pystyméttd kumoamaan kantajan vait-
teitd, ettd kyseisend aikana kdytettyjen laitteistojen ja ohjelmistojen tuntemuksesta
olisi voinut olla hyoty4, kun tarjoaja valmisteli riidanalaista hankintaa varten tarjot-
tavia sovelluksia, koska tarjoajan piti ensinnékin varmistua siitd, ettd uusia laitteistoja
ja jo olemassa olevia laitteistoja voi kéyttaa yhdessd, ja toiseksi siité, ettd uudet sovel-
lukset toimivat jo olemassa olevien laitteistojen kanssa.

Tidstd seuraa, ettd niiden teknisten tietojen tuntemus, jotka komissio on antanut
kéyttoon viipeelld ja jotka sisdltyivit CD 1l:een ja CD 2:een sekd inventaarioluette-
loon, olisi voinut tuoda lisdarvoa riidanalaista hankintaa koskeviin tarjouksiin.

Lahdekoodista ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etté tarjouspyyn-
toasiakirjojen osan A 4. kohdassa edellytettiin, ettd riidanalaisesta hankinnasta tar-
jouksen tekevit tarjoajat tekevit tarjouksessaan ehdotuksia, joilla kehitetddn teknista
infrastruktuuria, jota kdytetddn muissa erissé ja komissiossa, muun muassa "WCMS”
ja “tiedonlevitysjérjestelmd”, ja ettd riidanalaisen hankinnan osalta valitun tarjoajan
piti kehittdd "my0ds uusia tyokaluja ja ominaisuuksia”. Néin ollen on todettava, ettd
edeltdvissd kohdissa mainittujen perustavanlaatuisten teknisten tietojen aikaisempi
tuntemus oli etu tarjouksen laatimisessa. Monimutkaisten tietojen hallinta ja levitys,
mistd CORDIKSEN erdn numero 1 toimeksisaajan oli huolehdittava, suoritetaan
nimittdin yleensa erityisilld sovellusohjelmistoilla.

Niin ollen ei ole epdilystikédn siitd, ettd CORDIKSEN aikaisemman version hallinta-
ja levityssovellusten léhdekoodin tdydellinen tuntemus oli hyodyksi sellaisten
uusien tyokalujen tai uusien ominaisuuksien kehittdmisessd, jotka voidaan lisdtd
CORDIKSEN uuteen versioon.
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Kantaja on lisdksi vakuuttavasti osoittanut vastaajan esittdmatta sellaisia tosiseikkoja,
jotka voisivat kumota kyseisen viitteen, ettd Cocomo 2 -ohjelmistoon, jota kiyte-
tddn yleisesti sellaisten laskelmien tekemiseen, jotka koskevat ponnistelua, joka on
tarpeen tietyn hankkeen toteuttamiseksi uusien teknologioiden alalla, perustuvan
laskentamallin kaytto edellytti arviota hankkeen ldhdekoodirivien lukumaéarésta.

Niin ollen on todettava, ettda CORDIKSEN aikaisemman version lihdekoodin
tuntemus olisi ollut hyodyksi, jotta sen uuden version lihdekoodia koskevat laskelmat
olisi voitu perustaa kunnolliseen arvioon.

Naiin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd aiemmalla toimek-
sisagjalla ja valitulla tarjoajalla olleet sisdpiiritiedot CORDIKSEN teknisestéd raken-
teesta, tuolloin kéytetyista laitteistoista ja ohjelmistoista seka erityisesti ldhdekoodista
olivat omiaan antamaan viimeksi mainitulle tarjouspyyntomenettelyn aloitushetkelld
ainakin osittain epdoikeutetun edun.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon se, ettd vastaaja ei kiistd sit4, ettd tekniset tiedot,
jotka on annettu mahdollisten tarjoajien kayttoon viipeelld, ovat voineet antaa lisé-
arvoa riidanalaista hankintaa koskeville tarjouksille, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd ei ole poissuljettua, ettd vastaajan riidanalainen menettely
on voinut johtaa siihen, ettd aikaisempi toimeksisaaja ja valittu tarjoaja saivat etua
riidanalaista hankintaa koskevassa tarjouksessa.

Koska komissio ei siis ilmoittanut tiettyja teknisid tietoja kaikille tarjoajille heti, kun
se oli mahdollista, komissio on tehnyt menettelyvirheen, koska se ei ole kunnioit-
tanut kantajan tiedonsaantioikeutta.
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Niin ollen on tutkittava, onko kyseinen virhe vaarantanut tarjoajien yhtildiset
mahdollisuudet niin, ettd ilman kyseistd virhettd kyseinen tarjouspyyntomenettely
olisi mahdollisesti voinut johtaa siihen, ettd riidanalaisesta hankinnasta olisi tehty
sopimus kantajan kanssa.

Niin ei kuitenkaan ole silloin, jos siitd huolimatta, ettd komissio ei ollut ilmoittanut
kaikille tarjoajille tarjouspyyntomenettelyn alusta lukien kaikkia CORDIKSEN aikai-
sempaa versiota koskevia teknisid tietoja, ilmenee, ettd ndin ilmoittamatta jitetyt
tiedot eivit ole olleet kantajan tarjouksen kannalta merkityksellisia.

iv) Tietojen, jotka komissio on antanut kdyttoon viipeelld, merkitys kantajan tar-
jouksen kannalta

1) Sen, ettd tietyt tekniset tiedot on annettu kiyttoon viipeelld, vaikutus kantajan
tarjouksen laatuun

Edelld esitetyn valossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd
kyseessd olevat tekniset tiedot on ilmoitettu viipeelld, on voinut aiheuttaa kaikille
muille tarjoajille valittua tarjoajaa lukuun ottamatta mahdollisia turhia ponnisteluja
ja ajanhukkaa ja ettd se on siis voinut vaikuttaa kantajan tarjouksen laatuun.

Tastd periaatteellisesta toteamuksesta huolimatta on todettava, ettd esilld olevassa
asiassa edes kyseessd olevien tietojen tdydellinen tuntemus ei missddn tapauksessa
olisi ratkaisevasti vaikuttanut kantajan tarjouksesta tehtyyn kokonaisarvioon.
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Taltd osin kantaja vetoaa ensinnékin siihen, ettd kyseisten tietojen tuntemus olisi
parantanut erityisesti kantajan tarjouksen laadullista arvoa, kun otetaan huomioon
padasiallisesti ensimmaéinen ratkaisuperuste (tekninen arvo) (ks. edelld 117 kohta).
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen
osan A 3.3. kohdan mukaan enimmaéispistemaird, jonka kyseisen perusteen nojalla
saattoi saada, oli 35 ja ettd kantajan tarjoukselle annettiin 21,6 pistetta.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd toista ratkaisuperustetta koskeva neljds
huomautus ("Hyvd, mutta yleisluonteinen maininta suunnittelumalleista ja ohjel-
miston uudelleenkiytostd”) on kielteinen ja ettd se johtuu siit4, ettd kantajalla ei ollut
CORDIKSEN silloista toteutusta koskevia tietoja. On todettava, ettd tima viite on
lilan epdmédrdinen, kun otetaan huomioon, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen osan B
6.2.1. kohdasta, joka koskee riidanalaista hankintaa, ilmenee, ettd tarjoajien tarvitsee
kuvata vain CORDIKSEN uuden version teknistd ja toiminnallista kehitysté koskevat
perustarpeet. Lisdksi on todettava, ettd mainittu huomautus on vain yksi kuudesta
huomautuksesta, jotka on esitetty toista ratkaisuperustetta koskevassa arvioinnissa,
ja tdmdn ratkaisuperusteen osalta voidaan antaa enintéén 25 pistettd, joista kantajan
tarjoukselle on annettu 14,8 pistetta.

Taltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etta arviointikomitean
raportissa olevasta taulukosta ilmenee, ettd tarjouspyyntoasiakirjojen osan A 3.3.
kohdassa tarkoitetun "parhaan hinta-laatusuhteen” maarittamisessa ja eri tarjousten
laatu — hintasuhteen laskemisessa kéytetty kaava on ollut seuraava:

_ pisteef laatu) « 1000000
hinta {vhteensé)

suhcle
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Mainittua kaavaa kantajan jattdiméidn tarjoukseen soveltamalla eli syottamélld
kaavaan kantajan tarjouksen kokonaishinta (6 095 001,16 euroa) seka yhtaéltd enim-
maéispistemadrd, jonka voi saada ensimmaisen ratkaisuperusteen nojalla (35 pistettd),
ja toisaalta pisteet, jotka kantajan tarjous on tosiasiallisesti saanut perusteiden
numero 2—4 nojalla eli toisen perusteen nojalla 14,8 pistettd, kolmannen perusteen
nojalla 12,8 pistettd ja neljdnnen perusteen nojalla 12,8 pistettd (ks. edelld 24 kohta),
saadaan seuraava suhde:

(35+142+128+128) x 1000 000

=12,37
& 035 00116

Koska valittu tarjoaja on saanut laatu-hintasuhteen 12,56, laskelma osoittaa, ettd
vaikka kantaja olisi voinut tarjouspyyntdmenettelyn alusta lukien laatia tarjoustaan
tdysin tietoisena niisté teknisistd tiedoista, jotka siltd puuttuivat tai jotka sille ilmoi-
tettiin vasta viipeelld, ja vaikka se tdmén johdosta olisi saanut enimmaispistemédran
laatuperusteen numero 1 nojalla (eli 35 pistettd), kantajan tarjouksen laatu-hinta-
suhde olisi joka tapauksessa ollut huonompi kuin valitun tarjoajan, koska kantajan
tarjoushinta oli melko korkea.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nain ollen, ettd on selvaa, etti komis-
sion menettely, niin moitittavaa kuin se onkin ollut, on joka tapauksessa voinut esilld
olevassa asiassa vaikuttaa siihen, ettd riidanalaisesta hankinnasta tehtiin sopimus
valitun tarjoajan kanssa, vain siiné tapauksessa, ettd teknisten tietojen ilmoittaminen
viipeelld on tosiasiallisesti vaikuttanut kantajan tarjoushintaan.
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2) Sen, ettd tietyt tekniset tiedot on annettu kdyttoon viipeelld, vaikutus kantajan
tarjoushintaan

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pyytdnyt kantajaa kyseessd olevien
teknisten tietojen viivistyneen ilmoittamisen kokonaisvaikutuksen osalta osoit-
tamaan, miten komission riidanalainen toiminta on kantajan mukaan haitannut
kantajaa kantajan tarjoushinnan méaérittamisessa.

Vastauksena tiéhdn kysymykseen kantaja on esittdinyt Cocomo 2 -ohjelmistolla teke-
midén laskelmia. Mainittu ohjelmisto mahdollistaa sen ponnistelun arvioimisen, joka
liittyy tietoteknisen hankkeen kehittdmiseen, ja ponnistelu ilmaistaan henkil6ind
kuukaudessa (MM).

Taltd osin on todettava, ettd vastaaja ei kiistd sitd, ettd ndin toteutettu laskentame-
netelmé on vakavasti otettava menetelmg, jolla on vakiintunut asema markkinoilla.

Sen sijaan, ettd vastaaja asettaisi kyseenalaiseksi Cocomo 2 -ohjelmiston vakavasti
otettavuuden, se riitauttaa vain tavan, jolla kantaja on soveltanut kyseistd ohjel-
mistoa. Vastaaja siis riitauttaa vain yhtdalta luokitukset, jotka on annettu PREC- ja
AEXP-parametreille, joihin kantaja perustaa laskelmansa osoittaakseen, ettd kantajan
tarjous olisi ollut ainakin 30 prosenttia halvempi, jos kantaja olisi tuntenut tdydelli-
sesti kaikki puuttuvat tai viipeelld ilmoitetut tekniset tiedot tarjouspyyntomenettelyn
alusta lukien, ja toisaalta sen, kuinka riskitekija on konkreettisesti jaettu useaan osaan
eli tietokantoihin, Autonomy-ohjelmistoon, lihdekoodiin ja teknistd suunnitelmaa
koskeviin eritelmiin sekd dokumentaatioon.
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Ensinnékin niiden parametrien luokituksista, joita kantaja on kéyttanyt laskelmiaan
tehdesséén, on todettava, ettd siltd osin kuin vastaajan perusteluilla pyritdan riitaut-
tamaan kyseiset luokitukset, vastaaja ei ole ymmartéinyt syytd, jonka vuoksi kyseiset
laskelmat on tehty.

Cocomo 2 -ohjelmistolla tehtyjen laskelmien tarkoituksena ei ole suoraan verrata
kantajan ja valitun tarjoajan tarjousta. Pdinvastoin ne korostavat kantajan tosiasialli-
sesti pyytdmdn hinnan ja sen hinnan, jonka kantaja luultavasti olisi voinut tarjota, jos
se olisi ollut tdysin tietoinen kaikista puuttuvista tai viipeelld toimitetuista teknisistd
tiedoista, vilista eroa.

Tatd abstraktia vertailua varten kantaja on aiheellisesti antanut PREC- ja AEXP-
parametreille luokituksen hyvin korkea laskeakseen MM:nd tarvittavan ponnistelun
ensinndkin sellaisen tarjoajan, jolla olisi ollut kiytossddan kaikki merkitykselliset
tekniset tiedot tarjouspyyntomenettelyn alusta lukien, hypoteettista tarjousta varten.

Siltéd osin kuin on kyse parametreista kantajan tosiasiallisesti tarjoaman hinnan laske-
misessa, on sitd paitsi todettava, ettd vaikka PREC- ja AEXP-parametreille annetaan
luokitus normaali, kuten vastaaja vaatii, Cocomo 2 -ohjelmiston standardikaavalla
(ks. edelld 126 kohta) suoritetun laskutoimituksen perusteella saadaan arvoksi noin
19,8 MM kantajan kuvittelemalle hypoteettiselle tarjoukselle. Mainittu tulos osoittaa
siis, ettd yhtailtd sellaisen tarjoajan, joka tunsi tdysin kaikki tarvittavat tiedot, ja
toisaalta sellaisen tarjoajan, joka tunsi keskinkertaisesti kyseiset tiedot, tarjousten
vililld on arvioidun ponnistelun osalta vahintdén 22 prosentin ero.
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Niin ollen on todettava, ettd vastaajan vastalauseet eivit voi saattaa kyseenalai-
seksi kantajan perustelua, jonka mukaan kantajan tarjoushinta nousi huomattavasti
sen vuoksi, ettei kantajalla ollut tiettyja teknisid tietoja tai ettéd se sai ne kdyttoonsé
viipeelld.

Toiseksi riskitekijan konkreettisesta jakamisesta useisiin osiin eli tekniseen rakentee-
seen, CORDIKSEN ldhdekoodiin ja Autonomy-ohjelmiston hankintaan (ks. edelld
122 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etta ratkaistavana on
kysymys siitd, onko se, ettd komissio ei ole kohdellut tarjoajia yhdenvertaisesti, voinut
vaikuttaa huomattavasti kantajan tarjoukseen. Hinnanlisdystd koskevan tekijan jaot-
telulla osiin ei ole tdssd yhteydessd mitdédn merkitysta.

Kantajan Cocomo 2 -ohjelmistolla suorittamat laskelmat perustuvat ldhinnd
CORDIKSEN aikaisempaa versiota koskevien teknisten tietojen tuntemuksen ylei-
seen luokitukseen (hyvin alhaisesta enintdén normaaliin), joka on ilmaistu PREC- ja
AEXP-parametreilla, eikd eri teknisten tietojen jakautumisella ole mitddan merkityst.
Niin ollen on todettava, ettéd vastaajan vastaviite on téltd osin hylattéva.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa myds, etta nyt tehtéava tarkastelu
koskee sen menettelyvirheen vaikutuksia, joka muodostuu siitd, ettd tietyt tarjousten
laatimisen kannalta hyodylliset tekniset tiedot on annettu kayttoon viipeelld. Kuten
edelld 150 kohdassa on kuitenkin todettu, mainittu virhe loukkaa tarjoajien yhtéldisia
mahdollisuuksia vain siind tapauksessa, ettd ilman kyseistd virhettd menettely olisi
kantajan osalta voinut johtaa erilaiseen tulokseen. Niin ollen ei ole tarpeen osoittaa,
ettd riildanalaisesta hankinnasta olisi varmasti tehty sopimus kantajan kanssa. Riitté3,
ettd kantaja osoittaa, ettd ilman mainittua oikeudenloukkausta kantajalla olisi ollut
mahdollisuus saada riidanalainen hankinta.
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Kun Cocomo 2 -ohjelmiston perusteella suoritetut laskelmat, jotka kantaja on esit-
tédnyt, otetaan huomioon, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on
uskottavasti osoitettu, ettd se, ettd mahdollisilla tarjoajilla ei ollut CORDIKSEN
teknistd rakennetta ja lihdekoodia koskevaa dokumentaatiota koskevia tietoja, on
voinut vaikuttaa huomattavan kielteisesti kantajan tarjoamaan hintaan niin, ettd se
on riistédnyt kantajalta mahdollisuuden saada riidanalainen hankinta.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd komissio on loukannut tar-
joajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole antanut kaikkien mah-
dollisten tarjoajien kdyttoon tarjouspyyntomenettelyn alusta lukien CORDIKSEN
teknistd rakennetta ja ldhdekoodia koskevaa dokumentaatiota, ja ettd mainittu oikeu-
denloukkaus on siis voinut vaikuttaa siihen, kenen kanssa sopimus riidanalaisesta
hankinnasta tehtiin.

Toisen kanneperusteen toinen osa on siis hyviksyttéva.

Niin ollen riidanalainen pdiatés on kumottava direktiivin 92/50 3 artiklan 2 kohdan
ja taytantoonpanosddntojen 126 artiklan nojalla, koska tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, eikd muita kanneperusteita, joihin kantaja vetoaa,
ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska vastaaja on hévinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tarjouspyynnon ENTR/02/055 — CORDIS erin 2 kohteena olleesta hankin-
nasta 16.7.2003 tehty komission hankintapdiatés kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Azizi Cremona

Julistettiin Luxemburgissa 12 pédivand maaliskuuta 2008.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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