EVROPAIKI DYNAMIKI / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
12 de Marco de 2008

No processo T-345/03,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, com sede em Atenas (Grécia), representada inicialmente por
S. Pappas e, em seguida, por N. Korogiannakis, advogados,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por C. O'Reilly e L. Parpala,
na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido da recorrente para anular a decisdo de adjudicar o
contrato a que se refere o concurso ENTR/02/55 — CORDIS Lote 2 da Comisséo,
para o desenvolvimento e a prestagdo de servigos de apoio ao Servico Comunitdrio
de Informacao para a Investigacdo e o Desenvolvimento (CORDIS),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretdario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Julho de 2006,

profere o presente

Acoérdao

Quadro juridico

Até 31 de Dezembro de 2002, a adjudicacdo de contratos publicos de prestacdo de
servicos pela Comissédo regia-se pelas disposicdes da seccio 1 (artigos 56.° a 64.° A)
do titulo IV do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977, aplicivel ao
orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1; EE 01 F2 p. 90), na
redaccdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.° 2673/99 do
Conselho, de 13 de Dezembro de 1999 (JO L 326, p. 1), que entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 2000 (a seguir «Regulamento Financeiro»).
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Nos termos do artigo 56.° do Regulamento Financeiro:

«Na celebracdo de contratos cujo montante atinja ou ultrapasse os limiares previstos
nas directivas do Conselho relativas a coordenagdo dos processos de adjudicacio de
empreitadas de obras publicas, de contratos piblicos de fornecimentos e de contratos
publicos de prestacdo de servicos, cada instituicdo deve respeitar as mesmas obri-
gacdes que incumbem as entidades dos Estados-Membros por forca das referidas
directivas.

Para este efeito, as normas de execugéo previstas no artigo 139.° contém as disposi-
¢oes adequadas.»

O artigo 139.° do Regulamento Financeiro dispde:

«A Comissdo estabelecerd, em consulta com o Parlamento Europeu e o Conselho,
e apds parecer das outras institui¢des, as modalidades de execucéo do [...] Regula-
mento Financeiro.»

Nos termos do artigo 139.° do Regulamento Financeiro, a Comissdo adoptou o Regu-
lamento (Euratom, CECA, CE) n.° 3418/93 da Comissdo, de 9 de Dezembro de 1993,
que estabelece normas de execugio de algumas disposi¢des do Regulamento Finan-
ceiro (JO L 315, p. 1, a seguir «normas de execugdo»). Os artigos 97.° a 105.° e 126.°
a 129.° das normas de execugdo séo aplicaveis a adjudicacdo de contratos ptblicos de
prestacdo de servicos.
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Em particular, o artigo 126.° das normas de execucdo dispoe:

«Aquando da celebracido dos contratos pelas instituicoes, sdo aplicdveis as direc-
tivas do Conselho em matéria de obra publicas, de fornecimento e de prestacdo de
servicos, desde que o montante dos contratos em questdo atinja ou ultrapasse os
limiares previstos por essas directivas.»

O artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, rela-
tiva & coordenagéo dos processos de adjudicacdo de contratos ptblicos de servigos
(JO L 209, p. 1), na redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 97/52/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 1997, que altera também as Direc-
tivas 93/36/CEE e 93/37/CEE, relativas a coordenacio dos processos de adjudicagio,
respectivamente, de fornecimentos publicos e de empreitadas de obras publicas
(JO L 328, p. 1) dispoe:

«As entidades adjudicantes assegurardo que nao se verifique qualquer discriminagdo
entre os varios prestadores de servigos.»

Antecedentes do litigio

I — CORDIS

O presente processo diz respeito ao concurso ENTR/02/55, para o desenvolvimento
e a prestacdo da nova versido de servicos de apoio ao Servico Comunitério de Infor-
magcdo para a Investigagdo e o Desenvolvimento (CORDIS ) (a seguir «concurso em
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causa»). CORDIS é uma ferramenta informdtica que permite assegurar a execugdo
de programas-quadro de investigacdo europeus. Constitui o principal servico de
publicacdo e de comunicacgdo para participantes potenciais e actuais e para outros
grupos que tenham um interesse num programa-quadro de investigacio europeu. E
composto por uma plataforma com fins mdltiplos que se adapta as necessidades dos
utilizadores, por um portal oferecido aos participantes na investigacdo e na inovagdo
europeias e por uma ferramenta de difusdo de informacéo ao publico.

Desde 1998, a prestacdo da totalidade dos servicos de apoio ao CORDIS era assegu-
rada por um dnico adjudicatario, a Intrasoft International SA (a seguir «contratante
actual»).

A adopgdo do sexto programa-quadro da Comunidade Europeia de acgdes em
matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstragio que visam
contribuir para a realizacdo do espago europeu da investigacdo e para a inovagdo
(2002-2006), pela Decisdao n.° 1513/2002/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de Junho de 2002 (JO L 232, p. 1), deu inicio a uma nova fase na implementacdo
do CORDIS. Para esta nova fase, a Comissdo decidiu abrir um concurso e dividir o
projecto em causa no presente processo em cinco lotes.

II — Concurso em causa, proponente seleccionado e adjudicagido do contrato
controvertido

Em 13 de Fevereiro de 2002, o antincio de informacéo prévia relativo ao processo de
concurso em causa foi publicado no suplemento do Jornal Oficial das Comunidades
Europeias (JO S 31). Foi publicado um antncio de informacao prévia rectificativo no
suplemento do Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 7 de Agosto de 2002
(JO S 152).

II - 349



11

12

ACORDAO DE 12. 3. 2008 — PROCESSO T-345/03

Em 20 de Novembro de 2002, o andncio de concurso relativo aos lotes 1 a 3 foi publi-
cado no suplemento do Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO S 225).

O volume A do caderno de encargos do concurso em causa, intitulado «Parte Geral»
(a seguir «volume A do caderno de encargos»), dispde, nomeadamente, o seguinte:

«Preambulo

Este é o [v]olume A, a parte geral do caderno de encargos, aplicdvel aos [cinco] lotes.

Para as partes especificas, consultar:

Lote 2 — Desenvolvimento

(desenvolvimento e manutencio da infra-estrutura técnica de todos os servicos)

II - 350



EVROPAIKI DYNAMIKI / COMISSAO

1.3. Data de inicio e durac¢io do contrato

Prevé-se que os contratos sejam assinados em Junho de 2003 e tenham inicio em 1 de
Julho de 2003.

Os trés primeiros meses de vigéncia dos contratos constituirdo a fase experimental
dos mesmos.

Esta fase serve para que os adjudicatirios ndo tradicionais se familiarizem com
o servico CORDIS. O contrato anterior especifica uma «transferéncia». Assim, os
novos adjudicatirios poderdo ter acesso as operacgdes do servico, de forma a prepa-
rarem-se para a aquisicdio do mesmo. Os novos operadores tém de adquirir a totali-
dade dos servigos, o mais tardar no final da fase experimental.

A fase experimental ndo é paga.

Nio se exclui — embora tal esteja sujeito a aprovagdo do funciondrio da Comisséo
responsavel pelo projecto e ao acordo do [contratante actual] — que partes ou a
totalidade do servigo estejam ja adquiridas durante a fase experimental (para o paga-
mento de servigos adquiridos durante a fase experimental, ver o ponto 1.7).
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1.7. Pagamento

Os pagamentos de cada lote deverdo ser feitos dentro do prazo fixado no regula-
mento interno da Comissdo relativo a pagamentos, da seguinte forma:

— Caso partes ou a totalidade do servico sejam adquiridas pelo novo adjudicatério
durante a fase experimental (ver ponto 1.3), o novo adjudicatdrio serd pago a
partir da data da aquisicdo das partes do servico adquiridas; [...]

3.3. Avaliacdo das propostas — Critérios de adjudicagdo

A adjudicacio far-se-a a proposta que ofereca a melhor relacdo custo-eficicia, com
base nos seguintes critérios de adjudicagéo:

— critérios de adjudicagido qualitativos;

— preco.
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Numa primeira fase, cada proposta seleccionada serd avaliada em funcio dos
seguintes critérios de adjudicacdo qualitativos e da ponderagdo correspondente de

cada critério.

Critério n.°

Critérios de adjudicagio qualitativos

Ponderacgao
(pontuacgio
méxima) para
os lotes 1, 2,
4,5

Ponderacao
(pontuacgio
mdxima) para
olote 3

Mérito técnico, conformidade com a parte
técnica do caderno de encargos e forma
como este é abordado; abordagem técnica
proposta (plenitude das fung¢oes, conformi-
dade com os requisitos técnicos, adequagio
da tecnologia proposta)

35

Qualidade da  metodologia  proposta
(métodos de trabalho com vista a eficécia,
utilizagdo, seguranca e confidencialidade;
fiabilidade do  servico/disponibilidade/
/recuperacdo/manutencdo; adopgdo das
melhores préticas)

25

Criatividade, grau de inovagdo (valor das
ideias originais sobre a forma de inovar o
servico)

20

Qualidade do calendario proposto, gestdo do
contrato e controlo (disposi¢des propostas
para a produgdo de resultados atempados
e para assegurar o cumprimento dos objec-
tivos e prazos e a garantia da qualidade)

20

5 [...] (apenas
para o lote 3)

—
[h—

Pontuagéo total

100
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4. Especificagdes técnicas

Sintese

Pode haver um maximo de cinco adjudicatirios independentes para executar o
servico CORDIS, cujas especializagdes serdo as seguintes:

O lote 2 assegurard o desenvolvimento da infra-estrutura técnica usada pelos outros
lotes e a Comissdo, assim como o sistema comum de produgdo (SCP), o sistema de
gestdo de conteudos da [Internet] (SGCR), o sistema de difusdo de informacéo (SDI)
com todas as suas componentes (servidor(es) da Web, servidor(es) FTP, BBS, servidor
de correio, firewall, LAN, WAN, acesso de banda larga a Internet, etc.). O lote 2
também desenvolverd novas ferramentas e fungdes, algumas das quais se destinam
a fins experimentais. O lote 2 contribuird com o saber-fazer e o software de apli-
cacdo de servigo, enquanto cada um dos restantes lotes — bem como a Comissdo —
providenciard os mddulos constitutivos subjacentes, ou seja sistema(s) de hardware e
software, como sejam o sistema de gestdo de bases de dados, encaminhador, etc.

O volume B do caderno de encargos do concurso em causa, intitulado «Lote 2 —
Contetdo» (a seguir «volume B do caderno de encargos») estabelece as especifica-
¢Oes para o lote 2. Dispde, nomeadamente, o seguinte:

«6.2.1. Evolucgéo técnica e funcional da arquitectura e dos processos do sistema
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O presente caderno de encargos visa descrever — com base no estado do CORDIS
no més de Junho de 2002 e num futuro préximo previsivel — objectivos e exigéncias
elementares relativas ao que é necessério a continuacdio e a evolu¢do do CORDIS. No
que se refere a como, somente as exigéncias minimas sdo fixadas no presente caderno
de encargos. O proponente/adjudicatario deve fornecer informagdes completas sobre
a forma como respondera a estas exigéncias.

6.2.3.3. Indexacgdo, pontos de vista especificos e taxinomias

Capacidade para apresentar o conteudo utilizando perfis predefinidos para chegar as
comunidades de utilizadores-alvo. Deverdo ser aplicadas técnicas avancadas de meta-
-estrutura e de marcagdo nos objectos de contetido. Existe a possibilidade de utilizar
produtos disponiveis para executar, por exemplo, uma construcio taxinémica, mas
estes devem ter uma aplicacdo a longo prazo e ser compativeis com a arquitectura
CORDIS.

6.8. Transferéncia para o novo adjudicatério

O adjudicatdrio transmitira ao novo adjudicatéario ou 8 Comissiao — quando esta lhos
pedir para este ultimo — todos os elementos pertinentes, tais como as exigéncias e
especificagdes da concepgdo, planos de entrega, cédigo-fonte, procedimentos, planos
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de ensaios, planos de migracdo, resultados, incluindo documentagdo completa qual-
quer que seja a forma (papel e [versdo] electrénica). De igual modo, as licencas de
produto, que foram adquiridas do(s) anterior(es) adjudicatario(s), serdo metodica-
mente transferidas para o novo adjudicatario ou para a Comissao.»

No mesmo dia, a Comissdo enviou aos potenciais proponentes um CD-ROM que
continha informagdes sobre o equipamento informético e o software utilizado na
altura (a seguir «CD 1»).

Em 20 de Dezembro de 2002, a Comissdo enviou aos potenciais proponentes um
segundo CD-ROM que continha informacoes técnicas adicionais (a seguir «CD 2»).

No final do més de Dezembro de 2002, a Comissdo adquiriu um programa informa-
tico, designado «Autonomy», que constitui uma ferramenta de pesquisa contextual
que permite aos utilizadores finais do CORDIS fazer pesquisas direccionadas nas
bases de dados do CORDIS e pesquisas terminoldgicas multilingues.

Em 7 de Janeiro de 2003, foi organizada pela Comissdo uma jornada de informacgéo
aberta a todos os potenciais proponentes, conforme tinha sido previsto no ponto 1.6
do volume A do caderno de encargos.

Em 5 de Fevereiro de 2003, a Comissdo publicou, num sitio temporario na Internet
especialmente dedicado ao concurso em causa, uma lista recapitulativa de todo o
equipamento informdtico existente e de todo o software utilizado na altura (a seguir
«inventario»).
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Em 18 de Fevereiro de 2003, a Comissdo publicou ainda no referido sitio um docu-
mento intitulado «Superquest — Implementation of Release 6 and beyond». Este
documento, com data de 6 de Fevereiro de 2003 e intitulado «projecto», tinha sido
redigido pelo contratante actual. Continha especifica¢des técnicas para a implemen-
tacdo do programa Autonomy e a recomendacéo de que o mesmo fosse adquirido.

Em 9 de Margo de 2003, a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, a recorrente, em associacdo com uma socie-
dade belga, apresentou a sua proposta para o lote 2 do projecto (a seguir «contrato
controvertido»).

A data-limite para a apresentacdo das propostas prevista no caderno de encargos
tinha sido fixada em 19 de Marco de 2003.

Em 26 de Marco e em 1 de Abril de 2003, foram abertas as propostas.

A comissdo de avaliacdo reuniu-se diversas vezes entre 27 de Marco e 19 de Junho
de 2003.
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u  Em 19 de Junho de 2003, a comissdo de avaliagdo elaborou um relatério que contém,
nomeadamente, em relacdo a proposta da recorrente, as seguintes observagoes:

Critérios

Observacoes

Pontos

1. Mérito técnico, em
conformidade com o
caderno de encargos

[...]

Plataforma técnica proposta baseada em J2EE
(depois de FP6, eEurope, etc.), sobreposta a NCA,
mas pouco pormenorizada sobre como desen-
volver e manter NCA. Boa justificacdo geral de
J2EE e vantagens associadas.

Proposta SGCR dependente da escolha da CE;
assume as funcoes exercidas pelo SGCR escolhido.

A pesquisa, etc., as alternativas de funcionalidade
baseadas no [programa] Autonomy, geralmente
descritivas e que incluem elementos copiados
dos requisitos dos utilizadores CORDIS Release 6
encontram se disponiveis no sitio [da Internet] do
concurso publico de 2002.

[.]
[...]

Em geral, a compreensio dos requisitos e da tecno-
logia necessdria estd bem coberta e justifica as
notas altas. No entanto, tem demasiados porme-
nores intteis e elementos redundantes, faltando-
lhe propostas concretas. Demasiadas expressoes

‘serdo considerados’ e ‘solugoes serdo apresentadas’
desprovidas de substéincia.

21,6/35

2. Qualidade da meto-
dologia proposta [...]

[...]
[...]
-]

Mencao boa mas genérica dos tipos de concepgao e
da reutilizagdo do software.

[.]
[.]

14,8/25
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3. Criatividade,
de inovacio [...]

grau

12,8/20

4. Qualidade do calen-
dério proposto, gestao
do contrato e controlo

[...]

,_,,_,,_,,_,,_,,_,

[ O S S )

12,8/20

A comissdo de avaliacdo propds finalmente que fosse seleccionada a proposta da
sociedade belga Trasys para o contrato controvertido. Baseou-se nos resultados de
uma avaliacdo qualitativa e financeira da recorrente e da Trasys, que foram apresen-
tados do seguinte modo:

Critérios de adjudicacdo qualitativos/Pontos
Nome
n.° 1 (35) n.° 2 (25) n.° 3 (20) n.° 4 (20) Total (100)
Recorrente 21,6 14,8 12,8 12,8 62,0
Trasys 25,6 16,2 14,0 13,8 69,6
Nome Preco total (euros) | Pontos por qualidade Relac;a/o qualidade/
preco
Recorrente 6 095 001,16 62,0 10,17
Trasys 5543 392,07 69,6 12,56
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Em 16 de Julho de 2003, a Comissdo decidiu aceitar a proposta da comissdo de
avaliacéo e adjudicar o contrato controvertido a Trasys (a seguir «proponente selec-
cionado»). Este tinha indicado, na sua proposta, que, dependendo da evolucdo dos
trabalhos do contrato controvertido, subcontrataria o contratante actual para, pelo
menos, 35% destes.

Por carta de 1 de Agosto de 2003, a Comissdo informou a recorrente de que a sua
proposta ndo tinha sido seleccionada.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 30 de
Setembro de 2003, a recorrente interpds o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo de avaliar a sua proposta como néo satisfatoria;

— ordenar a Comissdo a reavaliar a sua proposta;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Por carta entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de
Setembro de 2004, a recorrente requereu autorizagdo para responder, por escrito, a
tréplica.

Em 26 de Outubro de 2004, o Tribunal informou a recorrente da sua decisdo de inde-
ferir este requerimento.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral do
processo e, no quadro das medidas de organizacdo do processo previstas no
artigo 64.° do seu Regulamento de Processo, convidou as partes, por cartas de 20 de
Junho de 2006, a responder por escrito a questdes adicionais.

Por cartas entregues na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 30 de Junho
de 2006, as partes responderam as questoes escritas do Tribunal.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 13 de Julho de 2006.
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Por carta de 24 de Julho de 2006, a recorrente apresentou explicacoes adicionais as
suas alegacoes.

Em 14 de Setembro de 2006, o Tribunal decidiu reabrir a fase oral.

Por cartas de 15 de Setembro de 2006, o Tribunal pediu a recorrente que apresen-
tasse por escrito o cdlculo que tinha efectuado na audiéncia e que explicasse cada
uma das respectivas fases.

A recorrente respondeu por carta entregue em 26 de Setembro de 2006.

Por carta, entregue em 22 de Novembro de 2006, a Comissdo apresentou as suas
observacgdes sobre a resposta escrita acima mencionada.

Em 6 de Dezembro de 2006, o Tribunal decidiu encerrar a fase oral.

Questao de direito

I — Quanto ao ambito do recurso de anulacdo

Com o primeiro pedido da peticdo, a recorrente pede a anulacio da decisio da
Comisséo de avaliar a sua proposta como ndo satisfatéria. Com o segundo pedido, a
recorrente pede que se ordene 4 Comissdo que reavalie a sua proposta.
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Quanto ao primeiro pedido, importa observar que a Comissdo nio decidiu que a
proposta da recorrente néo era satisfatoria.

Além disso, ao inscrever na cépia da decisdo de adjudicagdo do contrato controver-
tido, apresentada ao Tribunal em anexo a peticdo, a mengdo «decisdo impugnada», a
propria recorrente indicou que considerava o referido acto como sendo o objecto do
seu pedido de anulacdo.

Por consequéncia, o primeiro pedido tem por objecto a anulacdo da decisdo de
adjudicar o contrato controvertido a outro proponente que nio a recorrente, cuja
proposta foi considerada melhor (a seguir «decisdo impugnada»).

Quanto ao segundo pedido, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente,
ndo cabe ao juiz comunitdrio, no ambito da fiscalizacdo da legalidade por ele exer-
cida, dirigir intimagdes as institui¢des, mas incumbe & Administragdo em causa
tomar as medidas que a execucdo de um acérddo proferido no dmbito de um recurso
de anulagdo comporta (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Janeiro
de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo, T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 200, e de 15 de
Setembro de 1998, European Night Services e 0./Comissdo, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 e T-388/94, Colect., p. 11-3141, n.° 53).

Por conseguinte, o segundo pedido da recorrente deve ser julgado inadmissivel na
medida em que se destina a que sejam dirigidas injun¢des & Comisséo.
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II — Quanto ao pedido de anulacdo da decisdo impugnada

A — Fundamentos invocados

A recorrente invoca quatro fundamentos de anulagdo, que estdo subdivididos em
vdrias partes.

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo se absteve,
por um lado, de comunicar os dados pedidos pela recorrente e, por outro, de funda-
mentar os seus actos. Em particular, considera, em primeiro lugar, que a Comissdo
s6 respondeu ao pedido de informacdes apresentado durante o processo de concurso
apds o termo do prazo fixado para a apresentacdo das propostas. Em segundo lugar,
considera que a Comissdo nao lhe entregou os extractos completos de uma reco-
mendacdo alegadamente favoravel apresentada ao comité consultivo dos concursos
e contratos publicos no que se refere a sua proposta e a do proponente seleccionado.
Em terceiro lugar, a recorrente considera que a Comissdo néo colocou a sua dispo-
sicdo informacgdes relativas aos nomes dos subcontratados do proponente selec-
cionado. Em quarto lugar, a recorrente alega que uma comissdo suplementar, ndo
prevista nas normas de execucdo, participou na avaliacdo das propostas. Com o seu
segundo fundamento, a recorrente sustenta que a Comissao violou o principio da
igualdade de tratamento dos proponentes, consagrado no artigo 126.° das normas de
execugdo e no artigo 3., n.° 2, da Directiva 92/50, primeiro, ao exigir, no caderno de
encargos, uma fase experimental ndo paga e, segundo, ao ndo colocar a disposicdo
de todos os potenciais proponentes, desde o inicio do processo de concurso, varias
informacdes técnicas pertinentes. Com o seu terceiro fundamento, a recorrente
sustenta que a Comissdo cometeu erros manifestos na apreciacio da sua proposta
assim como na da proposta do proponente seleccionado. Por tltimo, na sua réplica,
a recorrente sustenta que a Comisséo nédo definiu regras de avaliagdo claras e objec-
tivas para o concurso em causa.
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O Tribunal considera oportuno analisar desde logo o segundo fundamento, na
medida em que a recorrente invoca a violagdo do principio da igualdade de trata-
mento dos proponentes desde o inicio do processo de concurso.

B — Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade
de tratamento dos proponentes

O segundo fundamento baseia-se, por um lado, na exigéncia de uma fase experi-
mental de trés meses ndo paga e, por outro, na falta de acesso a certas informacoes
técnicas.

1. Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a exigéncia de uma fase
experimental de trés meses ndo paga

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissao violou a proibicdo geral de discriminagdo entre
os proponentes, que é reconhecida como um principio geral de direito comunitario
e que estd consagrada no artigo 56.° do Regulamento Financeiro e no artigo 3., n.° 2,
da Directiva 92/50. Afirma que a exigéncia de uma fase experimental ndo paga impoe
um encargo financeiro a todos os eventuais proponentes, a excep¢ao do contratante
actual, que beneficia de uma vantagem equivalente, porque é o tinico que néo neces-
sita de incluir na sua proposta financeira o custo correspondente a trés meses de
actividade experimental ndo pagos.
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A recorrente sustenta que o facto de o contratante actual formar um «consortium»
com o proponente seleccionado, que foi escolhido para o contrato controvertido por
a sua proposta financeira ser mais baixa, permitiu a este ultimo beneficiar de uma
vantagem financeira que é contrdria ao principio da igualdade de tratamento dos
proponentes.

A recorrente entende que a sua proposta teria obtido um melhor lugar se a sua
relacdo qualidade/preco tivesse sido calculada neutralizando os custos inerentes a
fase experimental. A este respeito, a recorrente alega que os custos da fase experi-
mental deviam ser deduzidos do preco da sua proposta.

Por ultimo, a recorrente contesta o quinto pardgrafo do ponto 1.3 do volume A do
caderno de encargos. Considera que este d4 ao contratante actual a possibilidade de
recusar transferir servicos para o novo adjudicatério antes do termo da fase experi-
mental de trés meses.

A recorrida sublinha, desde logo, que o proponente seleccionado ndo é o mesmo
que o contratante actual. O proponente seleccionado limitou-se a subcontratar o
contratante actual e é, portanto, um novo adjudicatirio relativamente ao contrato
controvertido.

A recorrida considera, em seguida, que a exigéncia de uma fase experimental nio
paga ndo constitui, em si, uma violagdo do principio da igualdade de tratamento dos
proponentes. E evidente que, para a transferéncia de um contrato de dimensio como
a do contrato controvertido, ndo era de esperar que o novo adjudicatario estivesse
operacional desde o primeiro dia. Uma vez que a fase experimental é uma fase de
iniciacdo para cada novo adjudicatario, ela ndo é paga.
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Por consequéncia, a recorrida rejeita o argumento de que o proponente seleccionado
beneficiou indevidamente de determinadas vantagens financeiras.

Quanto a afirmacéo da recorrente segundo a qual a aquisi¢do dos servigos durante a
fase experimental depende da boa vontade do contratante actual, a recorrida afirma
que o anterior contrato celebrado com o contratante actual estipulava a obrigacdo de
preparar, em tempo Gtil, a aquisi¢do dos servigos pelo novo adjudicatério. Além disso,
o contratante actual era obrigado a cooperar plenamente com o novo adjudicatério.

b) Apreciagdo do Tribunal

i) Observagdo preliminar

Tal como foi reconhecido em jurisprudéncia assente, o principio da igualdade de
tratamento exige que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e
que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual (acérddos do Tribunal de
Justica de 19 de Outubro de 1977, Ruckdeschel e 0., 117/76 e 16/77, Recueil, p. 1753,
Colect., p. 619, n.° 7; e de 13 de Dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Recueil, p. 4209,
n.° 28).

Ora, em matéria de adjudicagdo de contratos publicos, o principio da igualdade de
tratamento entre os proponentes adquire uma importancia muito especial. Com
efeito, importa recordar que resulta de jurisprudéncia bem assente do Tribunal de
Justica que a entidade adjudicante estd obrigada a respeitar o principio da igualdade
de tratamento dos proponentes (acérdidos do Tribunal de Justica de 27 de Novembro
de 2001, Lombardini e Mantovani, C-285/99 e C-286/99, Colect., p. 1-9233, n.° 37, e
de 19 de Junho de 2003, GAT, C-315/01, Colect., p. [-6351, n.° 73).
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Importa apreciar a primeira parte do segundo fundamento a luz dos principios acima
enunciados.

ii) Quanto a alegada violagdo do principio da igualdade de tratamento dos
proponentes

1) Consideragdes gerais

H4a que recordar, desde logo, que a recorrente critica a Comissdo por ter violado o
principio da igualdade de tratamento ao exigir, no caderno de encargos, uma fase
experimental ndo paga.

A luz da jurisprudéncia (v. acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de
Marco de 2005, AFCon Management Consultants e 0./Comissdo, T-160/03, Colect.,
p.- I1-981, n.° 75 e a jurisprudéncia ai referida), segundo a recorrente, a Comissio
violou a igualdade de oportunidades entre todos os proponentes.

2) Quanto ao caricter discriminatdério da exigéncia de uma fase experimental
nao paga

Consideragéo geral

A recorrente sustenta que a Comissio violou o principio da igualdade de tratamento
dos proponentes, tal como se encontra enunciado no artigo 3.°, n.° 2, da Direc-
tiva 92/50 e no artigo 126.° das normas de execugdo.
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A este respeito, refira-se que a exigéncia de uma fase experimental ndo paga é, nos
termos do ponto 1.7 do volume A do caderno de encargos, indistintamente aplicavel
a todas as propostas.

Por consequéncia, coloca-se a questdo de saber se a exigéncia, no caderno de
encargos, de uma fase experimental ndo paga é, por natureza, discriminatoéria.

Quanto a vantagem inerente a exigéncia de uma fase experimental ndo paga para
o contratante actual e para um proponente a ele associado no d4mbito de uma
subcontratacdo

Importa referir que a exigéncia de uma fase experimental que permita ao novo adju-
dicatédrio familiarizar-se com a anterior versio de uma tecnologia que estd encar-
regue de substituir visa garantir a manutenc¢io, durante esta fase, de um nivel elevado
de qualidade dos servicos a prestar. Ora, a este respeito, cabe referir que se trata de
uma fase durante a qual, por um lado, a prestacio de servicos em causa é ainda remu-
nerada com base no contrato celebrado com o contratante actual e, por outro, o novo
adjudicatario ndo estd ainda em condigdes de garantir plenamente a qualidade de
servicos exigida para a aplicacdo da nova versdo da tecnologia. Assim, a fase experi-
mental estd prevista no interesse do préprio novo adjudicatario, ja que lhe permite
iniciar-se plenamente e em tempo util numa tecnologia com a qual vai ter de traba-
lhar, quando ainda s6 pode efectuar prestacdes limitadas. A luz do exposto, o facto
de esta fase experimental ndo ser paga ndo é, portanto, enquanto tal, discriminatério.

Todavia, segundo a recorrente, o que torna essa exigéncia discriminatéria, no caso
em apreco, € a situacdo concreta em que se encontra o contratante actual apos a
publicacdo do caderno de encargos que prevé uma fase experimental ndo paga, ou
seja, o facto de estar previsto que este seja subcontratado por uma das empresas
concorrentes ao contrato controvertido.
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A este respeito, o Tribunal observa que a vantagem que um contratante actual obtém
da fase experimental ndo ¢é a consequéncia de um qualquer comportamento da enti-
dade adjudicante. Com efeito, salvo se se excluir sistematicamente esse contratante
de todos os novos concursos publicos, ou até mesmo se for proibido de subcontratar
uma parte do contrato, a vantagem de que beneficia um contratante actual ou o
proponente a ele associado no &mbito de uma subcontratacio €, na realidade, inevi-
tavel, jA que é inerente a todas as situagcdes em que uma entidade adjudicante decide
abrir um processo de concurso para a adjudicacdo de um contrato que foi execu-
tado, até esse momento, por um Unico contratante. Esta circunstincia constitui, com
efeito, uma «vantagem inerente de facto».

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia recorda que o Tribunal de Justica
declarou recentemente que a Directiva 92/50 e as demais directivas relativas a adju-
dicacdo de contratos publicos se opdem a uma regra nacional nos termos da qual
um proponente que tenha sido encarregado da investigacdo, da experimentacdo,
do estudo ou do desenvolvimento destas obras, fornecimentos ou servigos néo estd
autorizado a apresentar uma proposta num concurso relativo a empreitadas para a
realizacdo dessas obras, fornecimentos ou servicos, sem que seja dada a essa pessoa a
oportunidade de provar que, nas circunstancias do caso concreto, a experiéncia por
ela adquirida ndo pode ter falseado a concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de
3 de Marc¢o de 2005, Fabricom, C-21/03 e C-34/03, Colect., p. I-1559, n.° 36).

Se, de acordo com o referido ac6rddo, mesmo o conhecimento excepcional adqui-
rido por um proponente, gracas a trabalhos relacionados directamente com a prepa-
racdo do processo de adjudicacdo do contrato em causa pela prépria entidade adju-
dicante, ndo podia, portanto, levar a sua exclusdo automaética do referido processo,
menos razdes h4, assim, para se excluir a sua participacido quando esse conhecimento
excepcional se deve unicamente a sua participac¢do, em colaboracdo com a entidade
adjudicante, na preparagdo do concurso.
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Quanto a questdo da neutralizacdo da vantagem inerente a exigéncia de uma fase
experimental ndo paga

Resulta igualmente da jurisprudéncia referida no n.° 71, supra, que o principio da
igualdade de tratamento dos proponentes ndo exige que a entidade adjudicante
neutralize de forma absoluta todas as vantagens de que é beneficiirio um proponente
que subcontrata o contratante actual.

Admitir que se devem neutralizar, em todos os aspectos, as vantagens de um contra-
tante actual ou de um proponente a ele associado no 4&mbito de uma subcontratacéo
teria, além disso, consequéncias contrdrias ao interesse do servico da instituicéo
adjudicante na medida em que essa neutralizacdo implicaria para ele esforcos e
custos adicionais.

No entanto, o respeito do principio da igualdade de tratamento exige, neste contexto
particular, uma ponderacio dos interesses em causa.

Assim, a fim de preservar, na medida do possivel, o principio da igualdade de trata-
mento dos proponentes e evitar consequéncias contrdrias ao interesse do servigo da
instituicdo adjudicante, as possiveis vantagens do contratante actual ou do propo-
nente a ele associado no &mbito de uma subcontratacdo devem, mesmo assim, ser
neutralizadas, mas unicamente na medida em que esta neutralizacdo seja tecnica-
mente facil de realizar, quando é economicamente aceitdvel e quando néo viola os
direitos do contratante actual ou do referido proponente.

Quanto a ponderacio dos interesses em causa do ponto de vista econémico, o
Tribunal recorda que o principio da igualdade de tratamento entre os proponentes
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resulta das disposi¢des da secgdo 1 (artigos 56.° a 64.° A) do titulo IV do Regula-
mento Financeiro. Ora, o artigo 2.° do Regulamento Financeiro, que faz parte dos
que consagram os principios gerais no referido regulamento, enuncia que «[a]s dota-
¢oOes orcamentais devem ser utilizadas de acordo com os principios de economia e de
boa gestdo financeira». De resto, nos termos do artigo 248.%, n.° 2, CE, a boa gestdo
financeira constitui uma regra geral da organizacdo comunitaria reconhecida pelo
Tratado, cujo cumprimento é assegurado pelo Tribunal de Contas das Comunidades
Europeias.

Tal como resulta do n.° 68, supra, no caso vertente, nio s6 a prestacio de servicos em
causa durante a fase experimental é ainda paga com base no contrato celebrado com
o contratante actual mas também o novo adjudicatdrio ndo consegue ainda nessa
altura garantir plenamente a qualidade de servicos exigida para a implementagdo da
nova versdo do CORDIS. Além do mais, a fase experimental permite ndo s6 garantir
o cumprimento éptimo dos objectivos de qualidade a que o concurso se refere, mas
também oferecer ao préprio novo adjudicatdrio a possibilidade de beneficiar de um
periodo de iniciacdo.

Assim, uma vez que, por um lado, os direitos do contratante actual ndo sdo violados
e que, por outro, o pagamento a dobrar da fase experimental seria contrario a um dos
objectivos principais do direito de adjudicagdo de contratos publicos que se destina,
nomeadamente, a facilitar a aquisicdo do servigo exigido da forma mais econémica
possivel, seria excessivo renunciar a exigéncia de uma fase experimental ndo paga,
pela Gnica razdo de que um dos potenciais proponentes estaria eventualmente asso-
ciado ao contratante actual no &mbito de uma subcontratacio, para a execucao do
contrato em causa.

Por conseguinte, hd que concluir que, no presente caso, a vantagem potencial de um
proponente associado ao contratante actual no &mbito de uma subcontratacdo néo
exige que, para evitar a violagdo do principio da igualdade de tratamento dos propo-
nentes, a entidade adjudicante renuncie a exigéncia de uma fase experimental ndo
paga no caderno de encargos.
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3) Quanto a possibilidade de recusar a aquisi¢do dos servigos pelo novo adjudica-
tdrio antes do termo da fase experimental de trés meses

Quanto a alegada possibilidade de recusar a aquisicdo dos servigos pelo novo adju-
dicatdrio antes do termo da fase experimental de trés meses, ha que recordar que,
de acordo com o ponto 1.3 do volume A do caderno de encargos, «[n]ao se exclui —
embora tal esteja sujeito a aprovagao do funcionario da Comissao responsavel pelo
projecto e ao acordo do contratante actual — que partes ou a totalidade do servigo
estejam jd adquiridas durante a fase experimental». Além disso, de acordo com o
ponto 1.7 do volume A do caderno de encargos, «[c]aso partes ou a totalidade do
servico sejam adquiridas pelo novo adjudicatério durante a fase experimental (ver
ponto 1.3), o novo adjudicatério serd pago a partir da data da aquisi¢éo das partes do
servico adquiridas».

O Tribunal observa, a este respeito, que a frase «embora tal esteja sujeito [...] ao
acordo do contratante actual» deve ser entendida a luz de todas as condigdes que
regem a aquisicdo dos servicos de apoio ao CORDIS, nomeadamente, do anterior
contrato celebrado entre a Comissao e o contratante actual.

Ora, no que se refere a aquisi¢do dos servicos de apoio ao CORDIS por parte de
um novo adjudicatario, decorre do ponto 3.2.1.2 do anexo II do anterior contrato,
conforme alterado pelo aditamento n.° 2, que o contratante actual era obrigado a
preparar e a contribuir para uma aquisi¢do completa, atempada e harmoniosa pelos
contratantes seguintes e a cooperar inteiramente com o contratante seguinte para
assegurar a continuidade do elevado nivel de qualidade dos servicos de apoio ao
CORDIS, durante a fase de transferéncia.

Por conseguinte, sob pena de ndo cumprir as suas obriga¢des contratuais, o contra-
tante actual estava, se fosse caso disso, obrigado a cumprir as exigéncias de um even-
tual encurtamento da fase experimental de trés meses, por forca da sua obrigacéo de
cooperagao activa.
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Finalmente, a recorrente ndo demonstrou qual era o interesse, do ponto de vista
econdmico, de o contratante actual obstar a aquisicdo antecipada dos servicos de
apoio ao CORDIS por um novo adjudicatirio, tendo em conta o facto de o contra-
tante actual ndo perder, em caso algum, o seu direito a ser pago até ao fim do seu
préprio contrato.

Assim, cabe concluir do exposto que o ponto 1.3, quinto pardgrafo, do volume A
do caderno de encargos ndo permite ao contratante actual recusar a aquisi¢do, pelo
novo adjudicatario, dos servicos de apoio ao CORDIS, antes do termo do periodo
experimental de trés meses.

Por consequéncia, a argumentacido apresentada pela recorrente a este respeito deve
ser rejeitada.

A luz do exposto, hid que julgar improcedente a primeira parte do segundo
fundamento.

2. Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a ndo disponibilizacdo
de todos os potenciais proponentes de vérias informacgodes técnicas pertinentes desde
o inicio do processo de concurso

A recorrente critica a Comissdo por néo ter posto a disposicdo de todos os potenciais
proponentes duas categorias de informacdes técnicas pertinentes, a saber, por um
lado, as informacoes relativas a aquisi¢do do programa Autonomy pela Comissio e,
por outro, as informacdes relativas as especificagdes técnicas e ao codigo-fonte do
CORDIS.

II - 374



90

91

92

93

EVROPAIKI DYNAMIKI / COMISSAO

a) Argumentos das partes

i) Quanto ao acesso as informagdes relativas a aquisicdo do programa Autonomy

A recorrente alega que a Comissdo ndo comunicou, em tempo util, as informacgdes
relativas a aquisicdo do programa Autonomy a todos os eventuais proponentes.

O caderno de encargos e os documentos técnicos gerais postos a disposi¢do dos
eventuais proponentes ndo faziam referéncia alguma ao facto de, com a aquisi¢éo do
programa Autonomy, ja ter sido, efectivamente, encontrada solugdo para numerosos
problemas técnicos detectados no CORDIS.

A recorrente entende que o programa Autonomy é «uma das pedras angulares» do
CORDIS. Afirma que se trata de um sistema de exploracio inteligente que permite
automatizar as operacoes para todo o tipo de informacéo utilizada actualmente na
gestdo de comunicagoes e de processos. A sua tecnologia essencial cria uma plata-
forma de classificagdo automatica, de ligacdo hipertexto, de recuperacgio e de gestdo
de perfis da informacdo ndo estruturada, o que permite a entrega automadtica de
grandes quantidades de informagdo personalizada.

Quanto ao lote 1, a recorrente explica que visa a recolha e a preparacdo de informa-
coes e de recomendagoes a Comissdo sobre servicos para utilizadores finais. Assim,
uma proposta para o lote 1 poderia, por exemplo, constatar que era necessario um
software de pesquisa suplementar que, com base numa pesquisa pessoal, fizesse uma
distingéo entre certas informagdes contidas no CORDIS, como a expressdo em inglés
«the bank», que significa simultaneamente «o banco», na acepg¢do de instituicdo, e
«a margem de rio». O contrato controvertido tem por objectivo encontrar solugdes
a este respeito.
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A recorrente conclui que a falta de informacao relativamente a aquisicdo do programa
Autonomy, no inicio do processo de concurso, a obrigou a redefinir toda a sua arqui-
tectura técnica e a rever os efectivos da sua equipa, uma vez que a introducdo do
programa Autonomy influenciava muitas outras fungoes.

Pelo contririo, o proponente seleccionado, apoiado pelo seu futuro subcontratado
que era o contratante actual, pode consagrar todos os seus recursos a elaboracio da
melhor proposta técnica possivel, utilizando a sua informacao privilegiada.

A recorrente contesta as afirmacdes da Comissio, de que estava aberta a utilizagdo
de um sistema de taxinomia melhor do que o do programa Autonomy. Segundo a
recorrente, esta abordagem é contraditéria na medida em que poderia levar a uma
situacdo em que o proponente seleccionado para o lote 1 baseava a sua proposta
na utilizagdo do programa Autonomy e o proponente seleccionado para o contrato
controvertido propunha uma solucdo baseada numa ferramenta de taxinomia dife-
rente. Além disso, é pouco provavel que a Comissdo, apds ter gasto algumas centenas
de milhares de euros para o programa Autonomy, corresse o risco de, em resultado
do concurso em causa, poder ser escolhida outra ferramenta que ndo esse programa.

A recorrida partilha, no essencial, das descricoes feitas pela recorrente no que se
refere a funcionalidade do programa Autonomy e ao objectivo do lote 1 e do contrato
controvertido.

No entanto, a recorrida contesta que o facto de ter adquirido o programa Autonomy
tenha forcado os proponentes a rever a arquitectura do sistema do CORDIS, uma vez
que esta ferramenta de classificacdo sistemdtica ndo faz parte dessa arquitectura.

II - 376



99

100

101

102

EVROPAIKI DYNAMIKI / COMISSAO

A recorrida considera que a aquisi¢do do programa Autonomy ndo exigiu uma alte-
ragdo do caderno de encargos. Sublinha que continuou aberta a qualquer proposta
relativa a aquisi¢do de um sistema de taxinomia melhor do que o do programa Auto-
nomy e a qualquer outra nova ideia. Referindo-se, concretamente, ao ponto 6.2.3.3
do volume B do caderno de encargos, intitulado «Indexagdo, pontos de vista especi-
ficos e taxinomias», a Comissdo explica que os concorrentes ao contrato controver-
tido sé estavam obrigados a apresentar solugdes que permitissem executar pesquisas
complexas no CORDIS. Uma vez que o programa Autonomy existia no mercado, a
recorrente poderia ter incluido, na sua proposta, a sugestdo de utilizar este programa
ou qualquer outra ferramenta deste tipo. Assim, o proponente classificado em
segundo lugar na adjudicacdo do contrato submeteu uma proposta de muito boa
qualidade ao apresentar outro sistema, que era «inovador» no que se refere a inde-
xacdo e a taxinomia.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo do Tribunal, a recorrida esclareceu que, no
sitio da Internet especialmente consagrado ao concurso em causa, tinha divulgado
informacéo relativa ao programa Autonomy, em resposta a um pedido dos propo-
nentes a este respeito, e que o fez com a unica finalidade de garantir a transparéncia.

ii) Quanto ao acesso a documentacgio relativa a arquitectura técnica e ao cédigo-
-fonte do CORDIS

A recorrente considera que a Comissao violou o principio da igualdade de trata-
mento dos proponentes na medida em que o proponente seleccionado beneficiou de
acesso exclusivo a certas informagdes técnicas, tendo assim podido apresentar uma
proposta muito mais competitiva do que as de todos os outros proponentes, obri-
gando-os a apresentar propostas financeiras mais elevadas.

A recorrente esclarece que o contratante actual tinha acesso exclusivo as informacoes
técnicas relativas ao estado efectivo do projecto e, em particular, ao cédigo-fonte do

II - 377



103

104

105

ACORDAO DE 12. 3. 2008 — PROCESSO T-345/03

CORDIS. A recorrente alega que néo foi comunicada nenhuma informacéo técnica
pertinente e actualizada aos outros proponentes, ndo obstante o facto de estas infor-
magoes estarem disponiveis. A tGnica informacdo tutil comunicada aos potenciais
proponentes tinha sido um documento que descrevia as especificacdes técnicas da
concepcdo da aplicacdo existente e efectivamente utilizada pela Comissdo na altura
do concurso em causa, bem como o cddigo-fonte, pormenorizado e bem documen-
tado, da aplicacgdo.

Quanto aos CD 1 e CD 2 e ao inventdrio fornecido aos potenciais proponentes, a
recorrente sustenta que estas informacoes técnicas comunicadas sé diziam respeito a
anterior versdo do CORDIS. As referidas informagdes apenas cobriam o periodo que
ia até ao més de Maio de 2002 e consistiam essencialmente num conjunto de esta-
tisticas e dados extremamente limitados e de qualidade muito mediocre e, portanto,
de caracter desactualizado, obsoleto ou de valor limitado. Finalmente, na audiéncia,
a recorrente referiu o facto de, no CD 2, faltarem as paginas que continham os dois
diagramas de concepgdo da arquitectura do CORDIS, isto ¢, «a arquitectura a trés
niveis» e «a arquitectura do servidor de aplicagdes da Internet».

Quanto ao inventdrio, a recorrente afirma que uma boa parte dos programas inform4-
ticos sdo especificos as maquinas. Um concorrente ao contrato controvertido deve,
portanto, descrever as aplicagdes propostas numa linguagem e com o cédigo-fonte
adequado as mesmas. Considera que o inventdrio nio era claro. Com efeito, com
base no inventario, nao era possivel determinar onde se encontravam os programas
especificos para as maquinas disponiveis. Em particular, ndo era possivel determinar
que aplicagoes eram albergadas em que maquinas, nem de que maneira o eram.

Quanto a importancia do cddigo-fonte para as propostas relativas ao contrato
controvertido, a recorrente explica que um cédigo-fonte bem documentado é a
«pedra angular» de todo o projecto relativo as tecnologias da informacédo. No caso
em apreco, sem o conhecimento do cédigo-fonte, o CORDIS é uma «caixa negra».
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A recorrente afirma que um proponente deve considerar varias possibilidades, sem,
no entanto, nunca poder esgotd-las todas, de forma a tentar prever todas as situ-
acdes possiveis com as quais poderd ter de se deparar na fase de execugdo. Além
disso, considera que se, apesar de tudo, for vencedor, deve suportar um custo impor-
tante com a andlise dos milhares de linhas de cddigos-fonte desconhecidos e com a
producio da andlise e da documentacio em falta.

A recorrente acrescenta que o conhecimento do cédigo-fonte é também necessério
para o calculo do preco da proposta. O cilculo das propostas para contratos no
dominio das novas tecnologias é, no caso da aquisi¢do da aplicacdo existente, gran-
demente facilitado pela utilizacdo de um software especializado de célculo de custos,
como o software designado «Cocomo 2» (COnstructive-COst-MOdel). O niimero de
linhas de c6digo-fonte constitui o dado fundamental para a utilizacdo do software
Cocomo 2. Com efeito, para utilizar o software Cocomo 2, a primeira informacéo a
inserir é a estimativa do nimero de linhas do cédigo-fonte.

Quanto a argumentagdo da recorrida de que a sua intencdo era favorecer a criati-
vidade, a recorrente afirma que era imperativo um conhecimento muito preciso e
detalhado da anterior versdo do CORDIS, para poder considerar projectos futuros.
Sustenta que, mesmo que um proponente fosse extremamente criativo, falharia
se tivesse de preparar a sua proposta com base em falsas suposi¢oes e orientagoes
incorrectas.

A recorrida considera que o proponente seleccionado nio teve acesso privilegiado
as informacoes pertinentes. Isto é demonstrado pelo facto de o proponente seleccio-
nado ter feito uma estimativa, em termos de dias/homem, superior a da recorrente.
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A recorrida afirma que, durante o processo de concurso, tudo fez para propor-
cionar uma informacéo exaustiva sobre a versio do CORDIS utilizada. Esclarece
que as tarefas se encontravam descritas nos volumes A e B do caderno de encargos.
As informagdes adicionais tinham sido fornecidas durante a jornada de informacgéo
organizada em 7 de Janeiro de 2003 e no sitio da Internet especialmente consagrado
a0 Cconcurso em causa.

Quanto ao conteido dos CD 1 e CD 2, a recorrida esclarece que o CD 1 continha
as especificacdes da arquitectura do CORDIS, na sua ultima versdo utilizada até ao
final do processo de concurso, e uma ferramenta de navegacao especifica destinada
a facilitar a consulta do CD 1 aos proponentes. O CD 2 continha as especificagoes
funcionais e técnicas do CORDIS, relatérios de testes, os diagramas de concepcio
da arquitectura do CORDIS, os pormenores das aplicagoes, os planos de ensaios e
um guia do utilizador que inclufa um documento para cada base de dados. No que
se refere aos dois diagramas de concepgio da arquitectura do CORDIS que faltavam,
ou seja, o da «arquitectura a trés niveis» e o da «arquitectura do servidor de aplica-
¢oes da Internet» (v. n.° 103, supra), a recorrida explica que ndo estavam, de facto,
visiveis. No entanto, as referidas arquitecturas estavam descritas no texto, além de
constituirem conceitos informédticos correntes que ndo sio especificos do sistema
do CORDIS. A recorrida sublinha, além disso, que sé foi informada do facto de os
dois diagramas ndo estarem visiveis, em 14 de Margo de 2003, isto é, na tarde de
sexta-feira anterior a data-limite fixada para a entrega das propostas (19 de Mar¢o
de 2003). Disponibilizou os diagramas que faltavam aos proponentes, na terca-feira,
18 de Marcgo de 2003, ao meio-dia.

Quanto ao cédigo-fonte, a recorrida reconheceu expressamente que nao foi forne-
cido aos proponentes. Afirma que o cédigo-fonte ndo é necessirio nem pertinente
para efeitos da apresentacdo e da avaliacido das propostas e, em particular, para o
célculo de custos. O cddigo-fonte s6 se torna relevante no momento da aquisi¢do dos
servicos. Esta é a razdo pela qual o ponto 6.8 do volume B do caderno de encargos
prevé que o contratante actual entregue ao novo adjudicatdrio todos os objectos
pertinentes, nomeadamente, o codigo-fonte.
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Na audiéncia, em resposta as questdes do Tribunal, a recorrida indicou que, segundo
ela, ndo havia razdo especifica alguma, como a proteccido dos direitos de propriedade
intelectual, que a pudesse ter impedido de transmitir o cédigo-fonte aos potenciais
proponentes.

Quanto ao inventario, a recorrida afirma que o contrato controvertido ndo da lugar
a recepcdo do grosso do equipamento e do software disponiveis para o projecto
CORDIS, visto que este se destina ao lote 3. Explica que a consideracdo do equi-
pamento existente ndo é necessariamente a melhor solucdo para a elaboracio de
propostas relativas a futuros servicos de apoio ao CORDIS, porque certos equipa-
mentos estdo ultrapassados. Por conseguinte, previa-se, no caderno de encargos, que
os proponentes podiam propor solu¢des alternativas.

Em resposta a uma questdo do Tribunal colocada na audiéncia, quanto a razdo pela
qual a Comissdo ndo tinha posto a disposicao todas as informacoes técnicas no inicio
do processo de concurso, esta explicou que, no momento da abertura do concurso,
ndo estavam ainda prontos os documentos explicativos, nomeadamente o inventario.
Por conseguinte, s6 gradualmente é que p6s a disposicao dos potenciais proponentes
esses documentos técnicos, a medida que evoluiam os trabalhos de preparacdo. A
recorrida sublinha que o processo de concurso durou quatro meses, em vez dos 36
dias habituais, e que os potenciais proponentes tiveram, assim, tempo suficiente
para adaptar as suas propostas as novas informagoes. A recorrida acrescenta que o
caderno de encargos indica claramente que estava previsto que as informacoes que
faltavam estariam disponiveis no sitio da Internet especialmente consagrado ao
concurso em causa, numa fase posterior.
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iii) Quanto ao impacto da falta de conhecimento ou do conhecimento tardio da aqui-
sicdo do programa Autonomy assim como da arquitectura técnica e do cédigo-fonte
do CORDIS na proposta da recorrente

1) Quanto ao impacto do comportamento contestado da Comissido na qualidade da
proposta da recorrente

No ambito da sua argumentacdo relativa a alegados erros manifestos da Comisséo na
apreciacdo da sua proposta e da do proponente seleccionado (terceiro fundamento),
a recorrente contesta certas observacdes, alegadamente negativas, constantes do
relatério da comissdo de avaliacdo relativamente a sua proposta.

A recorrente alega que decorre de varias observagoes negativas formuladas no rela-
tério da comissdo de avaliacdo (v. n.° 24, supra) que as informagdes técnicas que
faltavam, ou as quais teve acesso tardiamente, influenciaram de forma negativa a
apreciacdo da qualidade da sua proposta. A este respeito, refere-se, no que toca ao
primeiro critério de adjudicacdo, a primeira, segunda, terceira e sexta observagoes, e,
no que toca ao segundo critério de adjudicacéo, a quarta observacéo.

No que se refere ao primeiro critério de adjudicacdo e a primeira observagao, a recor-
rente considera, no essencial, que se alguns elementos técnicos estavam descritos
sucintamente, é porque as informacdes técnicas acessiveis estavam insuficiente-
mente pormenorizadas a este respeito. Quanto a segunda observacgdo, a recorrente
afirma que, ao ndo ter acedido a informacéo de que o contratante actual dispunha,
viu-se obrigada a «considerar cendrios amplos» para abranger todas as estruturas
e préticas possiveis. Quanto a terceira observacdo, sustenta que se a sua proposta
foi considerada demasiado descritiva relativamente a pesquisa e a funcionalidade,
é porque o papel fundamental do programa Autonomy na plataforma técnica do
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CORDIS foi dado a conhecer aos potenciais proponentes demasiado tarde. Quanto a
sexta observacdo, a recorrente considera que se a sua proposta foi considerada como
tendo demasiados pormenores inuteis e elementos redundantes e como ndo apre-
sentando propostas concretas, é porque tinha sido determinada pela necessidade
de manter um sistema de informacio existente, relativamente ao qual nenhum dos
proponentes, a excepcdo do contratante actual, dispunha de uma visdo de conjunto.

No que se refere ao segundo critério de adjudicacgdo e a quarta observacgdo, a recor-
rente alega que era impossivel um exame mais especifico do CORDIS, ja que isso
teria exigido mais informacoes sobre o funcionamento do CORDIS na altura. S6 um
proponente com acesso a uma informacio interna recente é que poderia, portanto,
correr o risco de fazer declaragdes categdricas a este respeito.

A recorrida contesta a alegacéo de que o proponente seleccionado teve notas elevadas
pelo facto de ter tido acesso privilegiado a informacgdes e a material. A este respeito,
a recorrida apresenta alguns exemplos para demonstrar que os argumentos da recor-
rente sdo fracos.

No que se refere ao primeiro critério de adjudicacgdo, a Comissao explica, em parti-
cular, que, na avaliacdo da proposta do proponente seleccionado, esta tinha sido
criticada por se tratar de uma proposta técnica baseada no sistema existente e por
ndo adoptar uma nova abordagem.

No que toca ao segundo critério de adjudicagio (quarta observagio), a recorrida faz
referéncia, em particular, ao ponto 6.2.1 do volume B do caderno de encargos rela-
tivo ao contrato controvertido, de acordo com o qual é aos proponentes que compete
descrever as exigéncias elementares relativas ao que serd necessario a continuagéo e
a evolucdo do CORDIS, esclarecendo-se que, no que se refere a «como», o caderno
de encargos apenas faz referéncia as exigéncias minimas.
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2) Quanto ao impacto do comportamento contestado da Comissdo no preco da
proposta da recorrente

Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, a recorrente afirmou que, pelo facto
de terem faltado informacdes ou de estas terem sido transmitidas tardiamente pela
Comissdo durante o procedimento de concurso, a sua proposta tinha ficado sujeita a
um factor de risco da ordem dos 25% a 30%. A reparticdo do factor de risco relativa-
mente as referidas informacoes foi a seguinte:

— bases de dados: 7%

— programa Autonomy: 7%

— cédigo-fonte: 5%

\

— especificagodes relativas a concepcio técnica (concepgéo logica do software) e a
documentagio: 11%.

Na audiéncia, a recorrente explicou que tinha feito esses cdlculos utilizando o
software Cocomo 2. Em resposta a uma questéo do Tribunal a este respeito, precisou
o objectivo e o funcionamento do software Cocomo 2.
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Assim, o software Cocomo 2 apoia-se numa férmula matematica baseada nas linhas
do cédigo-fonte e permite calcular o esfor¢o necessirio para efectuar qualquer
trabalho que nelas se baseie. A equacéo correspondente compreende 22 parame-
tros que representam factores equivalentes da vida real e que exercem influéncia no
esfor¢o necessario para elaborar um programa ou para realizar qualquer tarefa rela-
cionada com uma aplicagdo informatica. Os 17 pardmetros que representam indu-
tores de custos multiplicativos sdo designados «multiplicadores de esfor¢o» (ME) e
os 5 pardmetros de custos adicionais sdo designados «factores de escala» (FE).

Além disso, relativamente a cada pardmetro, este modelo proporciona seis qualifi-
cagOes possiveis assim como instru¢des pormenorizadas para a escolha da qualifi-
cacdo adequada. Assim, dependendo do caso, pode atribuir-se a cada pardmetro uma
das seguintes qualificagdes: «Muito fraco», «Fraco», «Nominal», «Elevado», «Muito
elevado», «Extremamente elevado». Cada uma das referidas qualificagdes corres-
ponde a um valor em pontos. Estes pontos vao decrescendo em relagio a qualificacdo
obtida, isto é, sdo tanto mais baixos quanto mais elevada for a qualificacio atribuida
ao parametro.

O esfor¢o estimado para um projecto com um cédigo-fonte de determinado tamanho
é expresso em pessoa/més (PM) e avaliado segundo a férmula seguinte (A e B sdo
apresentados como constantes):

FM - A tamanhe do ¢ - fonte ME.

na qual

5
E-p+001 FE
J=1
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Segundo a recorrente, no caso do concurso em causa, pode supor-se que os 22 paré-
metros obtém a mesma avaliacdo para cada um dos proponentes, independente-
mente do conhecimento anterior que tinham do CORDIS e do material disponivel
no Ambito do concurso em causa, a excepgio de dois pardmetros que correspondem,
por um lado, ao conhecimento da concepc¢do da aplicacio que deve ser desenvol-
vida e, por outro, ao ambiente utilizado pela aplicacdo, ou seja, respectivamente, o
«pardmetro PREC», que designa o grau de familiaridade, e o «parametro AEXP», que
designa a experiéncia relativa a aplicagdo. O «parametro PREC» é um dos 5 FE. O
«parametro AEXP» é um dos 17 ME.

Segundo a recorrente, a férmula apresentada no n.° 126, supra, pode ser aplicada
duas vezes para calcular o impacto nos dois seguintes casos:

— no caso de um proponente que conhece muito bem a anterior versio do CORDIS,
pressupondo que a qualificagdo «Muito elevado» seja atribuida, consequente-
mente, aos pardmetros PREC e AEXP;

— no caso de um proponente que tenha um conhecimento muito reduzido da ante-
rior versdo do CORDIS, pressupondo que a qualificagdo «Muito fraco» seja atri-
buida, consequentemente, aos pardmetros PREC e AEXDP.

Segundo a recorrente, ao tomar, para efeitos desse calculo, um tamanho de cédigo-
-fonte estimado em 5 000 linhas, obtém-se um esfor¢o estimado em 15,4 PM para
a proposta do proponente na primeira hip6tese e um esforco estimado em 25,9 PM
para a proposta do proponente na segunda hipdtese. Isto significa que o esforco esti-
mado para a recorrente seria aproximadamente 40% mais elevado do que na hipétese
de um proponente que tivesse pleno conhecimento de todas as informacdes técnicas
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e do codigo-fonte da anterior versio do CORDIS. A recorrente alega, além disso, que,
mesmo inserindo, para efeitos de comparacdo, parametros correspondentes a quali-
ficacoes de «Elevado» e «Fraco» ou mesmo «Elevado» e «Muito fraco», se obteria
uma diferenca de 30%.

A recorrida considera, em primeiro lugar, que os calculos efectuados com base no
software Cocomo 2 deveriam ser realizados por um perito independente nomeado
para esse efeito.

A recorrida afirma que a decisdo da recorrente quanto as qualificagdes atribuidas aos
parametros PREC e AEXP é subjectiva. A recorrida sublinha que, nos documentos
relativos a proposta, a recorrente se apresentou como uma organizacdo que possuia
uma grande experiéncia no dominio da informédtica e da comunicagio, enquanto,
agora, quando evoca o factor de risco devido a alegada falta de informacoes técnicas,
se apresenta como um proponente que dispde de conhecimentos de nivel inferior a
média neste dominio.

A recorrida duvida que a base que serviu para a recorrente se atribuir uma nota
correspondente a qualificacdo «Muito fraco» para os parametros PREC e AEXP seja
justificada. Afirma que, para efeitos do cdlculo com base no software Cocomo 2, a
recorrente devia ter-se atribuido a qualificagdo «Nominal».

A recorrida contesta igualmente a nota correspondente a qualificagio «Muito
elevado» para o proponente seleccionado. Ao fazé-lo, a recorrente ignora o facto de
o proponente seleccionado também ndo ser um contratante totalmente familiarizado
com o sistema CORDIS, mesmo tendo em conta a subcontratacio de uma parte do
contrato controvertido ao contratante actual.
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No que toca, por um lado, ao parametro PREC, a recorrida explica que ele abrange os
seguintes elementos: a compreensdo que a empresa em causa tem dos objectivos do
produto, a experiéncia adquirida com sistemas informaticos semelhantes, o desen-
volvimento simultineo de novos equipamentos e de novos procedimentos operativos
relacionados com o projecto e a necessidade de uma arquitectura de tratamento de
dados inovadora (algoritmos). A recorrida duvida que a recorrente possa, com razdo,
qualificar-se, em relacdo a todos estes elementos, de «muito fraca». Isto significaria
que possui uma compreensdo «geral» dos objectivos do produto, uma «experiéncia
moderada», uma «grande necessidade» de desenvolvimento simultineo e uma
«necessidade consideravel de algoritmos de tratamento de dados inovadores».

No que toca, por outro lado, ao pardmetro AEXP, a recorrida explica que a recor-
rente se atribuiu de novo uma nota correspondente a qualificacdo «Muito fraco», que
corresponde a uma experiéncia de menos de dois meses relativamente a aplicacdo
em questdo. A recorrente alega assim nao estar de todo familiarizada com o tipo de
projecto objecto do concurso em causa e que a sua equipa possui uma experiéncia
muito fraca neste tipo de aplicacgdes.

A recorrida considera, em segundo lugar, que a recorrente nio explicou a reparti¢do
do factor de risco de 30% em viarios elementos referentes, respectivamente, as bases
de dados (7%), ao programa Autonomy (7%), ao cédigo-fonte (5%) e as especificagoes
técnicas (11%).

A Comissdo é de opinido que o aumento de 11% dos custos em termos de dias/
/homem, atribuido a alegada falta de comunicacdo das especificacdes técnicas,
deve ser afastado, visto que a recorrente dispunha certamente dessas especificacoes
técnicas. Além disso, o facto de os dois diagramas da arquitectura do CORDIS ndo
estarem visiveis no CD 2 ndo representa um factor de risco de 11%.
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A recorrida contesta igualmente o aumento dos custos de 7% atribuido ao conheci-
mento alegadamente tardio da aquisi¢do do programa Autonomy, uma vez que este é
bem conhecido no mercado.

Por ultimo, a recorrida duvida que o cddigo-fonte represente apenas um factor de
risco de 5%, quando, em seu entender, toda a argumentacdo da recorrente consiste
em dizer que a falta de comunicacdo das especificacdes técnicas (2 qual atribui um
coeficiente de 11%) e do cédigo-fonte era extremamente grave.

b) Apreciacdo do Tribunal

i) Observacdes preliminares

Ao sustentar que a Comissao deu acesso a certas informacgdes essenciais exclusiva-
mente ao proponente seleccionado, a recorrente alega que a Comissao violou o prin-
cipio da ndo discriminacdo dos proponentes.

A este respeito, o Tribunal recorda, em primeiro lugar, a especial importancia do
principio da igualdade de tratamento em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos (v. n.°s 60 a 61, supra). Com efeito, no ambito de um processo deste tipo, a
Comissédo tem o dever de velar, em cada fase do processo, pelo respeito da igualdade
de tratamento e, consequentemente, pela igualdade de oportunidades de todos os
proponentes (v. acorddio AFCon Management Consultants e 0./Comisséo, referido
no n.° 64, supra, n.° 75 e a jurisprudéncia af referida).
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Resulta da jurisprudéncia que o principio da igualdade de tratamento implica uma
obrigacdo de transparéncia, a fim de permitir verificar a sua observancia (acérdaos
do Tribunal de Justica de 18 de Junho de 2002, HI, C-92/00, Colect., p. I-5553, n.° 45,
e de 12 de Dezembro de 2002, Universale-Bau e o., C-470/99, Colect., p. I-11617,
n.°91).

O principio da igualdade de tratamento entre os proponentes, que tem como objec-
tivo favorecer o desenvolvimento de uma concorréncia si e efectiva entre as empresas
que participam num concurso, impde que todos os proponentes disponham das
mesmas oportunidades ao formular os termos das suas propostas, o que implica,
portanto, que estas estejam sujeitas as mesmas condi¢des para todos os concorrentes
(v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Colect., p. I-7725, n.° 34, e Universale-Bau e o., referido no
n.° 141, supra, n.° 93).

Quanto ao principio da transparéncia, que é corolirio daquele, o mesmo destina-
-se essencialmente a garantir a auséncia de risco de favoritismo e de arbitrariedade
por parte da entidade adjudicante. Implica que todas as condigdes e modalidades
do processo de adjudicagdo sejam formuladas de forma clara, precisa e univoca, no
andncio de concurso ou no caderno de encargos (acérddo do Tribunal de Justica de
29 de Abril de 2004, Comissdo/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Colect., p. I-3801,
n.%s 109 a 111).

O principio da transparéncia implica também, assim, que todas as informacoes
técnicas pertinentes para a boa compreensio do antncio de concurso ou do caderno
de encargos sejam postas, logo que possivel, a disposicdo de todas as empresas que
participam num processo de adjudicacdo de contratos puablicos, de forma a que,
por um lado, todos os proponentes razoavelmente informados e normalmente dili-
gentes possam compreender o alcance exacto e interpretd-las da mesma maneira e,
por outro, a entidade adjudicante possa verificar efectivamente se as propostas dos
proponentes correspondem aos critérios aplicdveis ao contrato em causa.
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ii) Quanto a alegada desigualdade de tratamento em relagdo ao proponente seleccio-
nado no que se refere ao acesso a certas informacdes técnicas

1) Consideragdes gerais

Desde logo, hd que recordar que a recorrente critica a Comissao por ter violado o
principio da igualdade de tratamento devido a um alegado atraso na disponibilizagdo
de certas informagdes técnicas aos proponentes que ndo o proponente seleccionado.
Atendendo a jurisprudéncia referida nos n.% 60 e 61, supra, e nos n.> 141 a 144,
supra, a Comissdo violou a igualdade de oportunidades entre todos os proponentes
e o principio da transparéncia enquanto coroldrio do principio da igualdade de
tratamento.

Em seguida, hd que observar que, mesmo supondo que seja verdade, tal violacdo da
igualdade de oportunidades e do principio da transparéncia constituiria uma irregu-
laridade do procedimento pré-contencioso que violaria o direito a informacido das
partes em causa. Ora, segundo jurisprudéncia assente, uma irregularidade processual
s6 pode levar a anulagdo da decisdo em causa se se demonstrar que, se essa irregula-
ridade ndo tivesse existido, o procedimento administrativo poderia ter tido um resul-
tado diferente se a recorrente tivesse tido acesso as informacgdes em questdo desde o
inicio do procedimento, e se houvesse, a este respeito, uma possibilidade — mesmo
que reduzida — de a recorrente ter conseguido que o procedimento administrativo
tivesse um resultado diferente (v. acérddao do Tribunal de Justica de 2 de Outubro de
2003, Thyssen Stahl/Comisséo, C-194/99 P, Colect., p. I-10821, n.° 31, e a jurispru-
déncia ai referida, e ac6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Setembro
de 2003, Atlantic Container Line e o0./Comissdo, T-191/98 e T-212/98 a T-214/98,
Colect., p. I1-3275, n.°s 340 e 430).
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A este respeito, o Tribunal vai analisar, em primeiro lugar, se a alegada desigualdade
de tratamento, que consiste no atraso na transmissao de certas informacdes técnicas
aos proponentes que ndo o proponente seleccionado, constitui, enquanto tal, uma
irregularidade do processo, na medida em que as informacgoes efectivamente uteis a
elaboracdo das propostas ndo foram postas, logo que possivel, a disposi¢do de todos
0s proponentes.

No caso de essa irregularidade ser demonstrada, o Tribunal examinard, em seguida,
se, ndo fora esta, o processo poderia ter tido um resultado diferente. Nesta perspec-
tiva, tal irregularidade s6 pode constituir uma violacdo da igualdade de oportuni-
dades dos proponentes na medida em que resulte, de forma plausivel e suficiente-
mente pormenorizada, das explicacdes apresentadas pela recorrente, que o processo
poderia ter tido um resultado diferente a seu respeito.

2) Quanto a disponibilizacdo tardia, pela Comisséo, de certas informacoes técnicas

O Tribunal constata, desde logo, que o proponente seleccionado tinha, antes da
abertura do processo de concurso, pleno conhecimento de todas as especificagoes
técnicas das bases de dados do CORDIS e do programa Autonomy, uma vez que o
seu subcontratado, que, de acordo com a proposta submetida, exigia pelo menos 35%
das tarefas propostas, era o contratante actual na altura da abertura do processo de
concurso.

De resto, ndo se contesta que a Comisséo dispusesse das especificacdes técnicas das
bases de dados do CORDIS ainda antes da abertura do processo de concurso, ou seja,
no fim de Novembro de 2002.
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A recorrida também ndo contesta s6 ter posto a disposicdo de todos os potenciais
proponentes as especificacdes técnicas das bases de dados do CORDIS, gradual-
mente, ao longo do processo de concurso.

Com efeito, a Comissdo s6 forneceu uma parte das especificagdes técnicas das bases
de dados do CORDIS um més apés a abertura do processo de concurso, em 20 de
Dezembro de 2002, através do CD 2, e sé publicou outras informacoes técnicas, em
5 de Fevereiro de 2003, através do inventario, ou seja, seis semanas antes do termo do
prazo fixado para a apresentacdo das propostas.

A justificacdo dada pela recorrida, de que néo tinha ainda preparado todas as infor-
macodes no inicio do processo de concurso, deve ser rejeitada, visto que, para que
todos os potenciais proponentes tivessem as mesmas oportunidades, poderia ter
esperado até estar em condi¢des de por todas as informagdes mencionadas a dispo-
sicdo de todos os potenciais proponentes para lancar o referido processo de concurso.

O Tribunal conclui, em seguida, que, uma vez que o seu futuro subcontratado para a
execugdo de uma parte do contrato controvertido era o contratante actual na altura da
abertura do processo de concurso, o proponente seleccionado podia ter pleno conhe-
cimento, desde o inicio do processo de concurso, do funcionamento do programa
Autonomy, gragas a instalacdo de uma versao de ensaio na versio do CORDIS em
vigor na altura. Além disso, o futuro subcontratado do proponente seleccionado
preparou igualmente a aquisi¢io do programa Autonomy pela Comissio, aquisicdo
que teve lugar durante o processo de concurso. Assim, é muito provével que o propo-
nente seleccionado estivesse plenamente informado da referida aquisicdo desde o seu
inicio.
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A recorrida ndo contesta que os outros proponentes tenham sido informados da
referida aquisicdo apenas por intermédio da publicacdo do documento intitulado
«Superquest — Implementation of Release 6 and beyond», em 18 de Fevereiro de
2002, isto ¢, somente um més antes do termo do prazo fixado para a apresentacio de
propostas.

Por conseguinte, o Tribunal observa que a Comissao s6 pos a disposicdo de todos os
potenciais proponentes as informacdes relativas as especificacdes técnicas das bases
de dados do CORDIS e as informagdes relativas a aquisicdo do programa Autonomy,
gradualmente, ao longo do processo de concurso, enquanto o proponente seleccio-
nado dispunha destas informacdes desde o inicio do referido processo, visto estar
previsto que o contratante actual seria subcontratado para executar uma parte do
contrato controvertido.

3) Quanto a obrigacdo de neutralizar as vantagens do proponente seleccionado

A este respeito, ha que recordar as consideracdes relativas a andlise do caricter
discriminatério da exigéncia, no caderno de encargos, de uma fase experimental nao
paga (v. n.%s 68 a 80, supra), no ambito das quais se precisou que o principio da igual-
dade de tratamento dos proponentes exigia a neutralizacdo das possiveis vantagens
do contratante actual ou do proponente a ele associado no dmbito de uma subcon-
tratacdo apenas na medida em que ndo fosse indispensdvel a manutengdo destas
vantagens, ou seja, quando esta neutralizacdo é fcil de realizar, quando é economi-
camente aceitavel e quando ndo viola os direitos do contratante actual ou do referido
proponente.

A este respeito, refira-se que, no presente caso, a Comissio dispunha da informacéo
completa sobre as especificacdes técnicas das bases de dados do CORDIS, desde o
inicio do processo do concurso em causa. Por conseguinte, poderia té-la facilmente
posto a disposicdo de todos os proponentes, sob a forma de anexo ao caderno de
encargos. Além disso, ndo se pode deixar de referir que teria sido igualmente facil,
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sem incorrer em custos adicionais, informar todos os potenciais proponentes da
aquisicdo do programa Autonomy, imediatamente apos esta ter tido lugar, ou seja,
no fim de Dezembro de 2002. Importa referir, por dltimo, que a recorrida admite
expressamente ndo haver razédo especifica alguma, como a protecgao dos direitos de
propriedade intelectual, que a pudesse ter impedido de transmitir o cédigo-fonte a
terceiros.

Decorre de tudo o que foi exposto que, no caso em apreco, o principio da igualdade
de tratamento dos proponentes exigia a neutralizacdo das vantagens do contratante
actual ou das do proponente seleccionado. Consequentemente, ndo se pode deixar de
observar que a desigualdade de tratamento que consiste num atraso na transmissdo
de certas informagoes técnicas aos proponentes que ndo o proponente seleccionado
constitui uma irregularidade processual.

Por conseguinte, hd que verificar se, ndo fora essa irregularidade, o processo de
concurso em causa poderia ter tido um resultado diferente.

iii) Quanto a pertinéncia das informacoes postas a disposicdo tardiamente pela
Comisséo para as propostas relativas o contrato controvertido

O Tribunal recorda que se se verificar que as informacoes fornecidas tardiamente
aos proponentes que ndo o proponente seleccionado nido eram pertinentes para a
elaboracdo das propostas relativas ao contrato controvertido, um atraso na sua
comunicagdo nio representaria, em qualquer caso, uma vantagem para o proponente
seleccionado e ndo constituiria, portanto, um vicio processual equivalente a uma
violagdo do principio da igualdade de tratamento dos proponentes, como afirmou a
recorrente.
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1) Quanto a pertinéncia das informacgdes relativas a aquisicdo do programa
Autonomy

No que diz respeito a pertinéncia das informagoes relativas a aquisi¢do do programa
Autonomy, em primeiro lugar, o Tribunal constata que decorre de descri¢des
comuns das partes que esse programa é um instrumento de classificacio complexa
que permite aos utilizadores finais fazer pesquisas em vdrios contextos e, mais
concretamente, em vdrias linguas.

Em segundo lugar, o Tribunal observa que resulta da descri¢do do contrato contro-
vertido, no ponto 4 do volume A do caderno de encargos, que os concorrentes ao
referido contrato deviam apresentar, nas suas propostas, alternativas susceptiveis de
assegurar o desenvolvimento da infra-estrutura técnica utilizada pelos adjudicatarios
de outros lotes e pela Comissdo, nomeadamente, «o sistema de gestdo de contetdos
da [Internet]», e que o proponente seleccionado para o contrato controvertido devia
também desenvolver «novas ferramentas e funcoes, algumas das quais se destinam a
fins experimentais».

Em terceiro lugar, importa ter em conta o facto de que hd, de acordo com o
ponto 6.2.3.3 do volume B do caderno de encargos, intitulado «Indexagdo, pontos de
vista especificos e taxinomias», para os proponentes do contrato controvertido, «a
possibilidade de utilizar produtos disponiveis para executar, por exemplo, uma cons-
trucgéo taxindmica, mas estes devem ter uma aplicagio a longo prazo e ser compati-
veis com a arquitectura CORDIS».

O Tribunal considera que resulta da descricio das tarefas que um concorrente ao
contrato controvertido devia oferecer e do ponto 6.2.3.3 do volume B do caderno
de encargos que os concorrentes ao contrato controvertido eram livres para propor
qualquer software de taxinomia complexa disponivel no mercado, incluindo o
programa Autonomy.
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Daqui decorre que o simples facto de a Comisséo ter adquirido o programa Auto-
nomy durante o processo de concurso ndo a levou a avaliar de forma menos favoravel
uma proposta que propunha uma ferramenta de pesquisa complexa diferente.

A titulo exaustivo, esta concluséo é, alids, confirmada pelo facto de no relatério de
avaliagdo se mencionar, quanto ao critério de adjudicagéo n.° 1, que a proposta do
proponente classificado em segundo lugar na adjudicacdo do contrato controvertido
tinha sido considerada de muito boa qualidade pela comissdo de avaliacdo, dado este
ter proposto um outro sistema, que era «inovador» no que se refere a indexacéo e as
taxinomias, o que demonstra que, a este respeito, a Comissdo observou as condi¢oes
pertinentes estabelecidas no caderno de encargos.

Daqui resulta que, durante todo o processo de concurso, o conhecimento de que a
Comissdo tinha adquirido o programa Autonomy néo pode ter tido uma importincia
qualquer para efeitos da avaliacdo das propostas.

A luz do exposto, o Tribunal considera que, quanto a informacéo relativa a aquisicao
do programa Autonomy, a recorrente nio conseguiu demonstrar suficientemente
como é que o conhecimento da aquisicio do programa Autonomy pela Comissdo
poderia ter constituido uma vantagem qualquer para o proponente seleccionado,
relativamente a apresentacéo de uma proposta para o contrato controvertido.

2) Quanto a pertinéncia das informacoes contidas na documentacéo sobre a arqui-
tectura técnica e o cédigo-fonte do CORDIS

No que respeita, em primeiro lugar, 8 documentagdo alegadamente incompleta
relativa a arquitectura técnica do CORDIS, o Tribunal observa que a recorrida ndo
contesta que as informagdes técnicas contidas nos CD 1 e CD 2 serviam em geral
para completar as ja incluidas no caderno de encargos.
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Em segundo lugar, no que toca ao inventario, o Tribunal considera que a recorrente
explicou de modo convincente, e sem que a recorrida tivesse podido refutar as suas
afirmacgdes, que o conhecimento do hardware e do software utilizados na altura
poderia ter sido util na preparacdo das aplicacdes que um proponente devia oferecer
para o contrato controvertido, pelo facto de este dever assegurar, por um lado, a inte-
roperabilidade entre o novo hardware e o hardware existente e, por outro, o funcio-
namento das novas aplicacdes com o hardware existente.

Daqui decorre que o conhecimento das informacdes técnicas postas tardiamente
a disposicao pela Comissdo e contidas nos CD 1 e CD 2 e no inventério poderia
ter constituido um valor acrescentado para as propostas relativas ao contrato
controvertido.

No que se refere ao cddigo-fonte, o Tribunal recorda que o ponto 4 do volume A
do caderno de encargos exigia que os concorrentes ao contrato controvertido apre-
sentassem, na sua proposta, alternativas susceptiveis de assegurar o desenvolvi-
mento da infra-estrutura técnica utilizada pelos adjudicatdrios dos outros lotes e pela
Comissdo, nomeadamente, «o sistema de gestdo de contetidos da [Internet]» e «o
sistema de difusido de informacéio», e que o proponente seleccionado para o contrato
controvertido também desenvolvesse «novas ferramentas e funcdes». Por conse-
quéncia, nio se pode deixar de observar que o conhecimento prévio das informa-
¢Oes técnicas fundamentais mencionadas nos nimeros anteriores representava uma
vantagem para efeitos da redac¢do da proposta. Com efeito, a gestdo e a difusdo de
dados complexos a fornecer por um adjudicatdrio para o lote 1 do CORDIS séo geral-
mente levadas a cabo por programas de aplicacdo especiais.

Por conseguinte, ndo ha ddvida que o pleno conhecimento do cédigo-fonte das apli-
cacoes de gestdo e de difusdo da anterior versdo do CORDIS teria sido ttil para o
desenvolvimento de novas ferramentas ou de novas fun¢des que pudessem ser inte-
gradas na nova versido do CORDIS.
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Além disso, a recorrente demonstrou, de modo convincente, e sem que a recorrida
tivesse indicado factos que pudessem contradizer esta afirmacdo, que a utilizacdo
do modelo de célculo em que se baseia o software Cocomo 2, que é frequentemente
utilizado para efectuar célculos relativos ao esforco necessirio para executar um
dado projecto no dominio das novas tecnologias, exigia a estimativa do nimero de
linhas do c6digo-fonte do projecto.

Por consequéncia, ndo se pode deixar de observar que o conhecimento do cédigo-
-fonte da anterior versio do CORDIS teria sido ttil para poder basear numa estima-
tiva séria os célculos relativos ao cédigo-fonte da sua nova versao.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que os conhecimentos exclusivos do contra-
tante actual e do proponente seleccionado, relativamente a arquitectura técnica do
CORDIS, ao hardware e ao software utilizados na altura e, sobretudo, relativamente
ao cddigo-fonte, eram susceptiveis de conferir a este, pelo menos parcialmente, uma
vantagem injustificada no inicio do processo de concurso.

Por consequéncia, uma vez que a recorrida ndo contesta que as informacdes técnicas
postas tardiamente a disposi¢do dos potenciais proponentes poderiam ter consti-
tuido um valor acrescentado para as propostas relativas ao contrato controvertido,
o Tribunal considera que ndo se pode excluir que o comportamento contestado
desta possa ter dado origem a uma vantagem ao contratante actual e ao propo-
nente seleccionado relativamente a apresentacdo de uma proposta para o contrato
controvertido.

Por conseguinte, ndo tendo comunicado, logo que possivel, certas informagdes
técnicas a todos os proponentes, a Comissdo cometeu uma irregularidade processual
ao ignorar o direito da recorrente a ser informada.
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H4 que verificar, portanto, se esta irregularidade pde em causa a igualdade de opor-
tunidades dos proponentes, na medida em que, se néo tivesse havido esta irregulari-
dade, o processo de concurso em causa poderia ter levado, eventualmente, a adjudi-
cagdo do contrato controvertido & recorrente.

No entanto, tal ndo seria o caso se, apesar do facto de a Comissdo ndo ter proporcio-
nado a todos os proponentes, desde o inicio do processo de concurso, a totalidade das
informacoes técnicas relativas a anterior versao do CORDIS, se demonstrasse que as
informagdes assim retidas ndo eram pertinentes para a proposta da recorrente.

iv) Quanto a pertinéncia das informacdes disponibilizadas tardiamente pela
Comisséo para a proposta da recorrente

1) Quanto a influéncia do atraso na disponibilizacdo de certas informacoes técnicas
sobre a qualidade da proposta da recorrente

A luz do exposto, o Tribunal considera que o atraso na comunicacio das informacoes
técnicas em causa pode ter causado a todos os proponentes, & excep¢io do propo-
nente seleccionado, eventuais esforcos intteis e uma perda de tempo e que, por isso,
pode ter influenciado a qualidade da proposta da recorrente.

Nio obstante esta declaragio de principio, ha que referir que, no presente caso, seja
como for, nem mesmo o pleno conhecimento das informagdes em causa poderia ter
tido uma influéncia decisiva na apreciagao global da proposta da recorrente.
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A este respeito, a recorrente alega, em primeiro lugar, que o conhecimento das
referidas informacgodes teria melhorado, em particular, o valor qualitativo da sua
proposta, a luz, principalmente, do primeiro critério de adjudicagdo (mérito técnico)
(v. n.° 117, supra). O Tribunal recorda que, nos termos do ponto 3.3 do volume A
do caderno de encargos, a pontuagdo maxima que podia ser obtida ao abrigo deste
critério era de 35, tendo sido atribuidos 21,6 pontos a proposta da recorrente.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a quarta observacgio, relativa ao segundo
critério de adjudicagdo («Menc¢do boa mas genérica dos tipos de concepgao e da
reutilizacdo do software»), é negativa e que tal se deve ao facto de, na altura, lhe
faltar informacéo relativa a implementacdo do CORDIS. Refira-se que esta afirmacéo
¢ demasiado vaga, uma vez que resulta do ponto 6.2.1 do volume B do caderno de
encargos, relativo ao contrato controvertido, que aos proponentes apenas cabia
descrever as exigéncias elementares relativas a evolugdo técnica e funcional da nova
versdo do CORDIS. Além disso, ndo se pode deixar de mencionar que a referida
observacdo é apenas uma das seis observacdes formuladas no &mbito da apreciacdo
do segundo critério de adjudicagéo, ao abrigo do qual se pode atribuir no méaximo 25
pontos, tendo sido atribuidos 14,8 pontos a proposta da recorrente.

A este respeito, o Tribunal observa que resulta do quadro constante do relatério da
comissdo de avaliacdo que a férmula utilizada para determinar a «melhor relacdo
custo-eficdcia», na acepg¢do do ponto 3.3 do volume A do caderno de encargos, e para
calcular a relagdo qualidade/preco das diferentes propostas foi a seguinte:

_pu:w.ns (cpaaliclade )
pre  (total)

®la 1000 000

II - 401



188

189

190

ACORDAO DE 12. 3. 2008 — PROCESSO T-345/03

Ao aplicar-se a referida formula a proposta apresentada pela recorrente, ou seja, ao
introduzir-se nela o preco total que constava da proposta da recorrente (6 095 001,16
euros) e, por um lado, a pontuacdo méaxima que se pode obter ao abrigo do primeiro
critério de adjudicagdo (35 pontos) e, por outro, os pontos que a proposta da recor-
rente obteve efectivamente ao abrigo dos critérios n.os 2 a 4, ou seja, respectiva-
mente, 14,8, 12,8 e 12,8 pontos (v. n.o 24, supra), chega-se a seguinte relagdo:

(35 + 14 8+128+128) 1000 000
& 095 001 16

- 12 37

Uma vez que o proponente seleccionado obteve uma relacdo qualidade/preco de
12,56, o calculo demonstra que, mesmo que a recorrente tivesse podido elaborar
a sua proposta, desde o inicio do processo de concurso, com pleno conhecimento
das informacoes técnicas que lhe faltavam ou que sé lhe foram comunicadas tardia-
mente, e mesmo que, em consequéncia disso, tivesse obtido a pontuacdo mdxima ao
abrigo do critério qualitativo n.° 1 (ou seja, 35 pontos), a relacdo qualidade/preco da
sua proposta teria sido, seja como for, inferior a do proponente seleccionado, porque
o prego da proposta da recorrente era relativamente elevado.

Por conseguinte, o Tribunal conclui que é patente que o comportamento da
Comisséo, por muito criticavel que tenha sido, sé pdde, seja como for, ter tido influ-
éncia, no caso em apreco, na adjudicacdo do contrato controvertido ao proponente
seleccionado, na medida em que o preco da proposta da recorrente tinha sido efecti-
vamente afectado pela comunicacdo tardia das informacdes técnicas.
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2) Quanto a influéncia do atraso na disponibilizagdo de certas informacdes técnicas
no preco da proposta da recorrente

191 Atendendo ao efeito global da comunicagdo tardia das informacoes técnicas em
causa, o Tribunal pediu a recorrente que demonstrasse de que maneira, em sua
opinido, o comportamento contestado da Comisséo tinha desfavorecido a recorrente

na determinacédo do preco da sua proposta.

192 Em resposta a esta questdo, a recorrente apresentou célculos realizados com a ajuda
do software Cocomo 2. Este software permite dar uma estimativa do esforgo exigido
no desenvolvimento de um projecto informatico, expressa em PM.

13 Néo se pode deixar de observar, a este respeito, que a recorrida ndo contesta que o
método de cdlculo assim utilizado é um método sério e reconhecido no mercado.

194 Ao invés, longe de por em questdo a seriedade do software Cocomo 2, a recorrida
limita-se a refutar o modo de aplicacdo deste programa pela recorrente. Assim,
limita-se a contestar, por um lado, as qualifica¢des atribuidas aos pardmetros PREC
e AEXP nas quais a recorrente baseia os seus cédlculos para demonstrar que a sua
proposta tinha sido, no minimo, 30% menos cara se tivesse tido pleno conheci-
mento, desde o inicio do processo de concurso, de todas as informacoes técnicas
que faltavam ou que lhe foram comunicadas tardiamente e, por outro, a reparticido
concreta do factor de risco em vérios elementos referentes, respectivamente, as bases
de dados, ao programa Autonomy, ao cddigo-fonte e as especificacoes relativas a
concepcdo técnica e 8 documentacio.

II - 403



195

196

197

198

ACORDAO DE 12. 3. 2008 — PROCESSO T-345/03

No que toca, em primeiro lugar, as qualificacdes atribuidas aos parametros que a
recorrente utilizou para efectuar os seus célculos, hi que observar que, na medida
em que a argumentacdo da recorrida tende a contestar as referidas qualificagdes, esta
ignora a razdo pela qual foram realizados esse calculos.

Com efeito, os calculos efectuados com a ajuda do sofiware Cocomo 2 nio se
destinam a fazer uma comparacio directa entre a proposta da recorrente e a do
proponente seleccionado. Pelo contririo, pdoem em evidéncia a diferenca entre o
preco efectivamente apresentado pela recorrente e o preco que esta, provavelmente
teria podido propor se tivesse tido pleno conhecimento de todas as informagdes
técnicas que faltavam ou que foram comunicadas tardiamente.

Para efeitos desta comparacdo efectuada in abstracto, a recorrente atribuiu, com
razdo, a qualificacdo «Muito elevado» aos parametros PREC e AEXP, a fim de calcular
em PM, em primeiro lugar, o esforco necessario para uma hipotética proposta de um
proponente que tivesse disposto de todas as informacdes técnicas pertinentes desde
o inicio do processo de concurso.

Alids, no que se refere aos parametros de célculo do precgo efectivamente proposto
pela recorrente, ndo se pode deixar de referir que, mesmo atribuindo, como pede
a recorrida, a qualificacdo «Nominal» aos parametros PREC e AEXP, se obtém,
com base num célculo efectuado segundo a férmula-tipo do software Cocomo 2 (v.
n.° 126, supra), um valor de cerca de 19,8 PM para a hipotética proposta prevista pela
recorrente. Este resultado atesta, portanto, uma diferenca de esforco estimado, pelo
menos, em 22% entre, por um lado, uma proposta apresentada por um proponente
com pleno conhecimento de todas as informacdes necessdrias e, por outro, uma
proposta apresentada por um proponente com apenas um conhecimento médio.
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Por consequéncia, cabe observar que as objec¢des da recorrida ndo sdo susceptiveis
de pdr em causa o argumento da recorrente de que o aumento consideravel de prego
da sua proposta era o resultado da falta ou do atraso na disponibilizacdo de certas
informacoes técnicas.

No que respeita, em segundo lugar, a reparticdo concreta do factor de risco em vérios
elementos, referentes, respectivamente, a arquitectura técnica, ao cédigo-fonte do
CORDIS e a aquisi¢do do programa Autonomy (v. n.° 122, supra), o Tribunal recorda
que a questdo a decidir é a de saber se a desigualdade de tratamento dos proponentes
por parte da Comissdo podia ter tido um efeito significativo na proposta da recor-
rente. Ora, a reparticdo do factor do aumento de preco ndo desempenha um papel
neste contexto.

Com efeito, os calculos efectuados pela recorrente com a ajuda do software Cocomo 2
baseiam-se, no essencial, na qualificacio geral (de «Muito fraco» a «Nominal»,
no méaximo) do conhecimento dos dados técnicos da anterior versio do CORDIS,
expressa pelos pardmetros PREC e AEXP, sem que a reparticio por diferentes infor-
macdes técnicas tenha qualquer pertinéncia. Consequentemente, cabe concluir que
deve ser rejeitada a critica da recorrida a este respeito.

O Tribunal recorda igualmente que a presente andlise diz respeito aos efeitos da
irregularidade processual que consiste no atraso da disponibilizacdo de certas infor-
magoes técnicas uteis para a elaboragdo das propostas. Ora, tal como se afirmou
no n.° 149, supra, tal irregularidade constitui uma violacdo da igualdade de opor-
tunidades dos proponentes, na medida em que, se nio fosse essa irregularidade, o
processo poderia ter tido um resultado diferente no que respeita a recorrente. Por
conseguinte, nao é necessario demonstrar que o contrato controvertido teria, com
toda a certeza, sido atribuido a recorrente. Basta que a recorrente demonstre que, se
ndo tivesse havido a referida violagdo, teria tido a oportunidade de obter o contrato
controvertido.
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Ora, atendendo aos célculos efectuados com base no software Cocomo 2 e avangados
pela recorrente, o Tribunal considera estar credivelmente provado que a falta de
informacéo disponivel aos potenciais proponentes, no que se refere a documentacéo
sobre a arquitectura técnica e o cédigo-fonte do CORDIS, pode ter tido um efeito
negativo considerdvel no preco proposto pela recorrente, privando-a da oportuni-
dade de obter o contrato controvertido.

A luz do exposto, hd que concluir que a Comissio violou o principio da igualdade
de tratamento dos proponentes, ao nio colocar a disposi¢do de todos os potenciais
proponentes, desde o inicio do processo de concurso, a documentacdo relativa a
arquitectura técnica e ao cdédigo-fonte do CORDIS e que a referida violagdo pode,
assim, ter tido influéncia na adjudicagéo do contrato controvertido.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a segunda parte do segundo fundamento.

Consequentemente, sem que seja necessario analisar os outros fundamentos invo-
cados pela recorrente, ha que anular a decisdo impugnada por violacdo do principio
da igualdade de tratamento dos proponentes, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da
Directiva 92/50 e do artigo 126.° das normas de execugdo.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrida sido vencida, hd que condena-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) A decisio da Comissao de 16 de Julho de 2003, de adjudicacido do contrato
objecto do concurso ENTR/02/055 — CORDIS lote 2, é anulada.

2) A Comissao é condenada nas despesas.

Jaeger Azizi Cremona

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Margo de 2008.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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