KOMISJON VS. HISPAANIA
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. oktoober 2008 *

Kohtuasjas C-136/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 7. mirtsil 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Stevlbak ja R. Vidal Puig, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. Muifioz Pérez, kohtudokumentide kitte-

toimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud L. Bay Larsen,
K. Schiemann (ettekandja), P. Kiris ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud lennujuhi kutseala puudutavaid, jargmiste
direktiivide tditmiseks vajalikke haldus- ja digusnorme: ndukogu 21. detsemb-
ri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel
antavate kérgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, 1k 16;
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ELT eriviljaanne 05/01, 1k 337) ja ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/51/EMU
direktiivi 89/48/EMU tiiendava tddalase koolituse tunnustamise teise iildsiisteemi
kohta (EUT 1992, L 209, lk 25; ELT eriviljaanne 05/02, lk 47), siis on Hispaania
Kuningriik rikkunud nimetatud direktiividest tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiiv 89/48

Direktiivi 89/48 artikkel 1 sitestab:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) diplom — diplom, tunnistus voi muu kvalifikatsiooni tdendav dokument voi selliste
diplomite, tunnistuste vdi muude téendite kogum:

- mille on liikmesriigis vélja andnud riigi 6igus- ja haldusnormide kohaselt
madratud padev asutus,
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— mis nditab, et selle omanik on edukalt l16petanud keskharidusjargse koolituse
kestusega vdhemalt kolm aastat vOi samavidédrse kestusega osalise ajaga
kursused iilikoolis voi korgkoolis voi muus sarnase tasemega asutuses, ning
vajaduse korral seda, et asjaomane isik on edukalt labinud td6alase koolituse,
mida noutakse lisaks keskharidusjérgsele koolitusele, ja

— mis nditab, et selle valdajal on asjaomases liikmesriigis reguleeritud kutsealal
tegevuse alustamiseks voi tegutsemiseks vajalik kutsealane kvalifikatsioon,

tingimusel, et haridus ja koolitus, mille kohta diplom, tunnistus véi muu
kvalifikatsiooni téendav dokument on vilja antud, on omandatud valdavalt
ithenduses voi et sellise dokumendi valdajal on kolmeaastane t66kogemus, mida
kinnitab liikmesriik, mis on tunnustanud kolmanda riigi diplomit, tunnistust voi
muud kvalifikatsiooni téendavat dokumenti.

c) reguleeritud kutseala — reguleeritud kutsealane tegevus vdi tegevuste hulk, mis
moodustab liikmesriigis asjaomase kutseala;

d) reguleeritud kutsealane tegevus — kutsealane tegevus, kuivord sellise tegevusega
tegelema hakkamine voi tegelemine voi tiks tegelemise moodustest liikmesriigis
eeldab otseselt voi kaudselt 6igusnormidest tulenevalt diplomi olemasolu.
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Nimetatud direktiivi artikkel 2 sitestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liilkmesriikide kodanike suhtes, kes soovivad
vastuvotvas liikmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal filiisilisest isikust ettevotjana
vOi tootajana.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eraldi
direktiivi, millega on ette ndhtud diplomite vastastikuse tunnustamise kord
liikmesriikides.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 punkt a sitestab:

»Kui vastuvotvas liikmesriigis eeldab reguleeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine diplomi olemasolu, ei voi padev asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu
keelduda andmast liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel
kutsealal samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on diplom, mida muus liikmesriigis noutakse konealusel kutsealal
tegutsema hakkamiseks voi tegutsemiseks tolle riigi territooriumil ja see diplom on

”

talle antud liikmesriigis, [...]”".
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Direktiivi 89/48 artikli 4 16ige 1 sitestab:

»Olenemata artikli 3 sétetest voib vastuvottev litkmesriik nouda, et taotleja:

b) labiks kuni kolmeaastase kohanemisaja voi sooritaks sobivustesti:

- kui artikli 3 punktide a ja b kohaselt labitud koolituse kéigus kisitletud teemad
erinevad oluliselt teemadest, mida hdlmab vastuvotvas liikmesriigis noutav
diplom, véi [...]
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Direktiiv 92/51

Moiste ,diplom” on mairatletud direktiivi 92/51 artikli 1 punktis a jargnevalt:

»[...] toend koolituse kohta voi selliste tdendite kogum:

- mille on liikmesriigis vélja andnud selle riigi 6igus- ja haldusnormide kohaselt
madra-
tud pédev asutus,

— mis niitab, et selle omanik on edukalt 1abinud:

i) kas direktiivi 89/48/EMU artikli 1 punkti a teises taandes nimetamata vihemalt
theaastase voi osalise oppeaja puhul samaviirse kestusega keskharidusjargse
koolituse, mille alustamine eeldab reeglina iilikooli voi korgkooli pddsemiseks
vajaliku keskhariduse edukat omandamist, ning kutsealase koolituse, mida voib
nouda lisaks kdonealusele keskharidusjédrgsele koolitusele;

ii) voi tihe lisas C osutatud koolituskursuse, ja
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— mis niitab, et selle valdajal on asjaomases liikmesriigis reguleeritud kutsealal
tegevuse alustamiseks voi tegutsemiseks vajalik kutsealane kvalifikatsioon,

tingimusel et koolitus, mille kohta konealune téend on vilja antud, on omandatud
valdavalt tihenduses v6i véljaspool ithendust dppeasutuses, kus ope toimub kooskdlas
liikmesriigi 6igus- ja haldusnormidega voi kui téendi omanikul on kolmeaastane
tookogemus, mida kinnitab liikmesriik, mis on tunnustanud kolmandast riigist périt
toendeid koolituse kohta;

Direktiivi 92/51 artikli 1 punktides e ja f on esitatud jargmised moisted:

»€) reguleeritud kutseala — reguleeritud kutsealane tegevus voi tegevuste hulk, mis
moodustab liikmesriigis asjaomase kutseala;

f) reguleeritud kutsealane tegevus — kutsealane tegevus, millega tegelema hakkamine
vOi tegelemine voi tiks tegelemise moodustest liikmesriigis eeldab otseselt voi
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kaudselt 6igus- ja haldusnormidest tulenevalt koolituse kohta antud téendi voi
padevuskinnituse olemasolu. [...]".

Direktiivi 92/51 artikli 2 teine 16ik sitestab, et direktiivi ei kohaldata nimelt kutsealade
suhtes, mille puhul kohaldatakse eraldi direktiivi, millega on ette néhtud diplomite
vastastikuse tunnustamise kord liikmesriikides.

Nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestab:

,IIma et see piiraks direktiivi 89/48/EMU kohaldamist, kui reguleeritud kutsealal
tegutsema hakkamine voi tegutsemine eeldab vastuvotvas liikmesriigis kdesolevas
direktiivis voi direktiivis 89/48/EMU madratletud diplomi olemasolu, ei voi padev
asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keelduda andmast liikmesriigi kodanikule luba
asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutsealal samadel tingimustel, mis kehtivad selle
riigi oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on kiesolevas direktiivis v6i direktiivis 89/48/EMU méératletud
diplom, mida muus liikmesriigis noutakse konealusel kutsealal tegutsema
hakkamiseks voi tegutsemiseks tolle riigi territooriumil ja see diplom on talle
antud liikmesriigis; voi
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10 Direktiivi 92/51 artikli 4 16ige 1 sétestab:

»Olenemata artikli 3 sétetest voib vastuvottev liilkmesriik nduda, et taotleja:

b) labiks kuni kolmeaastase kohanemisaja voi sooritaks sobivustesti, kui:

— Artikli 3 esimese 16igu punktide a voi b kohaselt ldbitud koolituse kiigus
késitletud teoreetilised ja/véi praktilised teemad erinevad oluliselt teemadest,
mida holmab kiesolevas direktiivis voi direktiivis 89/48/EMU maaratletud

4

diplom, mida néutakse vastuvotvas liikmesriigis, [...]”.
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Direktiiv 2006/23/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv 2006/23/EU ithenduse
lennujuhiloa kohta (ELT L 114, lk 22) jéustus 17. mail 2006, ning selle eesmérk on
tohustada ithenduse lennujuhtimissiisteemi ohutusstandardeid ja parandada selle
toimimist (thenduse lennujuhiloa viljastamise kaudu.

Siseriiklik oigus

Hispaania oigusesse voeti direktiiv 89/48 iile kuninga 25. oktoobri 1991. aasta
dekreediga 1665/1991 (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,BOE”, nr 280, 22.11.1991,
1k 37916) ja direktiiv 92/51 kuninga 4. augusti 1995. aasta dekreediga 1396/1995 (BOE
nr 197, 18.8.1995, 1k 25657). Lennujuhi kutseala ei ole nende Hispaanias reguleeritud
kutsealade hulgas, mis on loetletud kuninga dekreetide lisades.

Hispaanias sellel kutsealal tegutsemine on tipsemalt reguleeritud kuninga
9. jaanuari 1998. aasta dekreediga tsiviillennunduse lennujuhi kutsekvalifikatsiooni
tunnistuse ja lennujuhiloa kohta (BOE nr 17, 20.1.1998, 1k 1968).

Kuninga dekreedi 3/1998 artikkel 1 sdtestab:

sIsikul peab tsiviillennunduses lennujuhi ametikohustuste téditmiseks olema
tsiviillennunduse lennujuhi kutsekvalifikatsiooni tunnistus ja lennujuhiluba ning
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padevuskanded, mis vastavad kéesolevas kuninga dekreedis sdtestatud tingimus-
tele.”

15 Kuninga dekreedi artikkel 2 sitestab:

»Kéesolevas kuninga dekreedis kasutatakse jargmisi moisteid: tsiviillennunduse
lennujuhi kutsekvalifikatsiooni tunnistus — Direccién General de Aviacién Civil
[edaspidi ,tsiviillennundusamet”] vdljastatud dokument, mis kinnitab, et selle omanik
on edukalt ldbinud lennujuhi baaskoolituse.

Luba - tsiviillennundusameti vdljastatud dokument, mis kinnitab, et tsiviillennunduse
kutsekvalifikatsiooni tunnistuse omanikul on digus téita tema paddevusele vastavaid
ametikohustusi. Loa omaniku pddevuse kanded ja nende voimalikud piirangud
esitatakse loale lisatavas dokumendis koos téendiga vaimse ja fiitisilise tervise kohta.

Pddevuse kanne — tsiviillennundusameti véljastatud loaga seotud dokument, mis
tédpsustab luba puudutavad asjaolud ja tingimused ning vajadusel monede lennujuhi
tdidetavate iilesannete piirangud.”
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Kuninga dekreedi artikkel 3 sitestab lennujuhi kutsekvalifikatsiooni omandamise
tingimused alljargnevalt:

»1. Tsiviillennunduse kutsekvalifikatsiooni tunnistus antakse isikule, kes on edukalt
labinud lennujuhi baaskoolituse vastavalt tunnustatud koolituskavale, mis annab
teoreetilised ja praktilised teadmised lennundusoiguse, lennunduseeskirjade ja
lennujuhtimisseadmete kohta ning iildteadmised lennunduse, inimteguri, meteoro-
loogia, navigatsiooni ja operatsiooniliste protseduuride kohta.

2. Baaskoolitusel osalemiseks peab taotleja vastama jargmistele tingimustele:

a) haridustase: loataotlejal peab olema ametlik tilikoolidiplom rakendusliku korgha-
riduse voi korghariduse kohta, voi dokument selle kohta, et ta on libinud edukalt
korgema astme iilikooliopingute esimese tsiikli;

b) valdab ladusalt hispaania ja inglise keelt nii kdnes kui kirjas sellisel tasemel, et
suuline viljendusoskus ei hiiri raadiotelefoni teel teadete vahetamist;

c) omab noduetekohast tervisetdendit psithholoogilise, fiiiisilise ja vaimse seisundi
kohta”.
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Kuninga dekreedi 3/1998 artikkel 4, mis sétestab lennujuhiloa saamise tingimused on
sonastatud jargmiselt:

»Lennujuhiluba antakse taotlejale, kes vastab jargmistele tingimustele:

a) on vahemalt 21-aastane;

b) omab tsiviillennunduse lennujuhi kutsekvalifikatsiooni tunnistust;

c) onlopetanud kuninga dekreedi artiklis 7 nimetatud ithe pidevuse kande saamiseks
vajaliku teoreetilise ja praktilise koolituse;

d) on libinud rahuldavalt ja vastava kvalifikatsiooniga Opetaja jérelevalve all
kolmekuulise tegeliku lennujuhtimise operatsioonilise t66 praktika. Kéesoleva
artikli punktis c sdtestatud tingimuse voib tdita kdesolevas punktis nimetatud
perioodi jooksul;

e) omab kehtivat tervisetoendit fiiiisilise ja vaimse seisundi kohta, mida tuleb
regulaarselt uuendada.”
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Kuninga dekreedi artikkel 7, mis loetleb pédevused, millele on viidatud nimetatud
dekreedi artikli 4 punktis c, sétestab:

»Pddevuse kanded on jargmised:

a) lennujuhtimine lennuviljal;

b) lahenemislennujuhtimine;

c) radariga ldhenemislennujuhtimine;

d) piirkondlik lennujuhtimine;

e) piirkondlik radarjuhtimine.”

Kuninga dekreedi artikkel 6 sitestab:

»Lennujuhiloa omanikul on 6igus tdita koiki padevuskandes mérgitud lennujuhtimi-
sega seotud ametiiilesandeid. Tsiviillennundusamet voib piirata antud o6igusi isiku
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filtisilise voi vaimse seisundi tottu voi lennuturvalisusega seotud tehniliste voi
operatsiooniliste asjaolude tottu.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 8. novembril 2000 Hispaania Kuningriigile mérgukirja, milles ta
mirkis, et kuninga dekreedis 3/1998 nimetatud lennujuhi kutsealal tegutsema asumise
voi tegutsemise tingimused ei ole kooskoélas direktiividega 89/48 ja 92/51.

Kuna komisjoni ei rahuldanud Hispaania Kuningriigi 8. veebruari 2001. aasta vastus,
saatis ta 26. juulil 2001 nimetatud liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles kutsus
votma viidatud direktiivide jargmiseks vajalikke meetmeid.

Kuna komisjon leidis, et Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid
nimetatud direktiividest tulenevate kohustuste jdrgmiseks, esitas komisjon
11. veebruaril 2003 esimese liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohus jittis hagi 14. oktoobri 2004. aasta otsusega C-55/03: komisjon vs.
Hispaania vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, sest komisjoni poolt hagiavalduses
kasutatud etteheidete sonastus ja vaidluse eseme ulatuse piiritlemine oli ebaselge ning
vastuoluline ning takistas Euroopa Kohtul sisuliselt asja lahendamast.
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Pérast eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania véljakuulutamist vahetasid
komisjon ja Hispaania Kuningriik omavahel erinevaid kirju, nende hulgas oli ka
21. mértsi 2005. aasta tdiendav mérgukiri; Hispaania Kuningriigi 23. mai 2005. aasta
vastus sellele margukirjale; teine, 19. detsembri 2005. aasta tdiendav mérgukiri;
20. veebruari 2006. aasta vastus viimati nimetatud mérgukirjale, ning 4. juulil 2006
esitas komisjon nimetatud liikmesriigile tdiendava pohjendatud arvamuse, kutsudes
seda liikmesriiki votma direktiivide 89/48 ja 92/51 jargimiseks vajalikud meetmed
kahe kuu jooksul arvamuse kéttesaamisest.

Kuna Hispaania Kuningriigi vastus nimetatud tdiendavale pohjendatud arvamusele
komisjoni ei rahuldanud, esitas ta kdesoleva hagi.

Hagi

DPoolte argumendid

Komisjon osundab nii direktiivi 89/48 kui ka direktiivi 92/51 rikkumisele, kuna tihes
liikmesriigis antud diplom ja selle Hispaanias tunnustamise taotlemine voivad kuuluda
the voi teise direktiivi kohaldamisalasse.
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Komisjon leidis, et lennujuhi kutseala ei ole nimetatud nende Hispaanias 6iguslikult
reguleeritud kutsealade loetelus, mis on esitatud kuninga dekreetide 1665/1991
ja 1396/1995 lisades. Kuna on ilmne, et see kutseala on nn ,reguleeritud kutseala”
direktiivide 89/48 ja 92/51 tdhenduses, kujutab sellel kutsealal tegutsemiseks
Hispaanias noutavate dokumentide kogum ,diplomit” mélema nimetatud direktiivi
tdhenduses. Sellest tulenevalt peab komisjon rikkumiseks seda, et see kutseala ei ole
kaasatud nende teistes liikmesriikides omandatud diplomite ja to6alaste koolituste
tunnustamise siisteemi, mis on kehtestatud kuninga dekreetidega.

Komisjon on seisukohal, et kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
lahendamisel ei ole tahtsust asjaolul, et direktiivi 89/48 artikli 2 ja direktiivi 92/51
artikli 2 alusel voib direktiivi 2006/23 pidada ,eraldi direktiiviks”. Direktiivi 2006/23
tilevotmise tihtaeg oli artikli 20 esimese 16igu kohaselt 17. mai 2008, ning enne seda
tidhtaega pidid liikmesriigid tunnustama teistes liikmesriikides vélja antud diplomeid
direktiivide 89/48 ja 92/51 sitete alusel.

Hispaania Kuningriik kummutab viite, et viimati nimetatud direktiive ei pea lennujuhi
kutseala osas kohaldama, kuna Hispaanias ei ole olemas nimetatud direktiivide
tdhenduses sellist ,diplomit”, mis iiksi, ainsa dokumendina annaks oiguse sellel
kutsealal tegutseda. Vaid koigi noutavate dokumentide olemasolu korral voib sellel
kutsealal tegutseda.

Direktiivi 2006/23 osas mérgib Hispaania Kuningriik, et ,eraldi direktiivi” vastu-
votmine néitab seda, et ithenduse diguses ei olnud ilmselt sobivaid meetmeid, et tagada
lennujuhtide vaba liikumist, ega kohusta liikmesriike selles valdkonnas kutsekvalifi-
katsioone tunnustama. Seetdttu ei ole vaja liilkmesriikidel tunnustada direktiivide 89/48
ja 92/51 tihenduses liikmesriikide esitatavaid lennujuhi kutsealal tegutsemise
tingimusi.
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Lisaks mirgib Hispaania Kuningriik, et Hispaanias on tegelikult lennujuhi kutsealal
tegutsemine allutatud muude tingimuste hulgas ka kohustusele omada pidevuse
kannet, mis on kehtestatud asjaomasele piirkonnale, seotud konkreetse sektori voi
tegevusega, kus selle kutsealal tegutsema asutakse (lennujuhtimine lennuviljal,
piirkondlik lennujuhtimine jne). Seega ei saa isegi isikud, kes on ldbinud Hispaanias
lennujuhi tegevuseks vajaliku kutsealase koolituse, tegutseda sellel kutsealal riigi
territooriumi iikskoik millises piirkonnas, vaid neil peab olema ka vastav piirkondlik
péadevuse kanne. Sellise spetsiifilise pddevuse kande olemasolu tottu on tiiesti voimatu,
et isikule, kes on ldbinud koolituse mones teises liikmesriigis, antaks luba tegutseda
sellel kutsealal Hispaanias.

Viimati nimetatud argumendi kohta miérgib komisjon, et teatud paddevuskannete
»piirkondlik” voi ,spetsiifiline” iseloom ei tihenda veel seda, et asjaomasel kutsealal
tegutsemist saaks pidada reguleerimatuks ja seega viljaspool direktiivide 89/48 ja 92/51
kohaldamisala olevaks. Komisjon leiab, et vastuvottev liikmesriik voib nouda
kohanemisaja ldbimist voi sobivustesti sooritamist enne teises liikmesriigis vélja
antud diplomi omanikule sellise padevuskande andmist vastavalt viidatud direktiivi-
dele.

Euroopa Kohtu hinnang

Hispaania Kuningriigi argumendi kohta, et lennujuhi kutseala ei kuulu direktii-
vide 89/48 ja 92/51 kohaldamisalasse, kuna selle puhul ei ole tegemist ,reguleeritud
kutsealaga”, kuna puudub ,diplom” nende direktiivide tdhenduses, mis annaks diguse
sellel kutsealal tegutseda, tuleb mérkida, et reguleeritud kutseala moiste nimetatud
direktiivide tihenduses tuleneb ithenduse oigusest ja et direktiivi 89/48 artikli 1
punktides ¢ ja d ning direktiivi 92/51 artikli 1 punktides e ja f esitatud moistetest
néhtub, et kutseala tuleb kisitleda reguleeritud kutsealana juhul, kui kutseala sisuks
oleva tegevuse alustamine voi kutsealal tegutsemine on reguleeritud oigus- ja

[-7813



34

35

36

37

KOHTUOTSUS 16.10.2008 — KOHTUASI C-136/07

haldusnormidega, millega on kehtestatud kord, mille kohaselt on vastav kutsealane
tegevus soOnaselgelt reserveeritud vaid isikutele, kelle puhul on tdidetud teatavad
tingimused, ja mis ei voimalda alustada tegevust neil, kelle puhul need tingimused ei ole
tdidetud (vt selle kohta 13. novembri 2003. aasta otsus C-313/01: Morgenbesser,
EKL 2003, 1k I-13467, punkt 49).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et Hispaanias on lennujuhi kutsealal
tegutsemine kuninga dekreediga 3/1998 eraldi reguleeritud ja et see tegevus on
reserveeritud vaid isikutele, kellel on tsiviillennundusameti véljastatud teatud
dokumendid.

Kuninga dekreedi 3/1998 kohaselt peab isikul sellel kutsealal tegutsemiseks olema
eelkoige lennujuhi kutsekvalifikatsiooni tunnistus, mis kinnitab, et selle omanik on
edukalt libinud lennujuhi baaskoolituse ja et tal on ametlik likoolidiplom
rakendusliku korghariduse voi korghariduse kohta, voi dokument selle kohta, et ta
on Hispaanias labinud edukalt kdrgema astme tilikoolidpingute esimese tsiikli.

Muu hulgas peab kuninga dekreedi 3/1998 kohaselt olema isikul Hispaanias lennujuhi
kutsealal tegutsema asumiseks lennujuhiluba, mis annab tsiviillennunduse kutsekva-
lifikatsiooni tunnistuse omanikule diguse tdita tema pédevuse kannetele vastavaid
ametikohustusi. Sellise loa saamiseks tuleb lisaks ldbida ka kolmekuuline tegeliku
lennujuhtimise operatsioonilise t66 praktika.

Lopuks ndeb kuninga dekreet ette, et tehtud peavad olema ka , paddevuse kanded”, mis
annavad oiguse téita konkreetseid iillesandeid. Nende puhul on tegemist loaga seotud
dokumendiga, mis tdpsustab konealuse loa kohased asjaolud ja tingimused ning
vajadusel monede lennujuhi tdidetavate tilesannete piirangud. Need padevuse kanded

1-7814



38

39

40

41

42

KOMISJON VS. HISPAANIA

voivad olla seotud lennujuhtimisega lennuvéljal, ldhenemislennujuhtimisega, radariga
ldhenemislennujuhtimisega, piirkondliku lennujuhtimisega, piirkondliku radarjuhti-
misega, ning need antakse teoreetilise ja praktilise koolituse ldbimise korral.

Seega on Hispaanias tegelikult lennujuhi kutsealal tegutsemine reguleeritud digusnor-
midega, millega on kehtestatud kord, millest tulenevalt on vastav kutsealane tegevus
sonaselgelt reserveeritud vaid isikutele, kelle puhul on tdidetud teatavad tingimused,
mis ei voimalda asuda kutsealal tegutsema neil isikutel, kelle puhul need tingimused ei
ole tdidetud.

Jarelikult tuleb lennujuhi kutseala Hispaanias lugeda reguleeritud kutsealaks
direktiivide 89/48 ja 92/51 tdhenduses ja see kuulub seega nende direktiivide
kohaldamisalasse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et Hispaanias ei ole olemas sellist koolitust,
mille lébimisel antakse diplom, mis on asjaomases valdkonnas ainus ja mis annab
oiguse asuda sellel kutsealal tegutsema.

Direktiivi 89/48 artikli 1 punktist a ja direktiivi 92/51 artikli 1 punktist a tuleneb, et
diplomi moiste holmab diplomite, tunnistuste voi muude kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide ,kogumit”.

Asjaoly, et moni ,diplom” ei ole selles valdkonnas ainus dokument, vaid et see koosneb
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide, tunnistuste voi diplomite kogumist ei oma
tidhtsust asjaomase diplomi, olgu see iikskoik millises vormis, sisulise iilesande osas,
milleks on kinnitada seda, et isik labis edukalt asjaomases liikmesriigis reguleeritud
kutsealal tegutsema asumiseks voi tegutsemiseks vajaliku kutsealase kvalifikatsiooni
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suhtes kindlaksmééaratud koolituse (vt direktiivi 89/48 tdhenduses nii pidevuse kande
kui ka ,,diplomi” osas seda, mida Euroopa Kohus todes koolituse 16pueksami labimise
kohta 9. septembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-285/01: Burbaud, EKL 2003,
1k I-8219, lk 52).

Hispaanias eeldab lennujuhi kutsealal tegutsema asumine direktiivis 89/48 méaaratletud
»diplomi” olemasolu, sellest tulenevalt ei voi vastavalt direktiivi artiklile 3 nimetatud
liikkmesriigi pddev asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keelduda andmast teise
liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutsealal samadel
tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes juhul, kui samas artiklis 3
loetletud tingimused on tédidetud.

Uks nendest tingimustest on sellise diplomi omamine nagu on mairatletud
direktiivis 89/48, asjaomased isikud peavad seega olema edukalt ldbinud keskhari-
dusjérgse koolituse kestusega vihemalt kolm aastat.

Lisaks eeldab lennujuhi kutsealal tegutsema asumine direktiivis 89/48 maératletud
diplomi olemasolu, sellest tulenevalt ei voi vastavalt direktiivi 92/51 artiklile 3
nimetatud lilkmesriigi padev asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keelduda andmast
teise liikmesriigi kodanikule luba asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutsealal
samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes juhul, kui selles
artiklis loetletud tingimused on tédidetud.

Uks tingimustest on direktiivis 92/51 méiratletud diplomi olemasolu. Selles direktiivis
kasutatud diplomi médratlus on laiem kui vastav miératlus direktiivis 89/48, ega
kehtesta nouet, et asjaomane isik peaks olema edukalt labinud keskharidusjargse
koolituse kestusega viahemalt kolm aastat.
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Liikmesriigid on seega kohustatud kehtestama 6igusnormid nende diplomite
tunnustamise kohta, mis kuuluvad nii direktiivis 89/48 esitatud méaratluse kui ka
direktiivis 92/51 esitatud méaratluse alla. Hispaania digusnormides sellist tunnustamist
ei ole ette ndhtud.

Noustuda ei saa Hispaania Kuningriigi argumendiga, millega vaidlustati nendes
direktiivides sétestatud tunnustamiskohustus seoses kisitletavas valdkonnas eraldi
direktiivi, st direktiivi 2006/23 vastuvotmisega.

Direktiiv 2006/23, mis on vastu voetud tuginedes EU artikli 80 loikele 2, mis on osaks
EU asutamislepingu kolmanda osa V jaotisest, mis kisitleb iihenduse transpordipolii-
tikat, on selle pohjenduse 1 kohaselt kehtestatud ,[ii]htse Euroopa taeva digusaktide
rakendamise” raames. Nagu selgub direktiivi pohjendusest 8 tuleb suurima ohutuse
tagamiseks ,ithtlustada lennujuhi kutseala kvalifikatsiooni, pddevuse ja omandamise
nouded”. Samuti satestab direktiivi artikkel 1, et selle ,eesmirk on tohustada ithenduse
lennujuhtimissiisteemi ohutusstandardeid ja parandada selle toimimist thenduse
lennujuhiloa viljastamise kaudu.”. Direktiivi artikli 4 kohaselt voivad lennujuhtimis-
teenuseid osutada vaid lennujuhid, kellel on selle direktiivi kohane luba. Vastava loa
omandamise tingimused on médratletud direktiivi 2006/23 artiklis 5 ning selle
direktiivi artikkel 15 reguleerib lennujuhilubade vastastikkust tunnustamist.

Niisiis tuleb sedastada, et direktiivi 2006/23 pohieesmérk on kehtestada ithenduse
tasandil lennujuhiloa omandamise ja sdilitamise reeglid, mistottu voib seda direktiivi
pidada ,eraldi direktiiviks” direktiivi 89/48 artikli 2 ja direktiivi 92/51 artikli 2
tdhenduses. Kuna direktiivi 2006/23 iilevotmise tihtaeg oli selle artikli 20 esimese 16igu
kohaselt 17. mai 2008, oleks konealune liikmesriik pohimotteliselt pidanud teistes
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liikmesriikides omandatud diplomite ja tdoalase koolituse tunnustamiseks ning
lennujuhina tegutsema asumiseks vajalikud 6igusnormid kehtestama enne seda
kuupéeva vastavalt direktiivides 89/48 ja 92/51 ette ndhtud tingimustele.

Hispaania Kuningriigi direktiivi 2006/23 puudutav argument tuleb seega tagasi liikata.

Lopuks tuleb hinnata Hispaania Kuningriigi argumenti, et kuninga dekreedi 3/1998
artikli 2 kohane ,,pddevuse kanne” on tsiviillennundusameti véljastatud loaga seotud
dokument, mis tapsustab konealuse loa kohased asjaolud ja tingimused ning vajadusel
monede lennujuhi tdidetavate iilesannete piirangud, ja kuna see on seotud teatud
spetsiifiliste valdkondadega, nagu lennujuhtimisega lennuvéljal, lihenemislennujuhti-
misega, radariga lahenemislennujuhtimisega, piirkondliku lennujuhtimisega, piir-
kondliku radarjuhtimisega, mis on spetsiifilise voi piirkondliku iseloomuga, takistab see
juba iseenesest teistes liikmesriikides omandatud péddevuse kannete Hispaanias
tunnustamist.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiividega 89/48 ja 92/51 ei kehtestata automaatset
tunnustamise korda. Kuigi direktiiviga tunnustatakse oigust alustada tegevust
reguleeritud kutsealal, annavad direktiivi 89/48 artikli 4 loike 1 punkt b ja
direktiivi 92/51 artikli 4 16ike 1 punkt b vastuvétvale liikmesriigile diguse nduda
mone teise liikmesriigi kodanikust taotlejalt kohanemisaja lébimist voi sobivustesti
sooritamist eelkoige juhul, kui isik on saanud véljadppe oluliselt erinevates
valdkondades kui need, mida katab vastuvotvas liikmesriigis ndutav diplom, voi
juhul, kui viimati nimetatud liikmesriigis holmab reguleeritud kutsealal to6tamine ithte
voi mitut reguleeritud kutsealast tegevust, mida see ei hdlmanud taotleja paritolu- voi
eelmise elukoha liikmesriigis, ja kui vastav kutsealane tegevus erineb kahes
asjassepuutuvas liikmesriigis niivord, et see eeldab erinevat eriharidust (vt direk-
tiivi 89/48 osas 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-39/07: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2008, 1k 1-3435, punkt 39).
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Direktiividega 89/48 ja 92/51 kehtestatud diplomite ja to6alase koolituse vastastikuse
tunnustamise siisteem ei sisalda nouet, et muudes liikmesriikides véljastatud
dokumendid toendaksid sellise koolituse lébimist, mis on sarnane vdi vordvéarne
vastuvotvas liimesriigis ettendhtuga. Vastavalt nende direktiividega kehtestatud korrale
ei tunnustata diplomit mitte selle aluseks oleva koolituse sisust tulenevalt, vaid see-
tottu, et selles liilkmesriigis, kus see on véljastatud vé6i tunnustatud, annab nimetatud
diplom juurdepéisu reguleeritud kutsealale. Erinevused péritoluliikmesriigi ja vastu-
votva liikmesriigi koolituse iilesehituses voi sisus ei ole seega piisavad, et digustada
asjaomase kutsekvalifikatsiooni tunnustamisest keeldumist. Adrmisel juhul véivad
need erinevused, kui nad on mairkimisvadrsed, digustada vastuvotva liikmesriigi
ettekirjutust, et taotleja tdidaks ithe voi teise kompensatsioonimeetme, mis on
satestatud nimetatud direktiivide artiklites 4 (vt direktiivi 89/48 osas
19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-330/03: Colegio, EKL 2006, 1k I1-801,
punkt 19).

Kuninga dekreedi 3/1998 artikli 2 kohaste lennujuhi kutsealal tegutsemiseks vajalike
pddevuse kannete spetsiifiline voi piirkondlik iseloom Hispaanias ei takista vordlemast
ithelt poolt mones teises liikmesriigis kui Hispaania Kuningriik sellel kutsealal
tegutsemiseks omandatud diplomite voi tooalaste koolitustega tdendatud padevuse
kandeid ja teiselt poolt sellel kutsealal tegutsemiseks Hispaanias omandatud teadmisi ja
padevuse kandeid.

Hispaania Kuningriigi esitatud argument tuleb seega tagasi liikata.

Léhtudes eeltoodud kaalutlustest tuleb sedastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole
vastu votnud lennujuhi kutseala puudutavaid vajalikke haldus- ja odigusnorme
direktiivide 89/48 ja 92/51 taitmiseks, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud
direktiividest tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtu-
kulude hiivitamist néudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud lennujuhi kutseala puuduta-
vaid vajalikke haldus- ja digusnorme néukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate
korgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi Lkohta ja néukogu
18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tiiendava
tooalase koolituse tunnustamise teise iildsiisteemi kohta tiditmiseks, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud direktiividest tulenevaid kohus-
tusi.

2. Moiste kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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