KOMISE v. SPANELSKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. fijna 2008 *

Ve véci C-136/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 7. brezna 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. Stgvlbeekem a R. Vidal Puigem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,
zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J. C. Bonichot, K. Schiemann
(zpravodaj), P. Kuris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh3, aby Soudni dvir urcil, ze
Spanélské kralovstvi tim, ze nepfijalo, pokud jde o povolani fidiciho letového provozu,
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady 89/48/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomd
vydanych po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy
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(Uf. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337) a smérnici Rady 92/51/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o druhém obecném systému pro uzndvéni odborného vzdélavani
a piipravy, kterou se dopliiuje smérnice 89/48 (Ut. vést. L 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02,
s. 47), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto smérnic.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 89/48

Clanek 1 smérnice 89/48 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,diplomem‘jakykoli diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci nebo
jakykoliv soubor téchto diplomt, osvédceni nebo jinych dokladd:

- ktery byl vydan prislusnym organem v ¢lenském staté urcenym v souladu s jeho
pravnimi a spravnimi predpisy,
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— ktery prokazuje, Ze jeho drzitel ispésné ukoncil nejméné tiileté postsekundarni
studium nebo odpovidajici dobu rozvolnéného studia na univerzité, vysoké
skole nebo na jiném zarizeni podobné urovné, popripadé ze ispésné ukoncil
odbornou pripravu pozadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a

- ktery prokazuje, ze jejich drzitel ma odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povoldni regulovanému v ¢lenském staté nebo pro jeho vykon,

za podminky, ze vzdélavani a odbornd pfiprava potvrzené diplomem, osvéd¢enim
nebo jinym dokladem o dosazené kvalifikaci byly ziskany prevazné ve Spolecenstvi
nebo Ze jejich drzitel ma ve Spolecenstvi tfiletou odbornou praxi potvrzenou
¢lenskym statem, ktery uznal diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosazené
kvalifikaci pochdzejici ze tieti zemé.

c) ,regulovanym povoldnim‘ regulovand odborna ¢innost nebo soubor ¢innosti, které
tvori toto povolani v ¢lenském stété;

d) ,regulovanou odbornou ¢innosti‘ odbornd ¢innost, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zptsobil jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen ptimo nebo
neprimo na zékladé pravnich a spravnich predpist drzitelam urcitého diplomu. [...]
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Clanek 2 stejné smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce
vykonavat regulované povolani v hostitelském c¢lenském staté jako osoba samostatné
vydélec¢né ¢inné nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povoldni, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz se
stanovi podminky vzdjemného uznavani diploma mezi ¢lenskymi staty.”

Clének 3 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povolani a jeho vykon
podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné orginy z divodlt neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit statnimu prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povolani a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni prislu$niky, jestlize

a) je Zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném clenském stité pro pristup
k doty¢nému povolani a pro jeho vykon na jeho Gizemi a tento diplom byl vydan
v nékterém clenském staté [...]*
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Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/48:

»Bez ohledu na ¢lanek 3 miize hostitelsky ¢lensky stat také pozadovat, aby Zadatel

b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zpisobilosti,
pokud

— obsah vzdélani a odborné praxe, které byly ziskiny zpisobem stanovenym
v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné li$i od obsahu osvédc¢eného diplomem, ktery je
pozadovan hostitelskym clenskym stitem, [...]
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Smeérnice 92/51

Pojem ,diplom* je definovan v ¢ldanku 1 pism. a) smérnice 92/51 nasledovné:

»[...] jakykoli doklad o vzdéldni a odborné piipravé nebo jakykoli soubor téchto
dokladd,

- ktery byl vydan piislusnym orgdnem v clenském stité urcenym v souladu s jeho
pravnimi a spravnimi predpisy,

- ktery prokazuje, Ze jeho drzitel ispésné ukondil:

i) bud postsekundérni studium, jiné nez uvddi ¢l. 1 pism. a) druhd odrizka
smérnice 89/48/EHS, nejméné jednoleté nebo odpovidajici dobu rozvolnéného
studia, u néhoz je jako obecné pravidlo jednou z podminek pfijeti Gspésné
ukonceni stfedoskolského studia pozadovaného pro postoupeni do vysoko-
skolského studial, jakoz i odbornou ptipravu], ktera mtize byt pozadovéna navic
k uvedenému postsekundarnimu studiu;

ii) nebo jeden z obort vzdélavani a odborné pripravy uvedenych v priloze C,
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- ktery prokazuje, ze jeho drzitel ma odbornou kvalifikaci pozadovanou pro pfistup
k povolani regulovanému v ¢lenském staté nebo pro jeho vykon,

za podminky, ze vzdélavani a odbornd priprava potvrzené timto dokladem byly ziskany
prevazné ve Spolecenstvi nebo mimo Spolecenstvi ve vzdélavacich zafizenich, kterd
zajistuji vzdélavani a odbornou pripravu v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
¢lenského statu, nebo Ze jejich drzitel ma tiéfletou odbornou praxi potvrzenou ¢lenskym
statem, ktery uznal doklady o vzdélani pochazejici ze tretich zemi.

Clanek 1 pism. e) a f) smérnice 92/51 obsahuje nésledujici definice:

»€) [se rozumi] regulovana odbornd ¢innost nebo soubor cinnosti, které tvori toto
povolani v ¢lenském staté;

f) ,regulovanou odbornou ¢innosti‘ [se rozumi] odborna ¢innost, u niz jsou pristup
k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptsobu jejiho vykonu v ¢lenském staté
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vyhrazeny piimo nebo nepfimo na zdkladé préavnich a sprdvnich predpist
drziteldm dokladu o vzdélani a odborné pripravé ¢i osvédceni zpusobilosti. [...]“

Clének 2 druhy pododstavec smérnice 92/51 stanovi, ze se tato smérnice nevztahuje
mimo jiné na povoldni, kterd jsou predmétem zvlastni smérnice, jiz se stanovi
podminky vzijemného uznavani diplomd mezi ¢lenskymi staty.

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»Aniz je dotCena smérnice 89/48/EHS, pokud je v hostitelském ¢lenském staté pristup
k regulovanému povolani nebo jeho vykon podminén drzenim diplomu vymezeného
touto smérnici nebo smérnici 89/48/EHS, nesméji prislusné organy z davoda
neodpovidajici kvalifikace odmitnout povolit statnimu pfislusnikovi clenského statu
pristup k uvedenému povolani nebo jeho vykon za stejnych podminek, jaké se vztahuji
na jeho vlastni statni prislu$niky, jestlize

a) je zadatel drzitelem diplomu vymezeného touto smérnici nebo smérnici
89/48/EHS, pozadovaného v jiném clenském staté pro pristup k doty¢nému
povolani a pro jeho vykon na jeho Gzemi a tento diplom byl vydan v nékterém
¢lenském staté
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Clanek 4 odst. 1 smérnice 92/51 zni nasledovné:

»Bez ohledu na ¢lanek 3 mize hostitelsky stat také pozadovat, aby zadatel

b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zpisobilosti,
pokud

se teoretické nebo praktické predméty zahrnuté ve vzdélavani a odborné
pripravé ziskanych zadatelem podle ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. a) nebo b)
podstatné lisi od téch, jez jsou zahrnuty do diplomu vymezeného touto
smérnici nebo smérnici 89/48/EHS, ktery je pozadovan hostitelskym ¢lenskym
statem
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Smeérnice 2006/23/ES

Dne 17. kvétna 2006 vstoupila v platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/23/ES ze dne 5. dubna 2006 o licenci fidiciho letového provozu Spolecenstvi
(Uf. vést. L 114, s. 22), jejimz Gcelem je prostiednictvim vydavani licence fidiciho
letového provozu Spolecenstvi zpfisnit bezpe¢nostni normy a zlepsit ¢innost systému
tizeni letového provozu Spolecenstvi.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Smérnice 89/48 a 92/51 byly provedeny do $panélského pravniho radu kralovskym
nafizenim 1665/1991 ze dne 25. fijna 1991 (BOE ¢. 280 ze dne 22. listopadu 1991,
s. 37916) a kralovskym nafizenim 1396/1995 ze dne 4. srpna 1995 (BOE ¢. 197 ze dne
18. srpna 1995, s. 25657). Povolani fidiciho letového provozu se nevyskytuje mezi
povolanimi regulovanymi ve Spanélsku, tak jak jsou uvedena v piilohach uvedenych
kréalovskych nafizeni.

Vykon tohoto povoldni ve Spanélsku je obsazen ve zvlastni tGpravé v kralovském
narizeni ¢. 3/1998 ze dne 9. ledna 1998 o dokladu o odborném vzdéladni v oblasti
civilniho letectvi a licenci fidiciho letového provozu (BOE ¢. 17 ze dne 20. ledna 1998,
s. 1968).

Podle ¢lanku 1 kralovského narizeni ¢. 3/1998:

»K profesnimu vykonu ¢innosti fidiciho letového provozu v civilni oblasti je nezbytny
doklad o odborném vzdélani ridictho letového provozu v oblasti civilntho letectvi, jakoz
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i licence a odpovidajici kvalifikace v souladu s podminkami uvedenymi v tomto
kralovském narizeni.”

15 Clanek 2 uvedeného kralovského narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto krélovského narizeni se dokladem o odborném vzdélani ridictho
letového provozu v oblasti civilniho letectvi rozumi dokument vydédvany generalnim
reditelstvim civilniho letectvi, ktery osvéd¢uje, Ze jeho drzitel Gspé$né ukoncil zakladni
vycvik ridiciho letového provozu.

Licenci se rozumi dokument vydavany generalnim reditelstvim civilniho letectvi, ktery
osvédcuje, ze drzitel dokladu o odborném vzdéldni ridiciho letového provozu v oblasti
civilniho letectvi mtize vykondvat s tim spojené funkce, pro které ziskal kvalifikaci.
Kvalifikace drzitele, jakoz i pripadnd omezeni a osvédceni o fyzické a psychické
zpusobilosti nezbytné k jejich vykonu jsou obsazeny v pripojeném dokumentu.

Kvalifikaci se rozumi dokument vyddvany generalnim feditelstvim civilniho letectvi,
ktery je pripojeny k licenci, v némz jsou upfesnény okolnosti, podminky a pripadné
omezeni vztahujici se k vykonu nékterych funkci fidicich letového provozu.”
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Clanek 3 tohoto kralovského narizeni stanovi podminky pro ziskani dokladu o vzdélani
tidiciho letového provozu nésledovneé:

»1. K ziskdni dokladu o odborném vzdélani fidictho letového provozu v oblasti
civilniho letectvi je nezbytné absolvovat zékladni vycvik fidiciho letového provozu,
ktery probihd v souladu s ufedné schvalenymi programy, jez zahrnuji teoretické
a praktické znalosti leteckého prava, jakoz i pravidel letového provozu, zafizeni pro
fizeni letového provozu, zdkladni znalosti z oblasti letectvi, lidskych faktort,
meteorologie, navigace a provozu.

2. K ucasti na zdkladnim vycviku musi uchazeci splnit nésledujici podminky:

a) Pozadavky na vzdélani: uchazeci musi byt drziteli Gfedniho univerzitniho diplomu
ziskaného v prvnim nebo druhém cyklu, nebo mit ukoncen prvni cyklus
vysokoskolského studia.

b) Prokézat schopnost plynné mluvit a psit $panélsky a anglicky, aniz by z astniho
projevu byly zjevné obtize, které by mohly mit nepiiznivy vliv na radiotelefonickou
komunikaci.

c) Ziskat osvédceni o odpovidajici psychotechnické, fyzické a psychické zpasobilosti.”
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Clanek 4 kralovského natizeni ¢. 3/1998, ktery stanovi podminky pro ziskani licence
tidiciho letového provozu, zni nasledovné:

»Licence ridiciho letového provozu se vydava uchazectim, ktefi spliuji nasledujici
podminky:

a) dosahli véku 21 let;

b) jsou drziteli odborného dokladu fidiciho letového provozu v oblasti civilniho
letectvi;

c) absolvovali teoreticky a prakticky vycvik pozadovany k ziskani nékteré z kvalifikaci
uvedenych v ¢lanku 7 tohoto kralovského narizeni;

d) uspésné absolvovali pod dohledem kvalifikovaného ridictho, ktery byl k tomuto
ucelu urcen, tfimeésic¢ni stz spocivajici ve skute¢ném frizeni letového provozu.
Podminka vyzadovand v bodé c) tohoto ¢lanku mtize byt splnéna v pribéhu doby
uvedené v tomto bodé;

e) jsou drziteli osvédceni o fyzické a psychické zptisobilosti, které musi byt pravidelné
obnovovéano.”
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Cldnek 7 uvedeného kralovského nafizeni, ktery vyjmenovava kvalifikace, na které
odkazuje ¢l. 4 pism. c) stejného nafizeni, stanovi:

»Jsou stanoveny nasledujici kvalifikace:

a) letistni fizeni;

b) ptiblizovaci fizeni;

c) radarové priblizovaci fizeni;

d) oblastni fizeni;

e) oblastni radarové fizeni.”

Clanek 6 stejného kralovského natizeni stanovi:

»Drzitel licence fidiciho letového provozu je opravnén vykondvat na profesiondlni
urovni veskeré funkce tykajici se rizeni letového provozu, pro které ziskal kvalifikaci.
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Na udélend opravnéni se vSak mohou vztahovat omezeni ulozend generalnim
reditelstvim civilniho letectvi z ddvodt tykajicich se fyzické a psychické zptisobilosti
nebo technickych a provoznich okolnosti, které maji vliv na leteckou bezpec¢nost.”

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Dne 8. listopadu 2000 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, ve které
uvedla, Ze podminky pristupu k povolani fidiciho letového provozu a jeho vykonu, tak
jak jsou upraveny v kralovském natizeni 3/1998, jsou neslucitelné se smérnicemi 89/48
a 92/51.

Jelikoz Komise nebyla s odpovédi Spanélského kralovstvi ze dne 8. tinora 2001
spokojena, zaslala dne 26. ¢ervence 2001 odGvodnéné stanovisko, ve kterém tento
¢lensky stat vyzvala, aby prijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby splnil povinnosti plynouci
z uvedenych smérnic.

Jelikoz se Komise domnivala, ze Spanélské kralovstvi nepfijalo nezbytna opatfeni
k tomu, aby dostélo svym povinnostem vyplyvajicim z uvedenych smérnic, podala dne
11. Gnora 2003 prvni zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Rozsudkem ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Spanélsko (C-55/03), odmitl Soudni dvir
tuto Zalobu jako neptipustnou z toho diivodu, ze Zalobni divody a vymezeni predmétu
sporu, tak jak byly predlozeny Komisi v jeji Zalobé, jsou nejasné a nekoherentni, takze
Soudni dviir nemtize o zalobé ic¢inné rozhodnout.
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Po korespondenci, probéhnuvsi mezi Komisi a Spanélskym kralovstvim, ktera
nésledovala po vyhléseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Spanélsko a zahrnovala
zejména doplnujici vyzvu dopisem ze dne 21. bfezna 2005, naslednou odpovéd
Spanélského kralovstvi ze dne 23. kvétna, druhou doplijici vyzvu dopisem ze dne
19. prosince 2005 a dalsi odpovéd Spanélského kralovstvi ze dne 20. inora 2006, vydala
Komise dne 4. ¢ervence 2006 dodatecné odtivodnéné stanovisko, ve kterém tento
¢lensky stit vyzvala k tomu, aby prijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby dostil
povinnostem vyplyvajicim ze smérnic 89/48 a 92/51 ve lhtté dvou mésict od doruceni
tohoto stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise s odpovédi Spanélského kralovstvi na uvedené
dodate¢né odivodnéné stanovisko nespokojila, podala projednédvanou Zalobu.

K zalobé

o v/

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze byla porusena jak smérnice 89/48, tak smérnice 92/51, jelikoz diplom
vydany v ¢lenském staté, o jehoZ uzndni je zZddano ve Spanélsku, mize spadat do oblasti
ptsobnosti obou téchto smérnic.
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Komise konstatuje, Ze povoldni ridiciho letového provozu neni obsazeno na seznamu
povolani regulovanych ve Spanélsku, ktery je soucasti priloh kralovskych naiizeni
1665/1991 a 1396/1995. Je vsak zjevné, Ze toto povolani je ,regulovanym povolanim* ve
smyslu smérnic 89/48 a 92/51, jelikoz soubor dokladt pozadovanych k vykonu tohoto
povolani ve Spanélsku predstavuje ,,diplom* ve smyslu obou téchto smérnic. Komise se
tudiz domniva, Ze toto povolani je nepravem vylouc¢eno z mechanismu uznavani
diplomd a odborné pripravy ziskanych v jinych clenskych statech, tak jak je upraven
v uvedenych kralovskych narizenich.

Skutecnost, ze smérnici 2006/23 1ze povazovat za ,zvlastni smérnici“ ve smyslu ¢lanku 2
smérnic 89/48 a 92/51, neni podle Komise pro ti¢ely projedndvané zaloby pro nesplnéni
povinnosti rozhodna. Jelikoz lhiita pro provedeni smérnice 2006/23 byla na zakladé
jejiho ¢lanku 20 prvniho pododstavce stanovena na 17. kvétna 2008, maji ¢lenské staty
pred timto datem povinnost uznavat diplomy vyddvané v jinych clenskych stiatech
podle ustanoveni smérnic 89/48 a 92/51.

Spanélské kralovstvi namitd, ze tyto posledné uvedené smérnice nejsou pouzitelné,
pokud jde o povolani fidiciho letového provozu, protoze ve Spanélsku neexistuje
»diplom“ ve smyslu uvedenych smérnic, ktery by sim o sobé opraviioval k vykonu
tohoto povolani. Vykon tohoto povolani je umoznén pouze na zékladé ziskani celého

souboru stanovenych doklad.

Pokud jde o smérnici 2006/23, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze prijeti této zvlastni
smérnice prokazuje, Ze pravo Spolecenstvi predtim neposkytovalo vhodné nastroje
k zaruceni volného pohybu fidicich letového provozu a neuklddalo ¢lenskym statim
povinnost uznavat profesni kvalifikace v této oblasti. Podminky vykonu ¢innosti
fidiciho letového provozu vyzadované témito stity nemohly byt tudiz uzndvény
¢lenskymi staty na zakladé smérnic 89/48 a 92/51.
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Uvedeny clensky stat krom toho tvrdi, ze skute¢ny vykon c¢innosti fidictho letového
provozu ve Spanélsku podléha mimo dalsich podminek ziskani kvalifikace mistniho
charakteru, ktera souvisi s konkrétni oblasti, ve které bude tato ¢innost vykonavana
(letistni fizeni, oblastni fizeni atd.). Tak i osoby, které ve Spanélsku ziskaly odborné
vzdélani odpovidajici ¢innosti fidiciho letového provozu, nebudou moci tuto ¢innost
vykonavat v jakékoli vnitrostatni oblasti, ale budou muset ziskat takovou mistni
kvalifikaci. Z divodu existence takové zvlastni kvalifikace neni a fortiori mozné, aby
osoba, kterd ziskala vzdélani v jiném clenském stité, mohla byt opravnéna vykonavat
tuto ¢innost ve Spanélsku.

76

Pokud jde o tento posledné uvedeny argument, Komise tvrdi, ze ,mistni“ nebo
»specificky” charakter urcitych kvalifikaci neznamen4, Ze doty¢né povolani musi byt
povazovano za neregulované a tudiz vyloucené z oblasti piisobnosti smérnic 89/48
a 92/51. Podle Komise miize hostitelsky ¢lensky stit pozadovat pied udélenim takové
kvalifikace drziteli diplomu vydaného jinym ¢lenskym stitem absolvovani adapta¢niho
obdobi nebo slozeni zkousky zptisobilosti v souladu s ustanovenimi uvedenych
smérnic.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument uplatiiovany Spanélskym kralovstvim, podle néhoz povolani
tidiciho letového provozu nespada do oblasti pisobnosti smérnic 89/48 a 92/51, jelikoz
se nejednd o ,regulované povolani“ vzhledem k absenci ,diplomu” ve smyslu téchto
smérnic, ktery by opravioval k vykonu této ¢innosti, je tfeba konstatovat, Ze pojem
sregulované povolani“ ve smyslu uvedenych smérnic spadd pod pravo Spolecenstvi a Ze
z definic stanovenych v ¢l. 1 pism. c) a d) smérnice 89/48 a ¢l. 1 pism. e) a f) smérnice
92/51 vyplyv4, Ze povolani musi byt povazovéno za regulované tehdy, pokud se piistup
k doty¢né odborné cinnosti, v niz spocivd toto povoldni nebo vykon tohoto povolani,

v sy

Fidi pravnimi nebo spravnimi predpisy, které zavadéji rezim, jehoz G¢inkem je vyslovné
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vyhrazeni této odborné cinnosti osobdm, které splnuji urcité podminky, a zdkaz
pristupu k ni osobdm, které tyto podminky nesplnuji (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 13. listopadu 2003, Morgenbesser, C-313/01, Recueil, s. I-13467, bod 49).

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze vykon
povolani fidictho letového provozu ve Spanélsku je specificky upraven kralovskym
nafizenim ¢. 3/1998 a je vyhrazen osobdm, které jsou drziteli urcitych dokladii
vydavanych generalnim feditelstvim civilniho letectvi.

Uvedené kralovské narizeni vyzaduje pro vykon takového povolani zejména odborny
doklad ridiciho letového provozu v oblasti civilniho letectvi, ktery osvédcuje, ze jeho
drzitel aspésné ukoncil zékladni vycvik a Ze, kromé dal$ich podminek, je drzitelem
uredniho univerzitniho diplomu prvniho nebo druhého cyklu nebo Ze ukoncil prvni
cyklus vysokoskolskych studif ve Spanélsku.

Krom toho vyzaduje ptistup k povolani fidiciho letového provozu ve Spanélsku podle
kralovského narizeni 3/1998 ziskani licence ridiciho letového provozu, kterd osvédcuje,
ze drzitel odborného dokladu fidiciho letového provozu v oblasti civilniho letectvi
mize vykondvat s tim spojené funkce, pro které ziskal kvalifikaci. Ziskani této licence je
krom toho podminéno absolvovianim tfimési¢ni staze spocivajici ve skute¢ném rizeni
letového provozu.

Konecné, uvedené krilovské nafizeni stanovi, ze je nezbytné ziskat ,kvalifikaci®
opraviujici k vykonu presné stanovenych funkci. Jednd se o dokument pfipojeny
k licenci, ktery upfesnuje okolnosti, podminky a pripadné omezeni vztahujici se
k vykonu nékterych funkci fidicich letového provozu. Uvedené kvalifikace se mohou
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zejména tykat letistniho fizeni, priblizovaciho fizeni, radarového ptiblizovaciho fizeni,
oblastniho fizeni, jakoz i oblastniho radarového fizeni a jsou ziskany po ukonceni
teoretického a praktického vycviku.

Z toho vyplyvé, Ze vykon ¢innosti fidiciho letového provozu ve Spanélsku upravuji
skute¢né spravni predpisy, které zavddéji rezim, jehoz ucinkem je vyslovné vyhrazeni
této odborné cinnosti osobam, které splnuji urc¢ité podminky, a zdkaz pristupu k ni
osobam, které tyto podminky nespliuji.

V dtsledku toho musi byt povolani fidictho letového provozu ve Spanélsku
kvalifikovano jako regulované povolani ve smyslu smérnic 89/48 a 92/51, a spada
tedy do jejich oblasti ptisobnosti.

Tento zavér nelze zpochybnit skute¢nosti, ze ve Spanélsku neexistuje odborn4 ptiprava
potvrzend jedinym diplomem, ktery by umoznoval pristup k vykonu doty¢ného
povoldni.

Z ¢lankt 1 pism. a) smérnic 89/48 a 92/51 totiz vyplyva, ze pojem ,diplom® zahrnuje
»jakykoliv soubor” diplomi, osvéd¢eni nebo jinych dokladii o dosazeném vzdélani.

Krom toho okolnost, Ze , diplom*“ nema formu jediného dokumentu, ale Ze se sklada ze
souboru dokladd, osvédceni nebo jinych dokumentd, je nerozhodnd, pokud hlavni
funkci uvedeného diplomu, at je jeho forma jakakoli, je osvédcit, Ze doty¢nd osoba
uspésné ukoncila stanoveny studijni cyklus, v némz ziskala profesni kvalifikace
pozadované k ziskani pristupu k povoldni regulovanému v doty¢ném clenském staté
nebo k jeho vykonu (viz v tomto smyslu, pokud jde o kvalifikaci osvédceni o tispésném
absolvovani zavére¢né zkousky po ukonceni vzdélani jakozto ,diplomu“ ve smyslu
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smérnice 89/48, rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Burbaud, C-285/01, Recueil, s. I-8219,
bod 52).

s s N

Jelikoz je pristup k povolani fidiciho letového provozu ve Spanélsku podminén drzenim
»diplomu“ ve smyslu smérnice 89/48, vyplyva z toho, Ze v souladu s jejim ¢lankem 3
nesmi pfislu$ny orgin tohoto clenského stitu z divodu neodpovidajici kvalifikace
odmitnout povolit staitnimu prislu$nikovi jiného ¢lenského statu pristup k uvedenému
povolani nebo jeho vykon za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni stéatni
prislusniky, jestlize jsou splnény podminky uvedené v tomto ¢lanku 3.

Jelikoz je jednou z téchto podminek drzeni diplomu, tak jak je definovan ve smérnici
89/48, musi mit tedy doty¢né osoby tspésné ukonceno alespon trileté postsekundarni
studium.

Krom toho, jelikoz je piistup k povolani fidiciho letového provozu ve Spanélsku
podminén drzenim ,diplomu®, tak jak je definovin smérnici 89/48, vyplyva z toho, ze
v souladu s ¢lankem 3 smérnice 92/51 nesmi piislusny organ tohoto stitu z davoda
neodpovidajici kvalifikace odmitnout povolit staitnimu piislusnikovi jiného ¢lenského
statu pristup k uvedenému povolani nebo jeho vykon za stejnych podminek, jaké se
vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky, jestlize jsou splnény podminky uvedené
v tomto Clanku.

Jednou z téchto podminek je drzeni diplomu ve smyslu smérnice 92/51. Definice
diplomu obsazend v této smérnici je $ir$i nez definice uvedend ve smérnici 89/48,
a zvlasté nevyzaduje, aby doty¢né osoby mély tGspésné ukonceno nejméné trileté
postsekunddrni studium.
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Clenskym stattm tak pfislusi, aby upravily uznavani diplomt, které spadaji bud pod
definici obsazenou ve smérnici 89/48, nebo pod definici podle smérnice 92/51.
Spanélska pravni Gprava pritom takové uznavani neobsahuje.

Argument Spanélského kralovstvi vyvracejici takovou povinnost uznavani na zakladé
uvedenych smérnic vzhledem k tomu, Ze byla v dané oblasti pfijata zvlastni smérnice,
a to smérnice 2006/23, nemuizZe uspét.

Smérnice 2006/23, ptijatd na zakladé ¢l. 80 odst. 2 ES, ktery je soucasti hlavy V tieti ¢asti
Smlouvy o ES tykajici se spole¢né dopravni politiky, totiz spadd, jak uvadi jeji prvni bod
odtivodnéni, do ramce ,provadéni pravnich predpist tykajicich se jednotného
evropského nebe“. Za tcelem zajisténi co nejvyssi miry bezpecnosti je cilem této
smérnice, jak vyplyva z jejiho osmého bodu odiivodnéni, ,sladit pozadavky tykajici se
kvalifikaci, odborné zptisobilosti a pristupu k povolani fidiciho letového provozu®.
Clanek 1 stejné smérnice tak uvadi, ze ,GcCelem této smérnice je prostfednictvim
vydavani licence ridictho letového provozu Spolecenstvi zprisnit bezpecnostni normy
a zlepsit ¢innost systému fizeni letového provozu Spolecenstvi.“ Na zdkladé ¢lanku 4
uvedené smérnice mohou sluzby fizeni letového provozu poskytovat pouze ridici
letového provozu, ktefi ziskali licenci v souladu s uvedenou smérnici. Podminky pro
ziskani takové licence jsou definovany v ¢lanku 5 smérnice 2006/23, zatimco ¢lanek 15

této smérnice upravuje vzdjemné uznavani licenci fidictho letového provozu.

Je tedy tfeba konstatovat, ze hlavnim tcelem smérnice 2006/23 je zavést pravidla
Spolecenstvi tykajici se ziskani a zachovani licence fidiciho letového provozu, coz vede
k tomu, Ze tuto smérnici lze povazovat za ,zvlastni smérnici“ ve smyslu ¢lanku 2
smérnic 89/48 a 92/51. Jelikoz v§ak lhiita k provedeni smérnice 2006/23 byla stanovena,
na zdkladé prvniho pododstavce jejiho ¢lanku 20, na 17. kvétna 2008, musel ¢lensky stat
pred timto datem uznavat diplomy a odborna vzdélani a ptipravy dosazené v jiném
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¢lenském staté, které umoznuji pristup k povolani fidictho letového provozu, v zdsadé
za podminek upravenych ve smérnicich 89/48 a 92/51.

Argument uplatiiovany Spanélskym kralovstvim, ktery se opird o smérnici 2006/23,
musi byt tedy zamitnut.

V tomto ohledu je tieba kone¢né posoudit argument uplatnény uvedenym clenskym
statem ohledné ,kvalifikace, coz je na zdkladé ¢lanku 2 kralovského narizeni 3/1998
dokument pripojeny k licenci, vydadvany generdlnim feditelstvim civilniho letectvi,
ktery upresnuje okolnosti, podminky a pfipadné omezeni vztahujici se k vykonu
nékterych funkci fidicich letového provozu, a tykajici se tedy urcitych specifickych
oblasti, jako je letistni fizeni, priblizovaci fizeni, radarové priblizovaci fizeni, oblastni
fizeni a oblastni radarové rizeni. Jelikoz je takova kvalifikace specifické a mistni povahy,
brani pojmové uznavani kvalifikaci ziskanych v jiném clenském staté ze strany
Spanélska.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze smérnice 89/48 a 92/51 nezavadi systém
automatického uzndvéani. I kdyz totiz tyto smérnice prizndvaji prdavo na pristup
k regulovanym povoldnim, umoznuji na zakladé svého ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
hostitelskému clenskému statu pozadovat po Zadateli, ktery je statnim prislusnikem
jiného clenského stitu, aby absolvoval adapta¢ni obdobi nebo slozil zkousku
zpusobilosti, zejména pokud se obsah ziskaného vzdélani a odborné praxe podstatné
lisi od obsahu osvédc¢eného diplomem, ktery je pozadovan hostitelskym ¢lenskym
statem, nebo pokud povolani regulované v tomto posledné uvedeném c¢lenském staté
zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbornych ¢innosti, které nejsou soucésti
povolani regulovaného v ¢lenském staté ptivodu nebo v ¢lenském staté, odkud zadatel
prichdzi, a tomuto rozdilu mezi odbornymi ¢innostmi v obou doty¢nych ¢lenskych
statech odpovidd rozdilné specifické vzdélavani a odbornd priprava (viz, pokud jde
o smérnici 89/48, rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Komise v. Spanélsko, C-39/07,
Sb. rozh. s. 1-3435, bod 39).
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Systém vzdjemného uznavani diplomi a odborného vzdélavani a pripravy zavedeny
smérnicemi 89/48 a 92/51 neznamend, Ze doklady vydané v jinych ¢lenskych statech
osvédcuji vzdélani obdobné nebo srovnatelné s tim, které vyzaduje hostitelsky ¢lensky
stat. Podle systému zavedeného témito smérnicemi je totiz diplom uznén nikoli na
zdkladé vlastni hodnoty vzdélani, po jehoz ukonceni je vydan, nybrz proto, Ze umoznuje
v Clenském staté, ve kterém byl vydan nebo uznan, pristup k regulovanému povolani.
Rozdily v délce trvani nebo obsahu vzdélani ziskaného v ¢lenském staté pivodu
a vzdélani nabizeného v hostitelském clenském stité nemohou stacit k odavodnéni
zamitnuti uzndni doty¢né odborné kvalifikace. Tyto rozdily nanejvy$e mohou, jsou-li
podstatné, odtivodnit to, ze hostitelsky ¢lensky stat pozaduje od Zadatele, aby splnil
nékteré z vyrovndvacich opatfeni stanovenych v ¢lanku 4 téchto smérnic (viz v tomto
smyslu, pokud jde o smérnici 89/48, rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio, C-330/03,
Sb. rozh. s. 1-801, bod 19).

Z toho vyplyvd, Ze specificky nebo mistni charakter nékterych kvalifikaci, které jsou
vyzadovany podle clanku 2 kralovského nafizeni 3/1998 od osoby, ktera chce vykonavat
povolani fidictho letového provozu ve Spanélsku, nebréni tomu, aby byly srovnany, na
jedné strané, zpusobilosti osvédcené diplomy nebo odbornym vzdélanim a pfipravou
ziskanymi v jiném c¢lenském stité nez ve Spanélském kralovstvi za tGcelem vykonu
tohoto povolani a znalosti a kvalifikace poZzadované k jeho vykonu v tomto posledné
uvedeném staté, na strané druhé.

Argument uplatiiovany Spanélskym kralovstvim musi byt v dtsledku toho zamitnut.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tieba urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, ze
neprijalo, pokud jde o povolani fidictho letového provozu, pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnicemi 89/48 a 92/51, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z téchto smérnic.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndklada fizeni od Spanélského kralovstvi
pozadovala a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je diivodné mu ulozit
ndhradu néakladi fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

7N

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze nepiijalo, pokud jde o povolani iidiciho letového
provozu, pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diploma vydanych po ukonceni nejméné triletého odbor-
ného vzdélavani a pripravy a smérnici Rady 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o druhém obecném systému pro uznavani odborného vzdélavani a pripravy,
kterou se dopliuje smérnice 89/48, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z téchto smérnic.

2) Spanélskému kralovstvi se uklad4 nahrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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