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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. JULI 1982

Haje Domstol.

Sagsegeren i den foreliggende sag blev i
marts 1979 ansat ved Europa-Parla-
mentet. Han var ferst hjzlpeansat ved
»Service du courrier« og blev den 1.
oktober 1980 ansat som tjenestemand pa
preve 1 lenklasse D 3 (kontorbud) under
generaldirektoratet for administration,
personale og ekonomi.

Den 30. marts 1981, altsi dagen inden
udlebet af hans prevetid, udferdigede
personaleafdelingen en negativ udtalelse,
hvori det blev anbefalet at afskedige
sagsegeren efter proefvetidens udleb.
Udtalelsen blev tilstillet sagsegeren den
14. apnil 1981 og underskrevet af denne
den 6. maj 1981. Samtidig fremsatte
sagsegeren 1 en skrivelse af 5. maj 1981
til generaldirekteren for generaldirekto-
ratet for administration, personale og
okonomi sine bemarkninger til udta-
lelsen, hvorefter generaldirekieren be-
stemte, at sagen skulle tages op il
fornyet overvejelse.

Efter at sagsegeren i skrivelse af 11. juni
1981 havde indgivet en administrativ
klage over, at han ikke blev fastansat,
meddelte generalsekretzren for Europa-
Parlamentet ham ved skrivelse af 19.
juni, at han pi grund af den negative
udtalelse ved provetidens udleb var
afskediget med virkning fra 15. juli 1981.

Den 8. juli 1981 indgav sagsegeren en
administrativ klage over udtalelsen ved
provetidens udleb og den efterfelgende
afskedigelse, idet han samtidig anlagde
sag med pistand om annullaton

I — Oversat fra tysk.
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af udtalelsen og afskedigelsen samt om
tilkendelse af erstatning.

Ved kendelse af 20. juli 1981 statuerede
formanden for Domstolens tredje afde-
ling, at den stzvningen vedlagte begz-
ring om udszuelse af afskedigelsen ikke
kunne tages til felge. Den 9. oktober
1981 tilbageviste generalsekreteren for
Parlamentet udtrykkeligt den nzvnte
administrative klage.

Til denne sag, der i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91, stk. 4, ma
anses for at kunne antages til realitetsbe-
handling, skal jeg frems=tite folgende
kommentarer:

Sagsegeren anfzgter i forste rekke udta-
lelsen ved prevetidens udleb, der, hvis
den er behzftet med mangler, nodven-
digvis m4 fere til en annullation af afske-
digelsen. Som stette for sin pistand
anferer han, at udtalelsen, iszr for si
vidt angar de negative bemzrkninger, er
utilstrekkelig  begrundet;  udtalelsen
hviler desuden pa unejagtige omstendig-
heder og er udferdiget, uden at der er
foretaget en objektiv bedemmelse af alle
— altsd ogsa for sagsegeren positive —
forhold. Endelig er hele behandlingen af
sagen udtryk for magtfordrejning, idet
det virkelige formil med udtalelsen ved
provetidens udleb udelukkende skulle
vere at skaffe sig af med sagsegeren pa
grund af hans fagforeningsmassige enga-
gement.

1. For at vurdere dette anbringende i
enkeltheder i skal jeg forst med hensyn
til formaliteten bemzrke, at som sagse-
geren korrekt har anfert, skal der ifel-
ge tjenestemandsvedtzgtens artike!l 34,
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stk. 2, senest en méaned for prevetidens
udleb afgives en udtalelse om den pagel-
dendes egnethed, der tilstilles ham. Da
sagsogerens provetid ifelge tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 34, stk. 1, udleb
den 31. marts 1981, er udtalelsen afgivet
for sent, idet den ferst blev udferdiget
den 30. marts. En sidan forsinkelse mi
som udtalt af Domstolen i sagerne Pillo*
og Munk? ganske vist i betragtning af
vediegtens udtrykkelige krav betragtes
som en forssmmelse, men har dog ikke
en sddan karakter, at den kan anfegte
»udtalelsens gyldighed«.

Som fremhavet af Domstolen i Munk-
sagen er det afgerende, at den pagel-
dende har mulighed for at fremkomme
med sine eventuelle bemzrkninger over
for anszttelsesmyndigheden, og at denne
kan tage disse bemarkninger i betragt-
ning. Den tid, der forleb mellem medde-
lelsen af udtalelsen den 14. april og
beslutningen om afskedigelsen den 19.
juni m3 imidlertid anses for tilstrekkelig
1 denne henseende. '

Endelig kan det heller ikke patales, at
afskedigelsen ikke blev meddelt umid-
delbart efter prevetidens udleb. En sidan
beslutning ma ganske vist, som foreslaet
af Domstolen i Pillo-sagen, treffes inden
for en rimelig frist, der dog ikke
begynder at lebe, ferend udtalelsen er
blevet meddelt den pig=ldende. Tids-
rummet mellem den 14. april og den 19.
juni mi 1 betragtning af Domstolens
hidtidige praksis for s& vidt ogsid anses
for en rimelig frist.

I — Dom af 12. 7. 1973 i de forenede sager 10 og 47/72 —
Nunzio di Pillo mod Kommissionen — Sml. 1973,
5. 763.

2 — Dom af 25. 3. 1982 i sag 98/81 — K. ]. Munk mod
Kommissionen — endnu utrykt.

2. Eftersom den af Parlamentet
indledte procedure, som forte til afskedi-
gelse af sagsegeren, ikke som sidan kan
paberabes til stotte for, at afskedigelsen
var retsstridig, skal jeg nu tage stilling til
det af sagsegeren fremsatte anbringende
om, at de negative vurderinger i udta-
lelsen ved prevetidens udleb ikke er
tilstrekkeligt begrundet.

a) Jeg skal her foerst sla fast, at af de i
alt i udtalelsen indeholdte kriterjer er der
givet »utilstrekkelig« for fire.

Under A2. — demmekraft og tilpas-
ningsevne — bemarkes, at sagsegeren
har haft vanskeligheder ved at forene de
tjenstlige krav med sine private ensker.

Under A.5. — ansvarsfelelse og arbejds-
indsats — bemarkes, at han flere gange
uden begrundelse og uden forudgiende
meddelelse er udeblevet fra tjenesten.

Under C.1. — forholdet til kolleger og
foresatte — og. C.2. — forholdet ul
andre — anfores, at han altid har haft
problemer 1 forholdet savel til sine
kolleger som til sine foresatte. Endelig
nevnes det under sammenfattende
bemarkninger blandt andet, at han ofte
har vist »manglende interesse« for
arbejdet, og at han har haft utallige til
tider voldsomme uoverensstemmelser
med sine foresatte.

Efter sagsegerens opfattelse er bemeaerk-
ningerne for kortfattede og for uprecise
til, at de kan betragtes som tilstrekkelig
begrundelse for den negative vurdering.
De senere udferdigede interne medde-
lelser, hvori den mod ham rettede kritik
uddybes, kan ikke tages i betragtning i
denne sammenhang.
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Der kan for si vidt ikke indvendes noget
mod denne argumentation, da efterfel-
gende redegorelser, som ikke blev
meddelt den pigzldende, og som han
derfor ikke kunne tage stilling til, ikke
kan fremferes som begrundelse for
vurderinger indeholdt i udtalelsen om
provetidens forleb. Den 1 vedtzgtens
artikel 34 foreskrevne meddelelsespligt
skal jo netop sikre, at den pigxldende
gives mulighed for at fremsatte bemaerk-
ninger over for anszttelsesmyndigheden,
hvilket forudsztter, at han har kendskab
til de klager, der fremfores over ham, og
begrundelsen herfor.

Folgelig kommer det altsi alene an p4,
om de i udtalelsen indeholdte bemark-
ninger er tilstrzkkelig praecise tl, at den
pigzldende kan tage stilling til dem, og
til at Domstolen kan preve udevelsen
af anszttelsesmyndighedens sken (jfr.
dommen i von Lachmiiller-sagen ). 1
denne forbindelse kan der ganske vist
ikke stilles alt for strenge krav til den
ifelge vediegtens artikel 25, stk. 1, fore-
skrevne begrundelsespligt, heller ikke
med henblik pid provelsen ved
Domstolen, idet den alene udtrykker en
almindelig retsgrundsztning. Domstolen
udtalte nemlig i den allerede nzvnte
Munk-sag, at den kun kan preve, om
udevelsen af skennet har varet behzftet
med en dbenbar mangel. Begrundelses-
pligten er ogsi, som det udtales 1
dommen i Renckens-sagen?, opfyldt i
tilstrekkeligt omfang, »nir de grunde,
som vedkommende retsakt er baseret pa,
fremtreder pd en klar og utvetydig
mide«.

Der kan rejses tvivl, om deue gelder
navnlig for den begrundelse, at sagse-
geren har haft vanskeligheder ved at

I — Dom af 15. 7. 1960 i de forenede sager 43, 45 og 48/59
— Eva von Lachmiller m.fl. mod Kommissionen —
Sml. 1954-1964, 5. 199, org.ref. Recueil 1960, 5. 935.

2 — Dom af 2.7, 1969 i sag 27/68 — Reinaldus Renckens
mod Kommissionen — Sml. 1969, s. 65; org.ref.
Recueil 1969, s. 255.
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forene de tenstlige krav med sine
personlige ensker, men i virkeligheden
kan vi i den foreliggende sag lade dette
sporgsmal std abent.

Det kan nemlig i alt fald slis fast, at der
ikke er givet nogen begrundelse for den
under C.2. anferte vurdering af
»forholdet til andre«, der ligeledes er
blevet bedemt som utilstrzkkelig, idet
bemzarkningen om, at sagsegeren alud
har haft problemer i forholdet savel til
sine kolleger som til sine foresatte, rent
logisk kun kan gelde for det under C.1.
ligeledes kritiserede »forhold tl kolleger
og foresatte«.

b) Den af sagsegeren yderligere frem-
forte pastand om, at udtalelsesformu-
laren er ufuldstendigt udfyldt, hvorfor
det ikke har veret muligt objektivt at
vurdere hans egnethed, forekommer mig
imidlertid at vere et langt vigtigere argu-
ment end den manglende begrundelse.

I denne sammenhzng henvises til, at 1
medfer af artikel 34, stk. 2, forste afsnit,
sidste pkt., afskediges tjenestemanden,
hvis han ikke har udvist tilfredsstillende
faglige kvalifikationer til at blive
fastansat. Det felger heraf, at en udta-
lelse om prevetidens forleb, der danner
grundlag for en beslutning om afskedi-
gelse, principielt skal indeholde alle
vaesentlige forhold og vurderinger, som
giver mulighed for si objekuvt som
muligt at bedemme hans egnethed med
henblik pi den fremtidige karriere. For
at sikre en si objektiv vurdering som
muligt m4 det derfor principielt kraves,
at alle rubrikkerne i udtalelsesformularen
udfyldes. Dette er ikke tilfeldet i den
foreliggende sag, hvilket man kan
forvisse sig om ved at kaste et blik pa
udtalelsen.

Selv om det ikke kan betragtes som en
vesentlig formmangel, at rubrikken
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»eksamensbeviser« ikke er udfyldt, kan
det dog kritiseres, at heller ikke
rubrikken vedrerende de vasentligste
arbejdsopgaver, som tjenestemanden har
udfert under prevetiden, er udfyldt. Som
fastslaet af Domstolen i Munk-sagen,
skal udtalelsen ved prevetidens udleb
give en si nejagtig beskrivelse af de
vesentligste  arbejdsopgaver, tjeneste-
manden har udfert i provetiden, at
anszuelsesmyndigheden kan begrunde
og treffe sin afgerelse.

c) Selv om man ville mene, at heller
ikke denne mangel i betragtning af
sagsegerens tjenestlige opgaver og den
sterke kritik, der i evrigt er rettet mod
ham, kan rejse tvivl om udtalelsens
gyldighed, skal det sluttelig slis fast, at
rubrikken B angiende den tjenstlige
indsats heller ikke er udfyldt. Vedteg-
tens forfattere har dog lagt s4 stor vagt
pad dette kriterium, at der, som det
udtrykkeligt fremgir af tjenestemands-
vedtegtens artikel 34, stk. 2, farste
afsnit, skal gives »en udtalelse om den
pagzldendes egnethed til varetagelse af
de med hans stilling forbundne opgaver
samt om hans tenstlige indsats og
adferd«. Vedtxgtens artikel 34 er
siledes tilsidesat, idet dette kriterium

tkke vurderes i udtalelsen, hvilket ma
anses for en vasentlig formmangel, som
— til forskel for den manglende overhol-
delse af den foreskrevne frist — inde-
berer, at udtalelsen ved prevetidens
udleb er behzftet med en mangel.

3. Da udtalelsen ved prevetidens udleb
saledes bor annulleres pa grund af form-
mangler, og dette samtidig betyder, at
beslutningen om afskedigelse, der stottes
pa udtalelsen, ligeledes ber annulleres, er
det ikke nedvendigt at behandle de
ovrige af sagsegeren fremferte materielle
segsmalsgrunde.

4. Som folge heraf er der endvidere
heller ikke grund til at tilkende sagse-
geren den erstatning pd BFR 1000 000
med renter pd 6 % p.a. fra sagens anleg,
som sagsegeren »i givet fald« har pastiet
sig tilkendt. Da beslutningen om afskedi-
gelse er ugyldig, vil sagsegeren — i det
mindste indtl udferdigelsen af en ny
udtalelse om provetidens forleb og den
efterfolgende beslutning om fastanset-
telse — f4 udbetalt len, hvorfor han ikke
har lidt noget ekonomisk tab. Der er
ikke fort tilstrzkkeligt bevis for, at han
som pastiet har lidt noget ideelt tab.

5. Jeg skal derfor som konklusion foresla, at udtalelsen ved prevetidens
udleb af 30. marts 1981 samt afskedigelsen af 19. juni 1981, der stottes pa
udtalelsen, annulleres. Da Parlamentet siledes taber sagen, ber det tilpligtes
at afholde sagens omkostninger, jfr. procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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