SCK JA FNK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

4 piivini kesikuuta 1996 *
Asiassa T-18/96 R,

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf, alankomaalainen siiti6, kotipaikka
Culemborg (Alankomaat),

Federatie Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, alankomaalainen yhdistys, koti-
paikka Culemborg (Alankomaat),

edustajinaan asianajajat Martijn van Empel, Amsterdam ja Thomas Janssens, Brys-
sel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikdén virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: holland.
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jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
29.11.1995 tehdyn komission piatoksen 95/551/EY (IV/34.179, 34.202, 216 —
Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf ja Federatie Nederlandse Kraanverhuur-
bedrijven, EYVL L 312, s.79) tiytintoonpanon lykkaimistdi ja mahdollisuutta
saada tutustua timin menettelyn yhteydessa laadittuihin asiakirjoihin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miidriyksen

Federatie Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (alankomaalainen nosturivuokraa-
moja edustava yhdistys, jiljempini FNK) on alakohtainen yhdistys, jonka siintd-
jen mukaisena tarkoituksena on toimia alankomaalaisten nosturivuokraamojen
yleisend kattojirjestond, edistdd alankomaalaisten nosturivuokraamojen kehitty-
misté, valvoa nosturivuokraamojen ja erityisesti jisentensi etuja seki suosia jisen-
ten vilisid yhteyksid ja vastavuoroista yhteisty6ta.

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (nosturivuokraamojen hyviksynnisti
vastaava siitid, jiljempini SCK) on siitid, jonka siidekirjan mukaisena piitarkoi-
tuksena on antaa nosturivuokraamojen organisaatiota koskevia ohjeita, antaa
hyviksyntitodistus sellaisille nosturivuokraamoille ja erityisesti FNK:n jisenyri-
tyksille, jotka noudattavat niiti ohjeita, ja valvoa, etti hyviksyntitodistuksen saa-
neet yritykset toimivat ohjeiden mukaisesti.
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Yksitoista nosturivuokraamoa, joista yhdeksin sijaitsee Alankomaissa ja kaksi Bel-
giassa, tekividt 13.1.1992 valituksen SCK:ta ja FNK:ta vastaan. Valittajat viittivit,
etta SCK ja FNK olivat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen kilpailua koskevia
miiriyksii, kun ne olivat kieltineet siirrettivien nosturien vuokraamisen sellaisilta
yrityksiltd, joilla ei ollut SCK:n hyviksyntitodistusta, ja kun ne vahvistivat nostu-
rien vuokraukselle kiintedt hinnat.

SCK ja FNK ilmoittivat komissiolle 15.1.1992 ja 6.2.1992 niiden perustamiskirjan
ja sdadekirjan sekd siinnét. Ne pyysivit puuttumattomuustodistusta tai toissijai-
sesti poikkeusta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla.

Komission hallintomenettely paittyi 29.11.1995, jolloin komissio teki paatoksen
95/551/EY EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/34.179,
34.202, 216 — Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf ja Federatie Nederlandse
Kraanverhuurbedrijven, EYVL L 312, 5. 79, jiljempani piitds).

Piitoksen 1 artiklassa todetaan, ettd FNK:n jisenet ovat kiyttineet perustamisso-
plmuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiellettya hintajirjestelmii. Jarjestelmidin kuului

“suositushintoja”, )01ta sovellettiin nosturien vuokraukseen muille kuin FNK:n
jasenyrityksille, ja “korvaavia hintoja”, joita sovellettiin yhdistyksen jisenten vili-
seen vuokraukseen. Tami mahdollisti sen, ettd jisenyritykset saattoivat ennustaa
kohtuullisella todennikéisyydelli kilpailijoiden hintapolitiikan. Yhdistyksen jisen-
yritykset sopivat keskenidin ja FNK:n kanssa hintojen vahvistamisesta. Jasenyritys-
ten tiytyi noudattaa sovittuja hintoja, silli hintojen noudattamatta jittimisestd
saattoi seurata kyseisen yhdistyksen jisenyydesti erottaminen yhdistyksen perus-
tamiskirjan 10.1. d. kohdan mukaisesti.
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Timi 15.12.1979 kiyttddn otettu jirjestelmi lakkautettiin 28.4.1992 Arrondisse-
mentsrechtbank te Utrechtin annettua 11.2.1992 vilipaitSksen, jolla FNK:ta kiel-
lettiin jatkamasta menettelyi.

Piitoksen 3 artiklassa todetaan, ettdi SCK on rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa, kun se on kieltinyt jasenyrityksiddn vuokraamasta nostureita
SCK:hon kuulumattomilta yrityksilti (siintdjen 7.2. kohta). Paitoksen perustelu-
kappaleissa komissio toteaa, etti SCK koostuu lahes kokonaan FNK:n jisenyrityk-
sista. Komissio katsoo, etti SCK:n hyviksyntitodistuksen myéntimisti varten
mairiimit edellytykset ovat rajoittaneet ulkomaisten nosturivuokraamoyritysten
paisyd Alankomaiden markkinoille, koska nimai edellytykset liittyivit Alankomai-
den markkinoiden erityistilanteeseen. Edelli mainittu vuokrauskielto aiheutti
komission mukaan sen, etti Alankomaiden markkinat olivat tiysin ja sitten lihes
tiysin suljettuja Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneilta yrityksilti.

Kilpailusiintéjen  vastainen  menettely  jatkui  paitoksen  mukaan
1.1.1991—4.11.1993 (lukuun ottamatta 17.2.1992—9.7.1992). Se piittyi Gerecht-
shof te Amsterdamin annettua 28.10.1993 piitoksen, jolla pysytettiin voimassa
Arrondissementsrechtbank te Utrechtin 6.7.1993 antama vilipiités, silti osin kuin
silld kiellettiin SCK:ta soveltamasta enii vuokrauskieltoa.

Niiden seikkojen perusteella komissio mairisi, etta FNK:n ja SCK:n on lopetet-
tava valittomaisti kilpailusiintdjen vastainen menettely, josta niiti moitittiin (pii-
toksen 2 ja 4 artikla). Lisiksi komissio mairisi FNK:lle 11 500 000 ecun suuruisen
sakon ja SCK:lle 300 000 ecun suuruisen sakon (piitoksen 5 artikla).

FNK ja SCK jittivit yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 2.2.1996 kanteen, jossa vaaditaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
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toteamaan, etti pditds on mititdn, ja toissijaisesti kumoamaan pditds, tai vaihto-
chtoisesti kumoamaan piitds kantajille mairittyjen sakkojen osalta.

Kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana
paivand jattdmillddn erilliselli hakemuksella perustamissopimuksen 185 artiklan
nojalla tiytintdénpanon lykkdimistd paitoksen 4 artiklan osalta, jossa SCK mai-
ratddn lopettamaan siidekirjan 7.2. kohdassa tarkoitetun vuokrauskiellon sovelta-
minen, samoin kuin pditoksen 5 artiklan osalta, jossa miiritaan sakot SCK:lle ja
FNK:lle. Kantajat vaativat, ettid ne vapautetaan vilittémisti sekd sakkojen maksa-
misvelvollisuudesta ettd velvollisuudesta ”jirjestdia vakuus pankkitakauksena tai
muulla tavalla”, milld pyritiin takaamaan niiden sakkojen maksaminen. Samassa
hakemuksessa kantajat vaativat vilitoimen miairiimisti siiti, ettdi komission on
annettava kantajien tutustua asioita IV/34.179, 34.202 ja 34.216 koskeviin asiakir-
joihin.

Komissio jitti 20.2.1996 huomautuksensa vilitoimia koskevasta vaatimuksesta.

Asianosaisia kuultiin niiden esittimistid suullisista huomautuksista 1.3.1996.

SCK ilmoitti 4.4.1996 piivitylld kirjeelli peruuttavansa kanteensa siltd osin kuin
siind vaaditaan paitoksen 4 artiklan tiytintoonpanon lykkdamistd; tissd artiklassa
miiritdiin SCK lopettamaan vuokrauskiellon soveltaminen. Kantajat pysyttivit
kanteensa muilta osin. Komissio totesi 12.4.1996 jittimissidn huomautuksissa
timan osittaisen kanteen peruuttamisen ja vaati SCK:n velvoittamista korvaamaan
titi koskevat oikeudenkiyntikulut tydjirjestyksen 99 artiklan ja 87 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan ja Euroopan yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 8 piivini kesikuuta 1993 tehdylli neuvoston piitokselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) ja 7 piivind maaliskuuta 1994
tehdylld neuvoston paitokselli 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29) mairiysten
mukaisesti niitd yhdessa tulkittaessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
mairiti kanteen kohteena olevan siidoksen tdytintoonpanon lykittaviksi tai
paattad tarpeellisista vilitoimista, jos se katsoo, ettid olosuhteet sitd edellyttivit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
saidetdin, ettd perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa tarkoitettuja vilitoimia
koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen,
sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien
myontiminen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen toimien on oltava viliaikaisia
siten, ettd ne eivit saa vaikuttaa pdidasian ratkaisuun (ks. viimeksi asia T-23/96 R,
De Persio v. komissio, presidentin mairiys 22.4.1996, 19 kohta, Kok. s. I1-527).

Asianosaisten vditteet

Kantajat viittavit aluksi padasian kanteen perusteltavuuden (fumus boni juris)
osalta, ettd pditds on mititdn. Ne toteavat tiltd osin, ettd komissio et lausu pai-
toksen pddtososassa mitiin kantajien vaatimuksesta, ettd niille myonnetdin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla poikkeus, kun taas komissio mainit-
see sen nimenomaisesti padtdksen perusteluissa. Kantajat korostavat, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (asia
T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2181,
31 kohta) piitoksen perusteluista riippumatta vain piatksen piitdsosalla voi olla
oikeudellisia vaikutuksia. Tédstd syystd paatds on kantajien mukaan mititon.

II-414




17

18

SCK JA FNK v. KOMISSIO

Toissijaisesti kantajat vetoavat siihen, etti piitds on pitemiton, ensinnikin koska
se on perusteltu puutteellisesti, mistid seuraa kantajien mukaan, ettei perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohtaa ole noudatettu, ja toiseksi koska puolustau-
tumisoikeuksia on rikottu.

Perustelujen puuttumista ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan noudatta-
matta jittamistd koskevissa kanneperusteissa kantajat viittivit komission katso-
neen, ettd tissi asiassa jasenvaltioiden viliseen kauppaan on vaikutettu viimeksi
mainitussa miiriyksessi tarkoitetulla tavalla, mutta komissio el perusta titi nike-
mystd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/92, Parker Pen vas-

taan komissio, 14.7.1994 antamassa tuomiossa esittimiin asianmukaisiin edellytyk-
siin (Kok. 1994, s. I1-549, 39 ja 40 kohta).

Lisiksi SCK kiistad paatokseen sisiltyvin mairittelyn, jonka mukaan se on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys tai yritysten yhteenliit-
tymi. Miirittely on SCK:n mukaan ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen erityi-
sesti asiassa C-41/90, Hofner ja Elser, 23.4.1991 annetun tuomion (Kok. 1991,
s. 1-1979) ja yhdistetyissi asioissa C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, 17.2.1993
annetun tuomion (Kok. 1993, s. I-637) esittamin oikeuskdytinnon kanssa. SCK
esittdd, ettd toisin kuin pditdksessd todetaan, hyviksyntijirjestelmiin liittymisen
edellytykset ovat objektiiviset, niilli ei syrjitd muita yrityksii ja niiden ainoana tar-
koituksena on taata jirjestelmiin liittyneille yrityksille tietty turvallisuus- ja laatu-
taso.

FNK toteaa, etti komissio on paitynyt virheellisesti sithen tulokseen, ettd kysy-
myksessa olisi yhteenlnttyman jasenyrityksia sitova hmta]ar)estelma Kantaja
vakuuttaa, etti nimi hinnat toimivat objektiivisena lihtokohtana kyseisten yritys-
ten neuvotteluissa eiki niilld tistd syystd ollut sitovaa vaikutusta.

Perustelujen puuttumista ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikko-
mista koskevien kanneperusteiden osalta SCK esittad, etti paitokseen el sisilly
yksityiskohtaista arviointia, jonka perusteella olisi niytetty, ettei 85 artiklan 3 koh-
taa tarvitsisi soveltaa. Toisin kuin komissio esittdd, SCK:n mukaan jirjestelmissi
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tarjotaan kauaskantoisemmat takeet kuin Alankomaiden lainsiidinnossi tai mah-
dollisissa muissa jirjestelmissi tarjotaan. Tillainen jirjestelmd ei myodskiin voisi
olla tehokas, ellei sdition jasenid kiellettdisi vuokraamasta nostureita jirjestelmain
kuulumattomilta yrityksiltd. SCK:n mukaan ei ole olemassa mitdan muita keinoja
taata rakennuttajalle, ettd timin halutessa rakennusmaalla kiytetdin ainoastaan sel-
laisia nostureita, jotka tiyttivit sidtion mairiamit hyviksyntad koskevat edelly-
tykset. Koska timi kielto koskee lisiksi vain tapauksia, joissa SCK:n hyviksynta-
todistukset saaneet yritykset vuokraavat nostureita, kiellolla ei vaikuteta mitenkiin
nosturivuokramarkkinoihin.

FNK vakuuttaa, ettd sen hintajirjestelmi edistii markkinoiden avoimuutta. Jirjes-
telmi sallii asiakkaiden vertailevan kilpailevia tarjouksia ja jirjestelmalli varmiste-
taan, ettd vuokraus toimii kaikilla aloilla. FNK:n jisenten vilisissi vuokrasopimuk-
sissa sovelletut korvaavat hinnat lisdivit jirjestelmidn tehokkuutta, koska niilld
yksinkertaistetaan sopimusten tekemista.

Puolustautumisoikeuksien rikkomista koskevan kanneperusteen osalta kantajat
esittivit ensinnikin, etti komissio on rikkonut yleissopimusta ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi, kun se on tehnyt piitdksen 47 kuukautta sen jil-
keen, kun kantajat olivat ilmoittaneet niiden perustamiskirjan ja siidekirjan seki
sainndt, ja kun se on hylinnyt kantajien nimenomaisesti esittimin pyynnon saada
tulla kuulluiksi ennen kuin tehtiin paitds, jonka mukaan 6 piivini helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmaiinen tiytintdonpanoasetus, EYVL 1962, s. 204, jiljempini asetus N:o 17)
15 artiklan 6 kohdan mukaisesti kantajilla ei enii ollut saman artiklan 5 kohdassa
sdidettyd immuniteettia sakkojen osalta. Kantajat toteavat toiseksi, etti on mahdo-
tonta hyviksyd komission suppeaa tulkintaa kantajien otkeudesta tutustua asiakir-
joihin; komissio vastasi kantajien esittimiin pyyntd6n, etti ne ovat menettineet
oikeutensa saada tutustua asiakirjoihin, koska ne eivit ole vaatineet titi sen jilkeen
kun komissio oli ilmoittanut niille viitteensi ja ennen niihin vastaamista.

I1- 416



21

22

23

24

SCK JA FNK v. KOMISSIO

Lopuksi kantajat esittivit, ettd komission niille mairiimait sakot ovat kohtuutto-
man suuret suhteessa rikkomuksiin, jotka komissio on viittinyt niyttineensi
toteen, samoin kuin suhteessa kantajien taloudelliseen tilanteeseen. SCK toteaa eri-
tyisesti, etti sen maksuvalmius oli 31.12.1994 796 315 Alankomaiden guldenia
(NLG), ja sen varat olivat 955 407 NLG, kun taas sen lyhytaikaiset velat olivat
849 208 NLG. SCK:n mukaan komission miiridmin 650 000 NLG:n suuruisen
sakon maksaminen tarkoittaisi, etti siition toiminnan jatkaminen olisi mahdo-
tonta. FNK toteaa, ettd sen maksuvalmius oli 31.12.1994 318 554 NLG, ja sen varat
olivat 992 481 NLG. Se toteaa, ettei se kykene maksamaan 24 000 000 NLG:n suu-
ruista sakkoa. Kantajat lisddvit, ettd padtoksessi el esiteti niiti tosiseikkoja, joiden
perusteella sakkojen suuruus on laskettu.

Kiireellisyytti koskevan edellytyksen osalta kantajat esittavit, etti koska sakot
ovat kohtuuttoman suuret, ne eivit pysty maksamaan niiti eivitki kykene jirjes-
timiin padasian kisittelyn kuluessa komission vaatimaa pankkitakausta. Kantajien
mukaan pankit ovat ilmoittaneet, etteivit ne myonni niille takausta. FNK ja SCK
esittavit, ettd jos niille ei myOnnetd perustamissopimuksen 185 artiklassa tarkoitet-
tua tiytintoonpanon lykkaysti, niitd uhkaa vilitén konkurssi. Ottaen huomioon
niitd uhkaavan korjaamattoman vahingon, komissiolla ei ole mitdin syyti ryhtya
paatoksen vilittdmiin tiytintédnpanoon sakon maksamiseksi.

Komissio esittdd padasian kanteen perusteltavuudesta (fumus boni juris), etti pain-
vastoin kuin kantajat ovat viittineet, se on tutkinut erityisesti paitoksen
32—39 kohdassa FNK:n ja SCK:n esittimit perusteet niiden vaatimukselle, ettd
niille mydnnettiisiin poikkeus perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan viitetysti rikkomisesta komissio
toteaa, ettd toimilla on ollut tosiasiallisia vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Koska kyseiset nosturit ovat siirrettivissi, muissa jisenvaltioissa toimivat
yritykset saattavat haluta piisti Alankomaiden markkinoille. Tamin todistaa se,
ettd kaksi valittajista on belgialaisia yrityksia.
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Komissio katsoo, etti SCK kiistii virheellisesti kanteen kohteena olevassa piitok-
sessi tehdyn maiaritelmin, jonka mukaan se on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yritys. Komission mukaan SCK ei ole julkisoikeudellinen
elin vaan pikemminkin kaupallista toimintaa harjoittava sditio, jonka tarkoituksena
on antaa nosturivuokraamoille hyviksyntitodistuksia maksua vastaan. Tistd syysti
SCK on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys. Vastaaja
toteaa timan lisiksi, ettd kantajat ymmirtivit viirin riidanalaisen paitoksen perus-
telut viittiessdin, ettei komissio ole niyttinyt toteen, etta FNK:n hinnat rajoittivat
kilpailua. Komissio viittaa tiltd osin paitoksen 20 kohtaan, jossa todetaan, etti jir-
jestelmiin kuului sekd sidntbihin perustuva velvollisuus soveltaa hyviksyttivii
hintoja etti seuraamusjirjestelmd, jonka tarkoituksena oli saada FNK:n jisenet
noudattamaan titd velvollisuutta.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan viitetystd rikkomisesta komissio
toteaa, ettd kantajat eivit ole esittineet mitdin sellaisia seikkoja, joiden perusteella
paitoksen perustelut voitaisiin asettaa kyseenalaisiksi. Kantajat eivit ole komission
mukaan niyttidneet toteen etenkiin sitd, etti hyviksyntijirjestelmi oli tehok-
kaampi kuin lakiin perustuvat siinnokset, eivitki siti, ettd vuokrauskielto oli vile-
timiton. Koska komissio voi piittii olla myéntimitti poikkeusta jopa tutkimatta
kaikkia perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainittuja edellytyksii, timi
toteamus riittdisi sellaisenaan oikeuttamaan sen, ettei SCK:n ja FNK:n esittimii
poikkeusta koskevaa vaatimusta hyviksytty.

Komissio kiistdi, ettd se olisi rikkonut kantajien puolustautumisoikeuksia. Ottaen
huomioon timin asian olosuhteet se ei ole ylittinyt pditoksenteolle varattua koh-
tuullista aikaa. Komission mukaan myoskian puolustautumisoikeuksia ei ole
rikottu, vaikka se ei ole kuullut SCK:ia ja FNK:ta ennen asetuksen
N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla tehdyn piitoksen tekemisti. Missiin siinnok-
sessi el todeta, ettd komissiolla olisi ollut velvollisuus kuulla asianosaisia. Tillainen
kuuleminen voisi olla vilttimiténtd vain erityisten olosuhteiden perusteella.
Komissio esittdd myos, ettei se ole loukannut oikeutta tutustua asiakirjoihin, koska
kantajat ovat voineet tutustua niihin ennen piitSksen tekemisti ja sen jilkeen kun
komissio oli ilmoittanut niille viitteensi.
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Komissio katsoo, ettei SCK:lle midrittyd 300 000 ecun suuruista sakkoa voida
pitdd edes absoluuttiselta arvoltaan kohtuuttoman suurena. FNK:lle miiritty
11 500 000 ecun suuruinen sakko ei myoskain ole kohtuuttoman suuri, kun ote-
taan huomioon FNK:n jisenyritysten litkevaihdon suuruus, joka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnon (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio,
tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. I1-289, 385 kohta) mukaan on otettava huomioon
laskettaessa sakon suuruutta. Sakko ei myoskiin ole kohtuuttoman suuri rikko-
muksen keston takia, joka on yli kymmenen vuotta.

Kiireellisyydesti komissio tuo esille, etti kantajat eivit ole niyttineet toteen, etti
niitd uhkaisi viliton konkurssi. Niiden esittimit luvut kuvaavat todellisuudessa
vain hetkellistd tilannetta 31.12.1994, kun taas maksukykyi on arvioitava pitkiai-
kaisen maksuliikenteen perusteella. FNK ei ole komission mukaan huomioinut
yhdistyksen jdsenyritysten mahdollisuutta maksaa 11500000 ecun suuruinen
sakko tai jirjestid pankkitakaus, vaikka sakon suuruus ei ole liheskiin 10:ti pro-
senttia jasenyritysten yhteenlasketusta litkevaihdosta.

Lopuksi komissio esittdd, ettd kantajat eivit ole niyttineet toteen sellaisen toimen-
piteen kiireellisyyttd, )onka tarkoituksena on, etti ne voivat tutustua asiaa koske-
viin asmklr)oth ja se toteaa, etti joka tapauksessa kantajien titid koskeva vaatimus
ei ole tosiasiassa perustamissopimuksen 186 artiklassa tarkoitettu valitoimi vaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyodjirjestyksen 64 artiklassa tarkoitettu
prosessinjohtotoimi tai 65—67 artiklassa tarkoitettu asian selvittimistoimi.

Vilitoimista péadttivin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska kantajat ovat peruuttaneet kanteensa tiytinté6npanon lykkidimistd koske-
van piitdksen 4 artiklasta, jossa miaaritian SCK lopettamaan sen sidintdjen
7.2. kohdan mukaisen vuokrauskieltolauseckkeen soveltaminen, vilitoimista
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paattivin tuomioistuimen on siis lausuttava ainoastaan piitoksen 5 artiklan tiytin-
toonpanon lykkiamisti koskevasta vaatimuksesta ja vaatimuksesta, ettd maaratian,
ettd kantajilla on otkeus tutustua kyseisen hallintomenettelyn asiakirjoihin.

Ensimmdisestd vaatimuksesta, jossa vaaditaan paitoksen tiytint6onpanon lykkai-
misti siltd osin kuin sen 5 artiklassa mairitain FNK:lle 11 500 000 ecun ja SCK:lle
300 000 ecun suuruinen sakko, on todettava, ettd komissio on tismentinyt kirjal-
lisissa ja suullisissa huomautuksissaan, etti se on valmis miiriamain ndiden sak-
kojen maksamisesta osissa silli edellytykselld, ettd kantajat jirjestivit pankkita-
kauksen, joka kattaa joka hetki sakkojen maksamattoman maiirin. Tastd syysti
vilitoimista pdattivin tuomioistuimen on vaaditun toimenpiteen kiireellisyyttd
arvioidessaan otettava huomioon paitsi se, voiko sakon maksamisesta ennen pii-
asian ratkaisun antamista aitheutua SCK:lle ja FNK:lle sellaista vakavaa ja korjaa-
matonta vahinkoa, jota ei voitaisi korjata edes siini tapauksessa, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi kanteen kohteena olevan paitoksen myos se,
voisiko pelkistd pankkitakauksen jirjestimisesti aiheutua tillaista vakavaa ja kor-
jaamatonta vahinkoa (ks. viimeksi asia T-104/95 R, Tsimenta Chalkidos v. komis-
sio, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I1-2235, 19 kohta).

Tiltd osin kantajat esittavit, etti ottaen huomioon niiden taloudellinen tilanne, se,
ettd komissio perii niilti sakon tai vaihtoehtoisesti vaatii niilti pankkitakauksen
kaikkine siihen liittyvine kuluineen tekisi niiden toiminnan jatkamisen mahdotto-
maksi. Tamin viitteensa tueksi ne viittaavat varallisuuteensa 31.12.1994 (ks. timin
miiriyksen 21 kohta). Lisiksi kantajat esittivit kahden alankomaalaisen pankin
4.1.1995 ja 10.1.1995 piiviamit kirjeet, joissa ilmoitetaan, ettei kantajille myonneta
300 000 ecun ja 11 500 000 ecun suuruisia pankkitakauksia, erityisesti niiden varal-
lisuuden ja pankissa olevien vakuuksien vahiisyyden vuoksi. Komissio toteaa, etti
SCK ja FNK ovat esittineet taloudellisen tilanteensa huomioimatta siti, etti
SCK:n perustamaa hyviksyntijirjestelmai kiyttivien FNK:n jasenyritysten litke-
vaihto oli yhteismiiriltian 200 000 000 ecua. Tihin liikevaihtoon verrattuna
SCK:lle mairitty sakko on hyvin vihiinen ja FNK:lle miidritty sakko on tasti lii-
kevaihdosta vain 5 prosenttia.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sakon enimmiis-
midrd, joka on 10 prosenttia edellisen tilikauden litkevaihdosta (asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta), on laskettava kaikkien sopimuspuolina olevien tai
yhdenmukaistettuihin menettelytapothin osallistuvien yritysten liikevaihdon
perusteella, ja jos rikkomus tapahtuu yritysten yhteenliittymin péitokselld,
yhteenliittymén jisenyritysten liikevaihdon perusteella, ainakin jos yhteenliittyma
voi sdintdjensd perusteella antaa jiseniddn sitovia midriyksii. Timd nikemys
perustuu sithen, etti yritysten yhteenliittymin mahdollinen vaikutus markkinoilla
el riipu sen omasta litkevaithdosta, joka ei kerro yhteenliittymin kokoa eiki talou-
dellista valtaa, vaan sen jisenten litkevaihdosta, joka osoittaa yhteenliittymin koon
ja taloudellisen vallan (em. asia SPO ym. v. komissio, 385 kohta ja yhdistetyt asiat
T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. I1-49, 137 kohta).

Kisiteltivani olevassa asiassa FNK:n ja SCK:n perustamiskirjaan, siddoskirjaan ja
saantdihin kuuluu sellaisia mairayksid, joiden perusteella ne voivat antaa FNK:n
jasenyrityksii ja/tai SCK:n palveluita kiyttivii nosturivuokraamoja sitovia mai-
rayksid.

Piitoksessi (10 ja 20 kohta) todetaan tarkemmin, etta FNK:n perustamiskirjan
6.1. kohdassa miiritdin, ettd sen perustamiskirjan ja siintdjen mukaan tehdyt pai-
tokset sitovat jasenid. Lisiksi perustamiskirjan 10.1. d. kohdassa miirdtdin, ettd
jisen, joka rikkoo niiti pddtoksii, voidaan erottaa yhdistyksesti. Komission
mukaan rikkomuksena, josta mairitdan seuraamus, on pidettivi suositushintojen
ja korvaavien hintojen noudattamista, miltd osin piitSksessi viitataan riidanalais-
ten saintdjen 3. b. kohtaan, jonka mukaan FNK:n jisenten on noudatettava hyvik-
syttavid hintoja. Siina viitataan myds 3. c. kohtaan, jossa mairitdin, ettd jisenten
on noudatettava yhdistyksen vahvistamia yleisid ehtoja, joissa viitataan sen suosi-
tushintoihin. Kantajat viittdvit, ettei niiden hintojen voida tulkita muodostavan
sitovaa hmta]ar)cstclmaa koska hinnat, Joth komissio viittaa, ovat ainoastaan
suositushintoja ja "arviointiesimerkkeji”, joita kiytetdin "lihtékohtana” yritysten
vilisissi neuvotteluissa. On kuitenkin todettava, ettei minkiin asiakirjoista ilme-
nevin seikan perusteella voida ensi nikemiltd epiilld sitd seikkaa, etteik6 hintojen
noudattaminen olisi niiti noudattavien yritysten etujen mukaista. Vilitoimia kos-
kevan hakemuksen sanamuodosta kiy myds ilmi, etti kantajat pitdvat itsekin
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tillaista jirjestelmii “hintajirjestelmini”, jolla voidaan organisoida nosturivuok-
rausmarkkinoita (vilitoimia koskevan hakemuksen 95—97 kohta).

SCK ei my6skiin kiistd, ettd sen sididekirjaan ja siintdihin sisiltyvit miidriykset
ovat sitovia. SCK toteaa erityisesti, ettd sen saintdjen 7.2. kohdan mukaan niiden,
joille se on antanut hyviksyntitodistuksen, on "kiytettiva vain sellaisia nostureita,
jotka on varustettu voimassa olevalla hyvaksyntitodistuksella” (vilitoimia koske-
van hakemuksen 17 kohta). On siis selvéi, ettdi SCK:n palveluja kiyttivien yritys-
ten oli noudatettava edelli mainittuja madrdyksid ja erityisesti vuokrauskieltoa kos-
kevaa mairdysti, jota komissio pitii rikkomuksena.

Niiden havaintojen perusteella vilitoimista pittivi tuomioistuin toteaa, ettd ensi
nikemilti niyttdi, ettd nosturivuokraamoyritykset noudattivat FNK:n ja SCK:n
miiriyksii. Ei voida siis katsoa, etti kantajien objektiiviset edut olisivat ensi nike-
miltd itsendisid verrattuna FNK:hon liittyvien ja/tai SCK:n palveluita kiyttivien
yritysten etuihin.

Edelld mainitun oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa siti, minkilainen vaara on,
ettd sakkojen maksamisesta tai pankkitakauksen asettamisesta aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, on otettava huomioon FNK:n jisenyritysten ja/tai SCK:n
palveluita kiyttivien yritysten koko ja taloudellinen valta.

Kantajat ja vastaaja ovat todenneet, ettd FNK:n jasenyritysten yhteenlaskettu lii-
kevaihto on noin 180 000 000—200 000 000 ecua. Koska ei ole esitetty toisenlaista
ndyttdd, on oletettava, ettd niiden taloudellinen kapasiteetti riittdd maksamaan
sakon, jonka suuruus on noin 5—6,5 prosenttia tista litkkevaihdosta tai sitid suurem-
malla syylld asettamaan vastaavan suuruisen pankkitakauksen. Timin vuoksi pai-
toksen 5 artiklan tdytintoonpaneminen ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on ratkaissut pddasian ei voi aiheuttaa kantajien viittimaa vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, eli sit, etti FNK joutuisi konkurssiin.

Edella esitetty patee myos SCK:n viittimasti vakavasta ja korjaamattomasta vahin-
gosta, joka atheutuisi, jos paitoksen 5 artiklassa SCK:lle asetettu velvollisuus mak-
saa 300 000 ecun suuruinen sakko tai jirjestdd timin maksun vakuudeksi pankki-
takaus pantaisiin tdytintdon vilittomisti. Vilitoimista paittivi tuomioistuin
katsoo, ettd vaikka SCK on siiti6 ja sen siis pitdisi toimia itsenidisesti suhteessa
yrityksiin, jotka vaikuttavat sen varallisuuden mairiin, oikeudcnkiyntiin liiery-
vistd asiakirjoista kay selvastl 11m1 ettd se t01mu FNXK:n asettamissa rajoissa, har-

Tillainen lopputulos on paiteltavissd useista seikoista. Ensinnikin SCK:n perusti
FNK. Toiseksi piditoksessi todetaan, etta SCK:hon liittyneisti 190 yrityksesti
seitsemin ei ollut vuonna 1994 FNK:n jisenid; osuus niyttdd kasvaneen timin
jilkeen, mutta kantajien suullisessa kisittelyssi esittimien tietojen mukaan se ei
ylitd nykydan 11—13 prosenttia. Kolmanneksi SCK:n alkuperiisessi siidekirjassa
mairitddn, ettd saatdn tarkoituksena on antaa FNK:n jisenille nosturivuokraamo-
toimintaa koskevia ohjeita, antaa hyvaksyntatod15tuks1a sellaisille FNK:n jisenyri-
tyksille, jotka noudattavat niiti ohjeita, ja valvoa, ettd hyviksyntitodistuksen saa-
neet yritykset toimivat ohjeiden mukaisesti (SCK:n alkuperiisen siidekirjan
2 kohta). Neljanneksi padtoksessa todetaan, ettd vuoteen 1987 asti SCK:n sisdisestd
toiminnasta mairittiin siddekirjassa, jossa midritian, etti SCK:ta johtaa neuvosto,
jonka jisenten nimittimisesti ja erottamisesta paittivit FNK:n hallituksen jisenet
(siddekirjan 5.2. kohta), ja ettd lisiksi neuvostoa avustaa ja valvoo neuvoa-antava
komitea, jonka jisenten nimittimisesti ja erottamisesta paattdia FNK:n hallitus
yhdessi johdon kanssa (sdadekirjan 7.1. kohta). SCK:n ja FNK:n vilisid suhteita
rajoitettiin 15.12.1987 tehdylli siddekirjan muutoksella. Ne siilyivit kuitenkin
hyvin ldheisini, koska kuten kantajat ovat todenneet suullisessa kisittelyssi, FNK
nimittad yhi hallituksen neljastd jasenesta kaksi, ja ettd asiantuntijalautakunnassa
(jota kutsutaan neuvoa-antavaksi komiteaksi 20.6.1994 lihtien) kaksi jasentd edus-
taa FNK:ta, kun taas muut jisenet edustavat tilaajia, tavarantoimittajia ja viran-
omaisia.
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Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella SCK:n taloudellista tilannetta on
arvioitava ottaen huomioon sen siteet FNK:hon ja tistdi syystd my6s FNK:n
jisenyrityksiin. Arvioitaessa SCKin mahdollisuuksia maksaa sakko tai jirjestii
komission vaihtoehtoisesti vaatima pankkitakaus on siis otettava huomioon SCK:n
palveluita kiyttivien yritysten taloudellinen tilanne (ks. viimeksi asia T-295/94 R,
Buchmann v. komissio, tuomio 21.12.1994, Kok. 1994, s. I1-1265, 26 kohta).

Vilitoimista pidttivi tuomioistuin toteaa, ettd samoilla perusteilla kuin arvioitaessa
FNXK:n taloudellista tilannetta niyttda siltd, etti SCK:n palveluita kdyttavit yrityk-
set kykenevit maksamaan sakon ja sitd suuremmalla syylld kykenevit auttamaan
tarvittavalla tavalla p:liitéksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sakon suuruisen
pankkltakauksen jarjestimisessa. Tdstd syystd paatoksen tiytint6onpano el atheuta
SCK:lle toiminnan lakkauttamisen uhkaa, toisin kuin kantajat ovat viittineet.

Tistd syystd paatoksen 5 artiklan tiytintdonpanon lykkiysta koskeva vaatimus on
hylattivd ilman etti on tarpeen tutkia, ovatko kantajan piiasian kanteen tueksi
esittdimit kanneperusteet ja viitteet ilmeisen perusteltuja.

Kantajien siiti vaatimuksesta, ettdi komissio on velvoitettava myontimiin niille
oikeus tutustua asioita 1V/34.179, 34.202 ja 34.216 koskeviin a51ak1r101h1r1 on
todettava, ettd vaadittu toimi on periaatteessa prosessinjohtotoimi tai asian selvit-
timistoimi, joka kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan
(tyojirjestyksen 64—67 artikla), eikd vilitoimimenettelyssi maarattiva vilitoimi.
Jos komissio on piattinyt olla mydntimitti hallintomenettelyssa asianosaiselle
otkeutta tutustua asiakirjoihin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
oikeuskidytinnén mukaan arvioitava piidasian kisittelyn yhteydessi sitd, onko tar-
koituksenmukaista myontda asianosaiselle oikeus tutustua niihin asiakirjoihin,
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jotta asianosaisella olisi mahdollisuus puolustautua ja jotta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voisi tutkia asianosaisen esittimit kanneperusteet ja viitteet
perehdyttyiin asiaan (ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 15 kohta).

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on maarinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylatian.

2) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 4 pdivanid kesikuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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