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I mal T-268/99,

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB),
Paris (Frankrike),

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de P'agricul-
ture biologique (Setrab), Paris,
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du Théatre, Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av E Anton och J. Monteiro, rittstjdnsten,
bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
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direktoratet for ritesfrgor, generaldirektdren A. Morbilli, 100, boulevard
Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av rddets forordning (EG)
nr 1804/1999 av den 19 juli 1999 om komplettering av férordning (EEG)
nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dirom
pa jordbruksprodukter och livsmedel sd att den dven omfattar animalieproduk-
tion (EGT L 222, s.1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,
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foljande

Beslut

Presentation av sbkandena

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB) dr ett
forbund sammansatt av “ekologiska jordbrukare fran Frankrikes samtliga
regioner genom anslutning av fackforeningar, fackférbund eller fackférenings-
liknande producentorganisationer” (artikel 1 i FNAB:s stadgar). FNAB lar besta
av mer 4n 20 regionala grupper av ekologiska jordbruksproducenter, vilka ldr
foretrada 70 procent av de franska ekologiska producenterna.

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de I'agricul-
ture biologique (Setrab) #r en ”férening av inom ekologiskt jordbruk verksamma
producenter, foradlare och forsiljare av produkter” (artikel 4 i Setrabs stadgar).
En av foreningens malsdttningar 4r att frimja det ekologiska jordbrukets virden
(artiklarna 4 och S i Setrabs stadgar). Setrab lir ha éver 70 medlemmar.

Est Distribution Biogam (nedan kallad Biogam) ér ett bolag etablerat i Lorraine
sedan 1975, vars syfte 4r "kop, foridling, lagring, transport och forsiljning av
jordbruksprodukter eller produkter av jordbruksursprung, i synnerhet sddana
som hédrstammar fran ekologiskt jordbruk™ (artikel 2 i Biogams stadgar). Bland
dessa produkter ingdr bland annat ekologiskt framstilld ost och yoghurt som
siljs under varumirket Biogam.
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Bakgrund till tvisten

Enligt ridets férordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om ekologisk
produktion av jordbruksprodukter och uppgifter didrom pé jordbruksprodukter
och livsmedel (EGT L 198, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10,
s. 124) far jordbruksprodukter och livsmedel vid forsdljning endast innehalla
uppgifter som syftar pi ekologisk produktion om de har producerats i enlighet
med foérordningens produktionsregler. Forordning nr 2092/91 giller endast
vegetabiliska produkter eller produkter av vegetabiliskt ursprung.

Tillimpningsomradet for forordning nr 2092/91 utvidgades genom réadets
forordning (EG) nr 1804/1999 av den 19 juli 1999 om komplettering av
forordning nr 2092/91 s4 att den d4ven omfattar animalieproduktion (EGT L 222,
s.1).

I dess dndrade lydelse giller forordning nr 2092/91 fér produkter med
vegetabiliskt och animaliskt ursprung. Uppgifter i mirkning, reklammaterial
eller handelsdokument som av konsumenten uppfattas som en hdnvisning till
ekologiska produktionsmetoder fir enligt férordning nr 2092/91 endast anvin-
das for produkter som har framstillts i enlighet med den forordningen.

I artikel 2 i forordning nr 2092/91 i dess dndrade lydelse stadgas foljande.

I denna forordning skall en produkt anses vara forsedd med uppgifter som
hinvisar till ekologisk produktion om produktens mirkning samt reklam eller
handelsdokument beskriver produkten, dess ingredienser eller foderrdvaror med
de uttryck som i respektive medlemsstat inger en kopare forestillningen att
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produkten, dessa ingredienser eller foderrivaror framstallts i enlighet med de
produktionsregler som faststills i artikel 6, i synnerhet om en eller flera av
foljande termer eller dirav avledda ord (t.ex. bio- eller eko-) eller diminutiver av
dessa anvinds, ensamma eller i sammansittning, sdvida inte termerna anvinds
for annat 4n jordbruksprodukter i livsmedel eller foder eller uppenbarligen
saknar samband med produktionsmetoden:

— franska: biologique

Radet ansdg att det var nddvindige att foreskriva en dvergdngsperiod “sa att
varumirkesinnehavare far mojlighet att anpassa sin produktion till ett jordbruk
med ekologisk produktion...” (tjugosjunde overvigandet i forordning
nr 1804/1999).
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Darfor stadgas i artikel 1 punkt 7 i forordning nr 1804/1999 (nedan kallad den
omtvistade bestimmelsen) foljande:

”Foljande punke skall ldggas till i artikel S [i férordning nr 2092/91]:

’3a Genom undantag frdn punkterna 1-—3 fir varumirken som innehiller en
sadan uppgift som avses i artikel 2 fortsitta att anvandas fram till den 1 juli 2006
i mirkning av och reklam foér produkter som inte uppfyller kraven i denna
foérordning, férutsatt att

— ansokan om registrering av varumdérket ingivits fore den 22 juli 1991 — i
Finland, Osterrike och Sverige fore den 1 januari 1995 — och &verens-
stimmer med det forsta radsdirektivet 89/104/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
s.1; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym 17, s. 178; direktivet dndrat
genom beslut 92/10/EEG [EGT L 6, s. 35]),

och

— varumdrket alltid dterges med en tydlig, framtridande och littldst uppgift om
att produkterna inte har framstilles i enlighet med den ekologiska produk-

3 »

tionsmetoden enligt bestimmelserna i denna férordning’.
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Klagandena har gjort gillande att produkter som bendmns bio” trots att de inte
hirstammar fran ekologiskt jordbruk pa grund av den omtvistade bestimmelsen
blir likvardiga med verkliga ekologiska produkter i konsumenternas 6gon. Den
omtvistade bestimmelsen gor det siledes mojlige att ta marknadsandelar fran
producenterna av ekologiska produkter.

Forfarandet och parternas yrkanden

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har s6kandena, genom en ansokan som
inkom till forstainstansrittens kansli den 15 november 1999, vidcke talan i
forevarande mal.

Klagandena har yrkat att forstainstansrdtten skall

— ta upp deras talan till prévning i sak och bifalla talan,

— sl& fast att undantagsbestimmelsen i artikel 1 punke 7 i forordning
nr 1804/1999 ir fristdende och ogiltigforklara denna undantagsbestdmmelse,

— forplikta rddet att ersitra rittegangskostnaderna.

Radet har genom en sirskild handling som inkom till frstainstansrittens kansli
den 21 januari 2000 framstillt en invdndning om ritregangshinder enligt
artikel 114.1 i forstainstansriceens rittegdngsregler.
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14 Radet har darvid yrkat ate forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikea sokandena att ersitea rittegingskostnaderna.

15 Sokandena inkom den 3 april 2000 med ett yttrande 6ver invindningen om
rdttegdngshinder.

16 Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 april,
den 28 april respektive den 16 maj 2000 har det spanska bolaget Danone SA, det
franska bolaget Compagnie Gervais Danone och det spanska bolaget CLESA SA
begirt att fi intervenera till stéd for radets yrkanden. Genom ansokningar som
inkom till férstainstansrittens kansli den § juli 2000 har dven kommissionen
samt det tyska bolaget SKW Biosystems GmbH begirt att f intervenera till st6d
for radets yrkanden.

Upptagande till sakprovning

17 Enligt artikel 114.3 i rittegdngsreglerna skall terstoden av férfarandet avseende
en invindning om rittegdngshinder vara muntligt, om inte ritten bestimmer
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annat. Forstainstansritten (tredje avdelningen) finner i forevarande fall att
tillricklig klarhet kan fis genom handlingarna i malet och att det inte finns
anledning att inleda nagot muntligt forfarande.

Parternas argument

Rédet har invént att talan inte kan tas upp till prévning i sak dels pa grund av den
omtvistade bestimmelsens beskaffenhet, dels pad grund av att s6kandena inte
berdrs personligen.

Radet har for det forsta erinrat om att den omtvistade bestdimmelsen har allmén
giltighet. Den omtvistade bestimmelsen dr ndmligen enligt rddets mening
tillamplig pa objektivt bestimda situationer och avsedd att ha rittsverkningar
for en allmant och abstrakt angiven personkrets (férstainstansrattens dom av den
10 juli 1996 i mal T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 11-609).

For det andra har ridet hivdat att svkandena inte berdrs personligen. Vad
Biogam betriffar har ridet gjort gillande att bolaget, dven om den omtvistade
bestimmelsen framjar att kunderna viljer bort detta bolag till férman for
Danone, befinner sig i samma situation som alla andra producenter som férddlar
och siljer produkter som har framstillts med ekologiska metoder. Betriffande
FNAB och Setrab har radet understrukit att dessa inte kan géra ansprak pa att ha
nagon forhandlingsposition som skulle ha paverkats av den omtvistade bestdm-
melsen. Forordning nr 1804/1999 férhandlades fram i rddet och antogs av detta,
varfor sokandena inte kan gora ansprak pa att ha deltagit i utformningen av den.
De kan séledes inte anses vara personligen berdrda pa grund av att deras egna
intressen har paverkats (domstolens dom av den 2 februari 1988 i mal 67/85,
68/85 och 70/85, van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219,
punkterna 21 till 24; svensk specialutgava, volym 9, s. 305). FNAB och Setrab
kan inte heller gora ansprik pa att fora talan for medlemmar som sjélva har rétt
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att vicka rtalan (f6rstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i mil
T-447/93—T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 19935, s. 1I-1971,
punkt 62). Radet har i detta avseende hivdat att den omtvistade bestimmelsen
inte angdr FNAB:s och Setrabs medlemmar pa grund av vissa egenskaper som &r
utmirkande fér dem eller pd grund av en faktisk situation som sdrskiljer dem i
forhallande till alla andra personer (domstolens dom av den 15 februari 1996 i
mal C-209/94 P, Buralux m.fl. mot ridet, REG 1996, s. 1-615, punkt 25;
forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot
rddet, REG 1998, s. 11-2335). Den omstindigheten att FNAB:s och Setrabs
medlemmar dr konkurrenter till Danone medfér inte att de befinner sig i en
sirskild faktisk situation som sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer.

Slutligen har radet anfore att de aktdrer som under ett varumirke innehéllande
bendmningen “bio” eller éco” salufér produkter som inte uppfyller kraven i
férordning nr 2092/91 med all sikerhet skulle ha vicke talan mot férordning
nr 1804/1999 om det undantag som finns i den omtvistade bestimmelsen inte
hade tagits med (domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu
mot rddet, REG 1994, s. I-1853; svensk specialutgdva, volym 185, s. 141).

Sokandena har bestridit raddets pastdenden och hivdat att deras talan kan tas upp
till prévning i sak.

Sokandena har inte bestridit att férordning nr 1804/1999 har normativ karaktir,
men gjort gillande att den omtvistade bestimmelsen utgor en enskild atgdrd som
ir fristidende frin de andra bestimmelserna i forordningen. Den omtvistade
bestimmelsen berér nimligen endast producenterna av de animaliska livsmedel
som inte har framstillts med ekologiska produktionsmetoder och som saluférs
under ett varumirke som innehdller uttrycken “bio” eller “biologique” och som
har registrerats fére den 22 juli 1991. Det framgar emellertid av rattspraxis att en
bestimmelse, som formellt sett har allmin giltighet men som personligen berér
vissa aktorer pd grund av vissa egenskaper som dr utmirkande f6r dem eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i forhdllande till alla andra
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personer, skall jamstillas med en enskild atgédrd (domen i det ovan i punkt 21
namnda mélet Codorniu mot radet, punkt 19, samt forstainstansréttens dom av
den 27 april 1995 i mal T-435/93, ASPEC m.fl. mot kommissionen, REG
s. I1-1281, punkt 70).

Sokandena anser att Danone 4r den enda aktdr i samtliga medlemsstater som
&tnjuter rittigheter enligt den omtvistade bestdimmelsen. I vart fall dr varumirket
“Bio Danone”, registrerat som nummer 1749028 och inldmnat till INPI (Institut
national de la propriété industrielle) den 2 september 1987 och férnyat
den 26 augusti 1997, som anvinds vid foérsilining av yoghurt, det enda
varumirke som for nirvarande anvinds i Frankrike for icke-ekologiska
produkter under namnet “bio” och anspelar pa ekologiska produkter. Det dr
enligt sokandena det enda varumirke som gynnas av undantaget i den omtvistade
bestimmelsen.

Vidare har sékandena gjort gillande att de berdrs personligen av den omtvistade
bestimmelsen. De har anfort att det i Frankrike ar forbjudet att anvinda
uttrycket ”bio” for produkter framstdllda med icke-ekologiska produktions-
metoder, oavsett om dessa 4r av vegetabiliskt eller animaliskt ursprung, enligt
dekret nr 94-1212 av den 26 december 1994 om tillimpning av Code de la
consommation (den franska konsumentskyddslagen) betriffande ekologiska
produktionsmetoder for jordbruksprodukter och omnimnande av sidana pd
jordbruksprodukter och livsmedel (Journal officiel de la République frangaise av
den 31 december 1994, s. 19026). Dessutom kunde ett varumirke som inneholl
uttrycket ?bio” fér att ange sddana produkter ogiltigforklaras innan férordning
nr 1804/1999 antogs, eftersom det foreskrivs i artikel 3g i direktiv 89/104 att
»yarumirken som dr dgnade att vilseleda allmadnheten” dr ogiltiga. Sokandena
har hivdat att den omtvistade bestimmelsen, genom att gora det lagligt att
saluféra icke-ekologiska produkter under ett uppenbart vilseledande varumérke
som innehaller uttrycket ”bio”, frantar producenter av ekologiska produkter den
méijlighet som de dittills hade haft att med stod av direktiv 89/104 eller fransk
lagstiftning vidta dtgdrder mot producenter vars produkter saldes i strid med
nimnda gemenskapsrittsliga och nationella bestdimmelser. De har vidare hivdat
att deras plotsliga och oforutsigbara forlust av det lagliga skydd som de med fog
kunde forvinta sig utgor en sirskild omstindighet i den mening som avses i
domstolens dom av den 10 december 1969 i de forenade malen 10/68 och 18/68,
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Eridania m.fl. mot kommissionen (REG 1969, s. 459), som sirskiljer dem i
forhallande till alla andra ekonomiska aktorer.

Sokandena har framhallit att den verkligt ekologiska yoghurten och den yoghurt
som siljs under varumirket “Bio” 4r helt likvirdiga i konsumentens 6gon. Den
omtvistade bestimmelsen berédr siledes personligen de aktorer p4 marknaden for
ekologiska produkter som lider skada av Danones illojala konkurrens, som den
omtvistade bestimmelsen gor laglig.

Sokandena har med hinvisning till férstainstansrittens domar av den 24 mars
1994 i mal T-3/93, Air France mot kommissionen (REG 1994, s. II-121; svensk
specialutgava, volym 15, s. 1), samt i det ovan i punkt 23 nimnda méalet ASPEC
m.fl. mot kommissionen erinrat om att ett féretag vars stillning pa marknaden
paverkas av ett beslut riktat till ett konkurrerande foretag berors personligen av
beslutet. Samma sak giller fér en férening som foretrider foretag vars
konkurrensstillning salunda pdverkas. En forening som foretrider foretag som
dr direkt och personligen berdrda av den omtvistade rittsakten har nimligen
ocksa rdtt att vicka talan mot rittsakten (forstainstansrittens dom av den
13 december 1995 i mal T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1-2941, samt i det ovan i punkt 20
nimnda malet AITEC m.fl. mot kommissionen).

Biogam och FNAB:s och Setrabs medlemmar befinner sig i en sérskild situation,
eftersom dessa foretag innan férordning nr 1804/1999 antogs &tnjot skydd for
sina ekologiska produkter av bide vegetabiliskt och animaliskt ursprung och
eftersom alla beslut om utveckling har tagits utifrdn vissheten om detta skydd.
Nir den omtvistade bestimmelsen antogs forsvagades dessa foretags konkurrens-
stillning avsevirt i férhéllande till deras direkta konkurrent Danones stillning,
eftersom undantaget i den omtvistade bestimmelsen hotar forsiljningen av
foretagens ekologiska yoghurt. Darfor 4r Biogam, i egenskap av producent, och
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FNAB och Setrab, i egenskap av representativa organ som verkar for att tillvarata
sina medlemmars intressen, personligen berérda av den omtvistade bestimmel-
sen.

Sokandena har papekat att radet har medgivit act Danone skulle ha rétt att vicka
talan mot férordning nr 1804/1999. Denna omstindighet talar ytterligare for att
dven sokandena bor ha denna rittighet, eftersom de dr de enda vars rétesliga
stallning har paverkats av att den omtvistade bestdimmelsen antogs.

Slutligen har sékandena hévdat att FNAB berérs personligen av den omtvistade
bestaimmelsen eftersom dess stillning som férhandlingspartner har paverkats
(domstolens dom i det ovan i punkt 20 nimnda maélet van der Kooy m.fl. mot
kommissionen och av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-1125, forstainstansrittens dom av den 19 maj
1994 i mal T-465/93, Consorzio Gruppo di azione locale *Murgia Messapica”,
REG 1994, s. I1-361). De har i detta hinseende erinrat om att FNAB aktivt har
medverkat under hela forfarandet vid utarbetningen av foérordning nr 1804/1999.
FNAB anlitades nimligen av det franska jordbruksdepartementet for ett uppdrag
som innebar ”6vervakning och forsvar av bestimmelserna om ’ekologiskt
jordbruk’ (uppfoljning och forslag)”. Foér att understryka FNAB:s roll vid
utarbetandet av forordning nr 1804/1999 har sdkandena hanvisat till rapporter
av den 10 mars och den 5 maj 1999 av pilotkommittéerna for “regelévervak-
ning”. FNAB har enligt sokandena dven tillsint gemenskapsorganen rapporter
och forslag till bestimmelser. Sokandena har hdrvid sdrskilt nimnt rapporten
"Franska ekologiska jordbrukares bidrag till det europeiska lagforslaget for
animalisk produktion i ekologiskt jordbruk”.

Slutligen har sokandena gjort gillande att de dven berdrs direkt av den
omtvistade bestammelsen i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket
EG och att alla forutsittningar for att ta upp talan till prévning i sak darfor ar
uppfyllda.
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Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av fast rdttspraxis (se forstainstansrittens beslut av den 30 septem-
ber 1997 i mal T-122/96, Federolio mot kommissionen, REG 1997, s. II-1559,
punkterna 50 och 51, och av den 29 april 1999 i mal T-120/98, Alce mot
kommissionen, REG 1999, s. II-1395, punkt 17) att enskilda personer enligt
artikel 230 fjarde stycket EG har ritt att vicka talan mot varje beslut som, dven
om det har utfirdats i form av en férordning, direkt och personligen beror dem.
Syftet med denna bestdmmelse 4r bland annat att undvika att gemenskapsin-
stitutionerna genom att vélja formen férordning kan hindra en enskild fran att
vicka talan mot ett beslut som berér honom direkt och personligen, och sdlunda
att klargora att valet av form inte kan #dndra en rittsakts karaktar (se domstolens
dom av den 17 juni 1980 i malen 789/79 och 790/79, Calpak et Societd Emiliana
Lavorazione Frutta mot kommissionen, REG 1980, s. 1949, punkt 7, samt
forstainstansrittens beslut av den 28 oktober 1993 i mal T-476/93, FRSEA och
FNSEA mot rddet, REG 1993, s. 1I-1187, punkt 19). Vidare framgir av fast
rdttspraxis att kdnnetecknet pa skillnaden mellan en férordning och ett beslut 4r
om den aktuella rdttsakten har allmin giltighet eller j (se sarskilt domstolens
dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse Italia mot rddet och
kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 8).

Siledes skall rdtten inledningsvis gora en bedomning av den omtvistade
bestdimmelsens karaktir.

Ritten konstaterar att férordning nr 1804/1999 kompletterar forordning
nr 2092/91 sa att denna dven omfattar animalieproduktion. Férordning
nr 1804/1999 innehaller bestimmelser med allmin giltighet som ir tillimpliga
pa samtliga berorda ekonomiska aktdrer avseende i synnerhet produkter med
animaliskt ursprung som har framstillts med ekologiska produktionsmetoder.

Forordning nr 1804/1999 har sdledes pa grund av sin allminna giltighet normativ
karaktir och utgor inte ett beslut enligt artikel 249 EG.
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Sokandena har emellertid gjort gillande att den omtvistade bestimmelsen utgér
ett fristiende beslut, eftersom endast ett foretag gynnas av den undantagsbe-
stimmelse som finns i bestimmelsen.

Ritten erinrar om att den omtvistade bestimmelsen innehéller ett tidsbegrinsat
undantag frin principen att endast produkter som har framstillts enligt
bestimmelserna i férordning nr 2092/91 fir vara férsedda med uppgifter
syftande pa ekologisk produktion. Undantaget, som giller fram till den 1 juli
2006, gor det silunda mojligt att anvinda varumirken som innehaller sddana
uppgifter for produkter som inte har framstéllts enligt ovanndmnda regler, s att
innehavarna av dessa varumirken far méjlighet att anpassa sin produktion till det
ekologiska jordbrukets krav. For att undga risken for forvixling fran konsu-
menternas sida stadgar den omtvistade bestimmelsen emellertid uttryckligen att
varumdrkena i fraga alltid skall dterges med en ”tydlig, framtridande och lattlast
uppgift om att produkterna inte har framstillts i enlighet med den ekologiska
produktionsmetoden enligt bestimmelserna i [férordning nr 2092/91]”. Det ar
dessutom endast de varumirken for vilka en ansékan om registrering har gjorts
fore ikrafttridandet av forordning nr 2092/91 och som &r forenliga med
bestimmelserna i direktiv 89/104 som omfattas av det tidsbegrinsade undantaget
i den omtvistade bestimmelsen.

Ritten konstaterar slunda att den omtvistade bestimmelsen ér tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfor rittsverkningar for en allmént och
abstrake angiven krets av innehavare av varumirken. Det tidsbegrinsade
undantaget i friga skall under dessa omstidndigheter anses utgora en integrerad
del av de samlade bestimmelser bland vilka det ingdr och har samma allméinna
karaktdr som dessa bestimmelser (se for ett liknande resonemang domstolens
dom av den 11 juli 1968 i mal 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot radet,
REG 1968, s. 595, 605, svensk specialutgdva, volym 1, s. 351, av den 18 januari
1979 i de forenade malen 103/78—109/78, Société des usines de Beauport m.fl.
mot radet, REG 1979, s. 17, punkterna 15—19, samt av den 29 juni 1993 i mal
C-298/89, Gibraltar mot radet, REG 1993, s. [-3605, punkterna 18—23, svensk
specialutgdva, volym 14, s. 1-243).

Betriffande sokandenas pastiende att endast Danone skulle komma i dtnjutande
av undantaget i den omtvistade bestimmelsen, erinrar ritten om att en réttsake
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inte frantas sin normativa karaktir pd grund av mojligheten att identifiera de
rdttssubjekt som omfattas av den, om det framgar att den ir tillimplig i
objektiva — rittsliga eller faktiska — situationer som anges i rittsakten med
hansyn till syftet med den (domen i det ovan i punkt 21 nimnda mélet Codorniu
mot radet, punkt 18, samt férstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i
mal T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. II-2305, punket 65). Soékandenas pastiende 4r dessutom oriktigt i
sak. Det framgdr for det férsta av handlingarna i bilaga 25d till yttrandet
avseende invindningen om rittegdngshinder att andra bolag i Frankrike innan
forordning nr 2092/91 tradde i kraft lit registrera varumirken som i likhet med
varumdrket ”Bio Danone” fir anvindas fér animaliska livsmedel som har
framstdllts med icke-ekologiska metoder. Sdlunda har bolaget Pierre Fabre
Cosmétique latit registrera varumirket ”Bio-Lancyl” for bland annat kott,
kottextrake, dgg, mjolk och &vriga mjdlkprodukter. Spannmaélsbolaget for
dietprodukter Odo-Sapro har latit registrera varumirket “Bio Cereal” fér
livsmedel. Vidare har bolaget for dietprodukter Comté latit registrera varumarket
“Bio jolie” for mjolkdrycker, kottextrakt, kottgeléer och kottkonserver. Det
framgér vidare av CLESA SA:s interventionsansdkan att dven detta bolag
omfatras av undantaget i den omtvistade bestimmelsen avseende sina varumir-
ken ”Bioclesa”, ”Byoclesa”, ”Clesabio” och ”Bio CLESA”, som bolaget har latit
registrera f6r bland annat mjolkprodukter.

Den omtvistade bestimmelsen maste siledes i likhet med de &vriga bestimmel-
serna i forordning nr 1804/1999 anses vara av normativ karaktir. -

Ritten madste emellertid utreda om sokandena kan anses vara direkt och
personligen berérda av den omtvistade bestimmelsen trots att den har allmin
giltighet. En rittsakts allminna giltighet utesluter nimligen inte i sig att
rittsakten kan berdra vissa fysiska eller juridiska personer direkt och personligen
(se dom i det ovan i punkt 21 nimnda mélet Codorniu mot ridet, punkt 19, det
ovan i punkt 39 nimnda malet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen,
punkt 66, samt det ovan i punkt 27 nimnda malet Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mot kommissionen, punkt 50).
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Vad forst betriaffar frigan huruvida sdkandena berdrs personligen av den
omtvistade bestimmelsen, erinrar ritten om att fysiska eller juridiska personer
kan anses vara personligen berdrda av en bestimmelse med allmin giltighet
endast om bestimmelsen i friga angdr dem p& grund av vissa egenskaper som &r
utmirkande for dem eller p3 grund av en faktisk situation som sérskiljer dem i
forhallande till alla andra personer (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal
25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, det ovan i
punkt 32 nimnda beslutet Federolio mot kommissionen, punkt 59, samt det
ovan i punkt 32 nimnda beslutet Alce mot kommissionen, punkt 19).

I detta hinseende har sdkandena hdvdat att den omtvistade bestimmelsen beror
Biogam personligen pd grund av att bestimmelsen avsevirt férsvagar konkur-
rensstillningen for bolaget, som salufér ekologiska jordbruksprodukeer. FNAB
och Setrab berdrs enligt sokandena personligen av den omtvistade bestimmelsen
eftersom de foretrider intressena for sina medlemmar, som dven de utsétts for
illojal konkurrens pd grund av tillimpningen av ndmnda bestdmmelse.

Betriffande FNAB och Setrab erinrar ritten om att det framgdr av fast rdttspraxis
att en talan som vicks av en forening kan tas upp till provning nir féreningen
foretrader foretag som sjilva hade kunnat vdcka talan (domen i det ovan i
punkt 27 nimnda malet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
punkt 64; forstainstansrittens beslut i det ovan i punkt 32 nimnda malet
Federolio mot kommissionen, punkt 61 samt av den 23 november 1999 i mal
T-173/98, Union de Pequefios Agricultores mot radet, REG 1999, s. 1I-3357,
punkt 47).

Sokandena har emellertid inte visat att den omtvistade bestimmelsen angar
Biogam och FNAB:s och Setrabs medlemmar pé grund av vissa egenskaper som
ar utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem i
forhallande till alla andra personer.
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Sokandena har hidvdat att deras konkurrensstillning paverkas avsevirt av den
omstindigheten att den omtvistade bestimmelsen gér férsiljningen av Danones
produkter under varumirket ”Bio” laglig, eftersom yoghurt av varumirket *Bio”
i konsumenternas 6gon ir helt likvirdig med sddan yoghurt som har framstilles
med ekologiska produktionsmetoder.

Det har emellertid inte bestridits att Danone sdlde yoghurt under varumirket
”Bio” redan innan forordning nr 1804/1999 antogs. Den omtvistade bestim-
melsen medf6r endast att en befintlig situation bestir fram till senast den 1 juli
2006. Ritten erinrar vidare om att det i den omtvistade bestimmelsen foreskrivs
att “varumirket alltid [skall] dterges med en tydlig, framtridande och l4ttldst
uppgift om att produkterna inte har framstillts i enlighet med den ekologiska
produktionsmetoden enligt bestimmelserna i [férordning nr 2092/91]” (se ovan,
punkt 9). Denna skyldighet medfor att den pdstidda illojala konkurrens frin
Danones sida som sékandena var utsatta for innan den omtvistade bestimmelsen
antogs eliminerades, eller dtminstone reducerades.

Den omtvistade bestimmelsen har siledes inte férsvagat sokandenas eller deras
medlemmars konkurrensstillning.

Dessutom skulle sokandena och deras medlemmar — dven om den omtvistade
bestdmmelsen hade paverkat deras konkurrensstillning avsevirt — inte pa grund
av denna omstindighet sirskiljas i forhallande till alla andra aktdrer som ar
verksamma pd marknaden for ekologiska produkter. Den omtvistade bestim-
melsen berdr ndmligen Biogam och FNAB:s och Setrabs medlemmar endast i
deras objektiva egenskap av ekonomiska aktérer verksamma pd nimnda
marknad, pd samma sitt som alla andra aktorer i gemenskapen som ir
verksamma pa denna marknad.

Vidare har sokandena felaktigt havdat att den omtvistade bestimmelsen gor det
lagligt att i strid med bestimmelserna i direktiv nr 89/104 saluféra produkter som
inte har framstillts med ekologiska produktionsmetoder under ett varumirke
som antyder att en sddan produktionsmetod har anvints. I den omtvistade
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bestimmelsen féreskrivs nimligen (se ovan, punkt9) att de ekonomiska
aktorerna kan fortsdtta att tillfalligt anvinda ett sddant befintligt varumirke
for icke-ekologiska produkter endast under forutsittning att varumirket “6ver-
ensstimmer med det forsta radsdirektivet 89/104”. Som redan har ndmnts ovan i
punkterna 9, 37 och 47, har tgirder dessutom foreskrivits i den omtvistade
bestdammelsen for att undga alla risker fér férvixling frén konsunienternas sida.

Betriffande sokandenas argument att den omtvistade bestdmmelsen skulle ha
legaliserat Danones agerande i strid med fransk lagstiftning fran 1994, finner
ritten anledning att betvivla detta mot bakgrund av att registreringen av
varumirket ”Bio Danone” foérnyades i Frankrike den 26 augusti 1997 (se
bilaga 25e till yttrandet avseende invindningen om rittegangshinder).

Aven om den omtvistade bestimmelsen skulle ha legaliserat ett bruk som var
forbjudet enligt gemenskapsrittsliga och nationella regler, skulle denna omstéin-
dighet i vart fall inte kunna gora sdkandena personligen berérda i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Sdsom ritten redan har papekat berér
niamligen den omtvistade bestimmelsen under dessa omstindigheter Biogam och
FNAB:s och Setrabs medlemmar endast i deras objektiva egenskap av eko-
nomiska aktorer verksamma pa marknaden foér produkter framstillda med
ekologiska produktionsmetoder, pd samma sdtt som alla andra aktorer i
gemenskapen som ir verksamma pa denna marknad.

Ritten skall slutligen utreda huruvida FNAB berdrs personligen pd grund av att
dess stillning som forhandlingspartner har pédverkats av den omtvistade
bestimmelsen.

Ritten erinrar om att en forenings talan enligt fast réttspraxis skall tas upp till
provning om foreningen utmirker sig pd grund av att dess stéllning som
forhandlingspartner har paverkats av den riittsake som begirs ogiltigforklarad
(dom i det ovan i punkt 20 nimnda malet van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
punkterna 21—24, samt det ovan i punkt 30 nimnda malet CIRFS m.fl. mot
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kommissionen, punkterna 28—30, beslut i det ovan i punkt 32 nimnda maélet
Federolio mot kommissionen, punkt 61, samt det ovan i punkt 44 nimnda malet
Union de Pequefios Agricultores mot radet, punkterna 47 och 54).

Ritten konstaterar emellertid att forordning nr 1804/1999 har férhandlats fram
och antagits av radet pd forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén. Aven om FNAB har
sdnt in rapporter till instanser inom gemenskapen och i Frankrike under det
forfarande som ledde till att férordningen antogs, kan endast de nimnda
gemenskapsinstanserna anses ha deltagit i férfarandet. Sokandenas argumenta-
tion leder endast till slutsatsen att de franska myndigheterna ansdg att FNAB
foretrddde de franska ekologiska jordbrukarnas intressen i tillricklig man for
att — i ett skede och i en utstriackning som 4r oméijliga att avgdra — medverka
da det skulle avgoras vilken stdndpunkt den franska delegationen skulle inta i
rddet.

Sokandenas argument att FNAB:s stillning som férhandlingspartner skulle ha
paverkats av den omtvistade bestimmelsen kan under dessa omstiandigheter inte
godtas.

Av det anforda foljer att skandena inte kan betraktas som personligen berérda
av den omtvistade bestimmelsen. Eftersom stkandena inte uppfyller den ena av
de forutsdttningar for ate f3 vicka talan som anges i artikel 230 fjarde stycket EG,
behover fragan huruvida de 4r direkt berérda av bestimmelsen inte utredas.

Hirav foljer att talan skall avvisas, utan att ritten behdver ta stillning till
interventionsansékningarna.
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Rittegangskostnader

Enlige artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forplikeas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena skall
forpliktas att bara sina rittegdngskostnader och ersitta radets rdttegangskostnad.
Eftersom sokandena har tappat malet, skall rdets yrkande bifallas.

Interventionssdkandena, det vill sdga kommissionen, Danone SA, Compagnie
Gervais Danone, CLESA SA och SKW Biosystems GmbH, skall enligt
artikel 87.4 och 87.6 i rittegingsreglerna bira sina rdttegangskostnader.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas skil att prova de interventionsansékningar som har givits in av
kommissionen, Danone SA, Compagnie Gervais Danone, CLESA SA och
SKW Biosystems GmbH.

II-2915



BESLUT AV DEN 11.7.2000 — MAL T-268/99

3) Soékandena skall bira sina rittegangskostnader och ersitta radets rittegangs-
kostnad. ‘

4) Interventionssokandena, det vill siga kommissionen, Danone SA, Compagnie
Gervais Danone, CLESA SA och SKW Biosystems GmbH, skall bira sina
rdttegangskostnader.

Luxemburg den 11 juli 2000

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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