FEDERATION NATIONALE D’AGRICULTURE BIOLOGIQUE DES REGIONS DE FRANCE V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (kolmas jaosto)
11 paivdni heinikuuta 2000 *

Asiassa T-268/99,

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB),
kotipaikka Pariisi (Ranska),

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
P’agriculture biologique (Setrab), kotipaikka Pariisi, ja

Est Distribution Biogam SARL, kotipaikka Chateau-Salins (Ranska),

edustajinaan asianajaja D. Leermakers, Bryssel ja Luxemburg, ja solicitor
C. Hatton, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto De Meester & Qost-
vogels, 5 place du Théatre,

kantajina,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
F. Anton ja J. Monteiro, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investoin-

| * Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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tipankin lakiasiainosaston piijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Ade-
nauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja sii-
hen viittaavista merkinnéistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa annetun
asetuksen (ETY) N:o 2092/91 tiydentimisesti siten, ettd asetus kisittdd myos
eldintuotannon, 19 piiviani heindkuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1804/1999 (EYVL L 222, s. 1) osittaista kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts ja tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

mairdyksen

Kantajien esittely

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB) on
jirjestd, johon kuuluu ”siithen liittyneiden tuottajien ammattiyhdistysten,
ammattiyhdistysten muodostamien jirjestjen tai ammattikunnan etuja ajavien
tuottajayhdistysten kautta luonnonmukaista tuotantotapaa kiyttivid maanvilje-
lij6itd kaikilta Ranskan alueilta” (FNAB:n sdint6jen 1 §). FNAB:hen kuuluu yli
20 alueellista luonnonmukaista tuotantotapaa kiyttivien maanviljelijoiden ryh-
mittymaii, ja se edustaa 70:ti prosenttia Ranskan luonnonmukaista tuotantota-
paa kdyttivistd maanviljelijoisti.

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
I’agriculture biologique (jdljempina Setrab) on ”yhdistys, johon kuuluu luon-
nonmukaista tuotantotapaa kiyttivid tuottajia, valmistajia ja jakeluportaan
yrittdjid” (Setrabin sdintdéjen 4 §). Yhdistyksen tavoitteisiin kuuluu muun
muassa luonnonmukaisen maatalouden edistiminen (Setrabin siintdjen 4 ja
5 §). Setrabiin kuuluu yli 70 jisenti.

Est Distribution Biogam SARL (jiljempinid Biogam) on Lorrainessa vuodesta
1975 toiminut yhtio, jonka tehtivini on “maataloustuotteiden tai maataloudesta
perdisin olevien, erityisesti luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden ostaminen,
jalostaminen, varastointi, kuljetus ja jakelu” (Biogamin siintojen 2 §). Niihin
tuotteisiin kuuluvat muun muassa Biogam-tavaramerkilldi markkinoitavat luon-
nonmukaisesti tuotetut juustot ja jogurtit.
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Riidan taustalla olevat tosiseikat

Maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen viittaavista
merkinndisti maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa 24 pdivini kesikuuta 1991
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2092/91 (EYVL L 198, s. 1) kielle-
tddn viittaamasta maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden pakkausmerkinndissi
tai mainosmateriaalissa luonnonmukaiseen tuotantotapaan, jos kyseisii tuotteita
ei ole tuotettu kyseisessi asetuksessa vahvistettujen tuotantosdintdjen mukai-
sesti. Asetusta N:o 2092/91 sovellettiin yksinomaan kasvinviljelytuotteisiin tai
kasviperiisiin tuotteisiin.

Asetuksen N:o 2092/91 soveltamisalaa laajennettiin 19.7.1999 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1804/1999 (EYVL L 222, s. 1) siten, etti asetus kisittdi
myos eldintuotannon.

Sellaisena kuin asetus N:o 2092/91 on muutettuna, sitd sovelletaan kasvinviljely-
ja eldintuotteisiin. Pakkausmerkinnéissi, mainosmateriaalissa tai kaupallisissa
asiakirjoissa olevat merkinnit, joiden kuluttaja katsoo viittaavan luonnonmu-
kaiseen tuotantotapaan, ovat asetuksen N:0 2092/91 mukaan sallittuja yksin-
omaan niille tuotteille, jotka on tuotettu kyseisen asetuksen mukaisesti.

Asetuksen N:o 2092/91 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, siidetiin
seuraavaa:

”Tdmin asetuksen mukaisesti tuotteessa katsotaan olevan luonnonmukaiseen
tuotantotapaan viittaavia merkint6jd, jos pakkausmerkinnoissi, mainosmate-
riaalissa tai kaupallisissa asiakirjoissa tuotetta, sen ainesosia tai rehuaineita
kuvataan merkinnéin, joita kussakin jdsenvaltiossa kidytetdin antamaan ostajalle
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se kisitys, ettd tuote, sen ainesosat tai rehuaineet on tuotettu 6 artiklassa vah-
vistettujen tuotantosidintdjen mukaisesti, ja erityisesti, jos kiytetiin seuraavia
nimityksia tai niiden tavallisia johdoksia (kuten bio-, eko- jne.) tai diminutiiveja
yksin tai yhdistettyini, paitsi jos nimitykset eivit koske maataloudesta saatuja
elintarvikkeiden tai rehujen raaka-aineita tai niilld selvisti ei ole yhteytti tuo-
tantotapaan:

— suomeksi: luonnonmukainen

»
.

Neuvosto katsoi, ettid oli tarpeen varata siirtymikausi, ”jotta tavaramerkin hal-
tijan sallittaisiin mukauttaa tuotantonsa luonnonmukaisen viljelyn vaati-
muksiin — — ” (asetuksen N:o 1804/1999 johdanto-osan 27 perustelukappale).
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Tistd syystd asetuksen N:o 1804/1999 1 artiklan 7 kohdassa (jdljempini rii-
danalainen sidinnos) siiddetiin seuraavaa:

”Lisdtddn [asetuksen N:o 2092/91] 5 artiklaan seuraava kohta:

’3a. Jos tavaramerkeilli on 2 artiklan mukainen merkinti, niiden kiyttod voi-
daan 1—3 kohdasta poiketen jatkaa 1 pidivddn heinikuuta 2006 asti sellaisten
tuotteiden pakkausmerkinnéissi ja mainonnassa, jotka eivit ole timin asetuksen
mukaisia, edellyttien, ettd

— tavaramerkin rekisterdintii on haettu ennen 22 piivdd heinidkuuta 1991 —
ja Suomessa, Itivallassa ja Ruotsissa ennen 1 piivdd tammikuuta 1995 — ja
se on jdsenvaltioiden tavaramerkkeihin liittyvien lakien ldhentimisestd
21 pdivdnd joulukuuta 1988 annetun ensimmdiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY mukainen [EYVL L 40, s. 1; direktiivi sellaisena kuin se on
muutettuna paitokselld 92/10/ETY (EYVL L 6, s. 35)]

ja

— tavaramerkki toistetaan aina selkeilld, nikyvilli ja helposti luettavalla
maininnalla, jossa ilmoitetaan, etti tuotteet eivit ole tissi asetuksessa mai-
nitun luonnonmukaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja.’”
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10 Kantajat viittivit, ettd riidanalaisen sidnnoksen vaikutuksesta tuotteet, joiden
yhteydessi kiytetidn nimitystd ”bio”, vaikka niitd ei ole tuotettu luonnonmu-
kaisesti, vastaavat kuluttajien mielesti todellisia luonnonmukaisia tuotteita.
Riidanalainen sidinndés antaa siis niille mahdollisuuden viedid asiakkaita luon-
nonmukaisilta tuotteilta.

Oikeudenkiynnin kulku ja asianosaisten vaatimukset
|
\

11 Kantajat ovat tisti syysti nostaneet nyt kisiteltivin kanteen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.11.1999 jattimalladn kirjelmalla.
12 Kantajat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii niiden kanteen ja toteaa sen perustelluksi

— toteaa asetuksen N:o 1804/1999 1 artiklan 7 kohdan mukaisen poikkeuksen
erilliseksi paiatokseksi ja kumoaa timin poikkeuksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13 Neuvosto on esittdnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
| 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen tuomioistuimeen
| 21.1.2000 jartamailldan erilliselld kirjelmalls.

I -2901



14 Oikeudenkiyntiviitteessidn neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen

MAARAYS 11.7.2000 — ASIA T-268/99 '

|

tuomioistuin |
|

— jdttdd kanteen tutkimatta |
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
15 Kantajat ovat esittineet huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteestd 3.4.2000.

16 Danone SA, joka on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtié, Compagnie
Gervais Danone, joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja CLESA
SA, joka on Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ovat 26.4., 28.4. ja
16.5.2000 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattimilldiin hakemuksilla
pyytineet saada osallistua viliintulijoina oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston
vaatimuksia. Komissio ja SKW Biosystems GmbH, joka on Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtid, ovat tuomioistuimeen 5.7.2000 jittimilldin hake-
muksilla niin ikddn pyytineet saada osallistua vilintulijoina oikeudenkiyntiin
tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Tutkittavaksi ottaminen

17 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 3 koh-
dan mukaan oikeudenkiyntiviitettd koskevan hakemuksen jatkokisittely on
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suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paiti toisin. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) katsoo, etti silld on riittivit tiedot
asiakirja-aineiston perusteella eikd suullisen kisittelyn aloittaminen ole tarpeen.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

18 Neuvosto vaatii kanteen tutkimatta jattimisti toisaalta riidanalaisen sdinnoksen
luonteen perusteella ja toisaalta sen perusteella, etti se ei koske kantajia erikseen.

19 Neuvosto muistuttaa aluksi siitd, ettd riidanalainen siinnds on yleisesti sovel-
lettava. Neuvoston mukaan riidanalaista sidnnésti sovelletaan objektiivisesti
madritettyihin tilanteisiin ja silld pyritddn tuottamaan oikeusvaikutuksia yleisesti
ja abstraktisti miiriteltyd henkiloryhmii kohtaan (asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. 11-609).

20 Toiseksi neuvosto korostaa, ettd siinnos ei koske kantajia erikseen. Biogamin
| osalta neuvosto toteaa, ettd vaikka riidanalainen siinnos edistdisikin kyseisen
| yhtion asiakkaiden siirtymisti Danone-tuotteisiin, Biogam olisi samassa tilan-
| teessa kuin miki tahansa muu tuottaja, joka jalostaa ja markkinoi luonnonmu-

kaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja tuotteita. FNAB:n ja Setrabin osalta
} neuvosto korostaa, ettd ne eivit voi vedota neuvotteluasemaan, jota riidanalai-
i sella sdannokselld olisi heikennetty. Asetuksesta N:o 1804/1999 on neuvoteltu

neuvoston piirissd, ja se on antanut asetuksen, joten kantajat eivit voi viittdd
) osallistuneensa sen valmisteluun. Ne eivit siis erotu muista sen perusteella, etti
’ niiden etuihin olisi vaikutettu (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, van der
! Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 21—24 kohta;
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Kok. Ep. IX, s. 307). FNAB ja Setrab eivit myoskidin voi viittii, ettd ne toi-
misivat sellaisten jdsentensi sijasta, joilla itsellddn olisi kanneoikeus (yhdistetyt
asiat T-447/93—T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995,
s. II-1971, 62 kohta). Neuvosto esittdi tiltd osin, ettd riidanalaisella siinnok-
selld ei vaikuteta FNAB:n ja Setrabin jiseniin joidenkin niiden erityis-
ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista (asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. I-615, 25 kohta; asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto,
tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. [I-2335). Vaikka FNAB:n ja Setrabin jisen on
Danonen kilpailija, timi ei ole sellainen erityistilanne, jonka perusteella se
erottuisi kaikista muista.

Lopuksi neuvosto huomauttaa, etti jos se ei olisi ottanut riidanalaiseen siin-
nokseen kyseisti poikkeusta, yritykset, jotka markkinoivat merkilldi ”bio” tai
”eco” tuotteita, jotka eivit vastaa asetuksen N:o 2092/91 siinnoksii, olisivat
viistimittd nostaneet kanteen asetuksesta N:o 1804/1999 (asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853).

Kantajat kiistdvdt neuvoston viitteen oikeellisuuden ja viittivit, ettd niiden
kanne on tutkittava.

Kantajat korostavat ensinnikin, etti riidanalainen siinnos on erillinen toimi,
joka on erotettavissa muista asetuksen N:o 1804/1999 siinnéksistd, joiden
normatiivisuutta ne eivit kiistid. Riidanalainen sidinnos koskee yksinomaan sel-
laisten eldintuotteiden valmistajia, joita ei ole tuotettu luonnonmukaista tuo-
tantotapaa kiyttien ja joita markkinoidaan ennen 22.7.1991 rekisteroidylld
tavaramerkilld, johon sisdltyvit ilmaisut “bio” tai ”biologinen”. Oikeus-
kiytinnostd ilmenee, ettd normatiivisen toimen muodossa annettu siidnnés, joka
kuitenkin koskee erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita joidenkin niiden eri-
tyisominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
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erottuvat kaikista muista, on rinnastettava erilliseen toimeen (edelld 21 kohdassa
mainitun asiassa Codorniu v. neuvosto annetun tuomion 19 kohta ja asia
T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1281,
70 kohta).

Kantajat katsovat, ettd Danone on kaikkien jisenvaltioiden alueella ainoa yritys,
jota riidanalainen sddnnds hyodyttidi. Joka tapauksessa ainoa tavaramerkki, jota
tilld hetkelli markkinoidaan Ranskassa ja jonka yhteydessi kiytetdidn ilmaisua
”bio” sellaisista tuotteista, joita ei ole valmistettu luonnonmukaisesti, vaikka
ilmaisulla viitataan luonnonmukaiseen viljelyyn, on tavaramerkki ”Bio Danone”,
joka on rekisterdity numerolla 1749028 INPLhin (Institut national de la pro-
priété industrielle, kansallinen teollisoikeuksien instituutti) 2.9.1987 jitetylld ja
26.8.1997 uudistetulla hakemuksella ja jota kidytetddn jogurttien myynnissi.
Kyseessi on ainoa tavaramerkki, jota riidanalaiseen sdinnokseen sisiltyva
poikkeus hyodyttaa.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd riidanalainen sdinnos koskee niiti erikseen. Ne
selittdvit, ettd maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja sitd
koskevista merkinnéisti maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa annetun kansal-
lisen kuluttajansuojalain soveltamiseksi 26.12.1994 annetun asetuksen 94-1212
(Journal officiel de la République frangaise, 31.12.1994, s. 19026) nojalla
ilmaisun ”bio” kiyttiminen kuvaamaan tuotteita, jotka on saatu muuta kuin
luonnonmukaista tuotantotapaa kiyttien, on kiellettyd Ranskassa sekd kasvin-
viljely- ettd eldintuotteiden yhteydessd. Lisdksi tavaramerkki, johon sisiltyi
ilmaisu ”bio” kuvaamaan tillaisia tuotteita, oli peruutettavissa ennen asetuksen
N:o 1804/1999 antamista, koska direktiivin 89/104/ETY 3 artiklan g kohdassa
sdddetddn, ettd “tavaramerkit, jotka ovat omiaan johtamaan yleis64d harhaan” on
julistettava mitittomiksi. Kantajat viittdvit, ettd kun riidanalaisessa siinnok-
sessd laillistetaan muiden kuin luonnonmukaisten tuotteiden markkinointi
ilmeisen harhaanjohtavalla ilmaisun ”bio” sisiltdvilld tavaramerkilld, siinid vie-
didn siihen asti luonnonmukaisten tuotteiden tuottajien kiytettivissd ollut
mahdollisuus ryhtyi direktiivin 89/104/ETY tai Ranskan lainsdddannén perus-
teella toimenpiteisiin sellaisia valmistajia vastaan, joiden tuotteita oli siihen
saakka markkinoitu edelld mainittujen yhteison oikeussiddntsjen ja kansallisten
oikeussdintojen vastaisesti. Ne viittdvit lisdksi, ettd se, ettd ne ovat menettineet
ikillisesti ja ennalta arvaamattomasti asetuksen suojan, johon ne olivat perus-
tellusti voineet luottaa, on asiassa Eridania ym. vastaan komissio 10.12.1969
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annetussa tuomiossa (yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Kok. 1969, s. 459) tar-
koitettu erityinen seikka, jonka takia ne erottuvat kaikista muista taloudellisista
toimijoista.

Kantajat korostavat, etti todelliset luonnonmukaiset jogurtit ja tavaramerkilld
”Bio” markkinoitavat jogurtit ovat kuluttajan mielesti tiysin toisiaan vastaavia.
Niin ollen riidanalainen sdinnds koskee erikseen yrityksid, jotka toimivat
luonnonmukaisten tuotteiden markkinoilla, joille Danonen vilpillinen kilpailu
aiheuttaa vahinkoa, joka riidanalaisessa sidnnoksessi laillistetaan.

Kantajat viittaavat asiassa Air France vastaan komissio 24.3.1994 annettuun
tuomioon (asia T-3/93, Kok. 1994, s. II-121) ja asiassa ASPEC ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon (mainittu edelli 23 kohdassa) ja muistuttavat siiti,
ettd kilpailijayritykselle osoitettu pditos koskee yritystd erikseen, jos pditds
heikentdd sen markkina-asemaa. Sama pitee yhteenliittymiin, joka ajaa sellais-
ten yritysten etuja, joiden kilpailuasemaa heikennetiin tilld tavoin. Yhteenliit-
tymalld, joka ajaa sellaisten yritysten etuja, joita riidanalainen toimi koskee
suoraan ja erikseen, on niin ikdin oikeus nostaa kanne tillaisesta toimesta
(yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941 ja edelldi 20 kohdassa
mainittu asiassa AITEC ym. v. komissio annettu tuomio).

Biogamin ja FNAB:n ja Setrabin jdsenten tilanteelle on tunnusomaista, ettd ennen
asetuksen N:o 1804/1999 antamista niiden yritysten luonnonmukaisia kasvin-
viljely- ja eldintuotteita suojattiin, ja ne olivat perustaneet kaiken kehitys-
toimintansa varmuuteen tisti suojasta. Kun riidanalainen siinnds annettiin,
ndiden yritysten kilpailuasema heikentyi merkittivisti niiden vilittémadn kil-
pailijaan Danoneen nihden, koska riidanalaiseen sidnnékseen sisiltyvi poikkeus
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uhkaa niiden luonnonmukaisten jogurttien myyntii. Timin seurauksena riidan-
alainen sidnnos koskee erikseen Biogamia tuottajana sekd FNAB:ti ja Setrabia
jaseniddn edustavina ja niiden etuja ajavina jirjestoina.

Kantajat huomauttavat neuvoston myontineen, ettdi Danonella olisi oikeus nos-
taa kanne asetuksesta N:o 1804/1999. Sitikin suuremmalla syyllid timi oikeus
olisi annettava kantajille, koska ne ovat ainoita, joiden oikeudelliseen asemaan
riildanalaisen siinndksen antaminen on vaikuttanut.

Lopuksi kantajat vetoavat siihen, ettd riidanalainen sidinnés koskee FNAB:td
erikseen sen vuoksi, etti sen neuvotteluasemaa on heikennetty (edelli 20 koh-
dassa mainittu asiassa van der Kooy ym. v. komissio annettu tuomio; asia
C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, 5. I-1125 ja asia
T-465/93, Consorzio Gruppo di azione locale "Murgia Messapica”, tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-361). Ne muistuttavat tissd yhteydessi siiti, etti
FNAB on osallistunut aktiivisesti asetuksen N:o 1804/1999 laadintaan sen kai-
kissa vaiheissa. Ranskan maatalousministerié oli antanut FNAB:n tehtiviksi
”valvoa ja puolustaa ’luonnonmukaista maataloutta’ koskevaa siintelyi (seu-
ranta ja esitykset)”. Korostaakseen FNAB:n asemaa asetuksen N:o 1804/1999
laatimisessa kantajat viittaavat “asetuksessa sdidettyd valvontaa” koskevien
pilottikomiteoiden 10.3. ja 5.5.1999 piivittyihin pdytikirjoihin. FNAB oli my6s
toimittanut yhteisén toimielimille selvityksid ja asetusehdotuksia. Kantajat mai-
nitsevat erityisesti selvityksen ”Ranskan luonnonmukaisten viljelijéiden nike-
mykset luonnonmukaista tuotantotapaa kiyttividd eldintuotantoa koskevasta
Euroopan yhteisdjen asetushankkeesta™.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd riidanalainen asetus koskee niiti myos
suoraan EY 230 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten kaikki
edellytykset nyt kisiteltdvin kanteen tutkimiselle tdyttyvit.
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Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. asia T-122/96, Federolio v. komissio,
mdidrdys 30.9.1997, Kok. 1997, s. II-1559, 50 ja 51 kohta seki asia T-120/98,
Alce v. komissio, midrdys 29.4.1999, Kok. 1999, s. 111395, 17 kohta)
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan oikeussubjekteille oikeus nostaa
kanne piitoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena, koskee
heit4 suoraan ja erikseen. Timin midriyksen tavoitteena on nimenomaan vilttid
se, ettd yhteisén toimielimet voisivat valitsemalla sidntelytavaksi asetuksen
aiheuttaa sen, etti yksityiselld, jota ratkaisu koskee suoraan ja erikseen, ei olisi
mahdollisuutta nostaa siitd kannetta, ja siten tismentii, ettd toimen laatuun ei
vaikuta se, missd muodossa se on paitetty antaa (ks. yhdistetyt asiat 789/79 ja
790/79, Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio
17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta ja asia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v.
neuvosto, mairidys 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1187, 19 kohta). Vakiintuneesta
oikeuskiytinnésti ilmenee niin ikddn, ettd se, onko kyseessi asetus vai pddtds,
on ratkaistava sen perusteella, onko toimi yleisesti sovellettava vai ei (ks. mm.

asia 307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982,
Kok. 1982, s. 3463, 8 kohta; Kok. Ep. VI, s. 547).

Aluksi on siis méiritettivi riidanalaisen siinnoksen laatu.

On todettava, ettid asetuksella N:o 1804/1999 muutetaan asetusta N:o 2092/91
siten, ettd asetus kisittdid myOs elidintuotannon. Asetukseen N:o 1804/1999
sisiltyy yleisesti sovellettavia oikeussdint6jd, joita sovelletaan kaikkiin asian-
omaisiin taloudellisiin toimijoihin ja jotka koskevat muun muassa luonnonmu-
kaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja eldintuotteita.

Tistd seuraa, ettd asetus N:o 1804/1999 on yleisen soveltamisalansa vuoksi
normatiivinen toimi eikd EY 249 artiklassa tarkoitettu péitos.

II - 2908




36

37

38

39

FEDERATION NATIONALE D’AGRICULTURE BIOLOGIQUE DES REGIONS DE FRANCE V. NEUVOSTO

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd riidanalainen sddnnés on yksittdispiitos, koska
kyseiseen sddnnokseen sisiltyvid poikkeus hyodyttdd vain yhti yritysta.

On muistettava, ettd riidanalaiseen siinnokseen sisiltyy ajallinen poikkeus
periaatteesta, jonka mukaan ainoastaan asetuksessa N:o 2092/91 vahvistettujen
sddntdjen mukaan tuotetuissa tuotteissa voi olla merkintojd, joissa viitataan
luonnonmukaiseen tuotantotapaan. Poikkeuksessa, jota sovelletaan 1.7.2006
saakka, sallitaan siis tillaisia viitteita sisiltivien tavaramerkkien kiytto sellaisten
tuotteiden yhteydessi, joita ei ole tuotettu edelli mainittujen siintdjen mukai-
sesti, jotta sallittaisiin tillaisten tavaramerkkien haltijoiden mukauttavan tuo-
tantonsa luonnonmukaisen maatalouden vaatimusten mukaiseksi. Jotta
viltettdisiin se, ettd kuluttajille aiheutuu tidstd viirinkisityksii, riidanalaisessa
sddnnoksessi todetaan kuitenkin nimenomaisesti, ettd kyseinen tavaramerkki
“toistetaan aina selkeilld, nikyvilld ja helposti luettavalla maininnalla, jossa
ilmoitetaan, ettid tuotteet eivit ole [asetuksessa N:0 2092/91] mainitun luon-
nonmukaisen tuotantotavan mukaisesti tuotettuja”. Lisiksi riidanalaiseen sddn-
nokseen sisiltyvdd ajallista poikkeusta voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin
tavaramerkkeihin, joita koskeva rekisterdintihakemus on esitetty ennen ase-
tuksen N:o0 2092/91 voimaantuloa ja jotka ovat direktiivin 89/104/ETY sdin-
nosten mukaisia.

On siis todettava, ettd riidanalaista sddnnéstd sovelletaan objektiivisesti mairi-
tettyihin tilanteisiin ja ettd siihen sisiltyy oikeudellisia vaikutuksia, jotka koh-
distuvat yleisesti ja abstraktisti miiriteltyyn tavaramerkin haltijoiden ryhmiin.
Kyseistd ajallista poikkeusta on niin ollen pidettivd erottamattomana osana
niiden sdinndsten kokonaisuutta, joihin se sisiltyy, ja se on samalla tavoin ylei-
nen kuin ne (ks. vastaavasti asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto,
tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605; Kok. Ep. I, s. 349 yhdistetyt asiat
103/78—109/78, Société des usines de Beauport ym. v. neuvosto, tuomio
18.1.1979, Kok. 1979, s. 17, 15—19 kohta ja asia C-298/89, Gibraltar v. neu-
vosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I-3605, 18—23 kohta).

Kantajien viitteestd, jonka mukaan yksinomaan Danone-yhtié hyétyy riidan-
alaiseen sddnnokseen sisiltyvisti poikkeuksesta, on muistutettava, etti toi-
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menpide ei lakkaa olemasta normatiivinen sen vuoksi, etti on mahdollista yksi-
16id4 oikeussubjektit, joihin sitd sovelletaan, edellyttien ettd on kiistatonta, ettd
toimea sovelletaan objektiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen mukaan,
joka siiddoksessi on miiritelty sen tavoitteen perusteella (edelli 21 kohdassa
mainitun asiassa Codorniu v. neuvosto annetun tuomion 18 kohta ja yhdistetyt
asiat T-480/93 ja T-483/93, Antllean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-23085, 65 kohta). Sen lisiksi kantajien viite on vir-
heellinen my6s tosiseikkojen osalta. Oikeudenkiyntiviitteestd esitettyjen huo-
mautusten liitteen 25 d asiakirjoista ilmenee ensinnikin, ettd muutkin yritykset
olivat hakeneet Ranskassa ennen asetuksen N:o 2092/91 voimaantuloa tavara-
merkkejd, joita tavaramerkin ”Bio Danone” tavoin voidaan kiyttdad sellaisten
eldintuotteiden yhteydessi, jotka on tuotettu muuta kuin luonnonmukaista tuo-
tantotapaa kiyttien. Esimerkiksi yhtio Pierre Fabre Cosmétique on hakenut
tavaramerkkiid ”Bio-Lancyl” muun muassa seuraavien tuotteiden osalta: liha,
lihavalmisteet, munat, maito ja muut maitotuotteet. Erityisruokavaliotuotteiden
tarjoamisesta vastaava yhtid Odo-Sapro on rekisterdinyt tavaramerkin ”Bio
Cereal” elintarvikkeille. Samoin dieettituotteita markkinoiva yhti6 Comté on
hakenut tavaramerkkii ”Bio jolie” maitopohjaisille tuotteille, lihavalmisteille,
lihahyyteléille ja siilykelihalle. CLESA SA:n viliintulohakemuksesta ilmenee
vield, ettd riildanalaiseen sidnnokseen sisiltyvi poikkeus hyodyttda myos kyseistd
yhtiétid sen tavaramerkkien ”Bioclesa”, ”Byoclesa”, ”Clesabio” ja ”Bio CLESA”,
joita se on hakenut muun muassa maitotuotteille, osalta.

On siis katsottava, ettd riidanalainen sdinnos on samanlainen asetuksen sddnnos
kuin asetuksen N:o 1804/1999 muutkin sddnnokset.

On kuitenkin tutkittava, voidaanko riidanalaisen sdidnnoksen yleisestd sovellet-
tavuudesta huolimatta katsoa, etti se koskisi kantajia suoraan ja erikseen. Vaikka
toimi on yleisesti sovellettava, se ei ndet vilttimittd merkitse sitd, ettei se voisi
koskea tiettyjd luonnollisia henkiléitd tai oikeushenkil6itd suoraan ja erikseen
(ks. edelld 21 kohdassa mainitun asiassa Codorniu v. neuvosto annetun tuomion
19 kohta, edelli 39 kohdassa mainitun asiassa Antillean Rice Mills ym. v.
komissio annetun tuomion 66 kohta ja edelli 27 kohdassa mainitun asiassa
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio annetun tuomion 50 kohta).
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42 Muistutettakoon aluksi siitd, koskeeko riidanalainen sdinnés kantajia erikseen,
ettd jotta yleisesti sovellettavan sidnnoksen voitaisiin katsoa koskevan luonnol-
lista henkil6d tai oikeushenkil6d erikseen, edellytetddn, etti kyseinen sddnnds
vaikuttaa kyseisiin oikeussubjekteihin joidenkin niiden erityisominaisuuksien tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista
muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197,
223; Kok. Ep. I, s. 181; edelli 32 kohdassa mainitun asiassa Federolio v.
komissio annetun méirdyksen 59 kohta ja edelldi 32 kohdassa mainitun asiassa
Alce v. komissio annetun mairdyksen 19 kohta.

43 Tiltd osin kantajat viittdvit, ettd riidanalainen siinnos koskee Biogamia erik-
seen sen vuoksi, ettd se heikentid merkittdvisti kyseisen luonnonmukaisia tuot-
teita markkinoivan yhtion kilpailuasemaa. Riidanalainen siinnés koskee
puolestaan FNAB:ti ja Setrabia erikseen sen vuoksi, ettd ne edustavat sellaisten
jdsentensd etuja, jotka niin ikdin joutuvat vilpillisen kilpailun kohteiksi kyseisen
sddnnoksen soveltamisen vuoksi.

44+ FNAB:n ja Setrabin osalta on muistutettava siitd, etti vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan yritysten yhteenliittymén kanne on tutkittava, jos yhteen-
| liittymd edustaa sellaisia yrityksid, joilla itselliin olisi kanneoikeus (edelld
27 kohdassa mainitun asiassa Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio
annetun tuomion 64 kohta; edelli 32 kohdassa mainitun asiassa Federolio v.
komissio annetun miiriyksen 61 kohta ja asia T-173/98, Unidén de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, mairdys 23.11.1999, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa, 47 kohta).

45 Kantajat eivit ole kuitenkaan osoittaneet, ettd riidanalaisella sainnoksell4 olisi
vaikutettu Biogamiin ja FNAB:n ja Setrabin jdseniin joidenkin niiden erityis-
ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista.
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On aluksi muistutettava siitd, etti kantajat viittdvit sen, ettd riidanalaisella
sddnnokselli sallitaan Danone-tuotteiden myynti tavaramerkilli ”Bio” hei-
kentivin merkittdvisti niiden kilpailuasemaa, koska kuluttajien kisityksen
mukaan ”Bio”-tavaramerkilld varustetut jogurtit vastaavat tdysin luonnonmu-
kaista tuotantotapaa kiyttiden tuotettuja jogurtteja.

Ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd Danone myi jogurtteja tuotemerkilld Bio” jo
ennen asetuksen N:o 1804/1999 antamista. Riidanalaisessa sddnnoksessd ai-
noastaan pidetiin voimassa vallinnut tilanne enintddn 1.7.2006 saakka. On
lisiksi muistettava, ettd kyseisen siinnoksen mukaan ”tavaramerkki toistetaan
aina selkeilld, nikyvilld ja helposti luettavalla maininnalla, jossa ilmoitetaan,
etti tuotteet eivit ole [asetuksessa N:0 2092/91] mainitun luonnonmukaisen
tuotantotavan mukaisesti tuotettuja” (ks. edelli 9 kohta). Tilli velvoitteella
poistetaan kantajille niiden mukaan ennen riidanalaisen siinnoksen antamista
Danonen taholta aiheutunut vilpillinen kilpailu tai ainakin vihennetéin siti.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisella sdidnnokselld olisi heikennetty
kantajien tai niiden jisenten kilpailuasemaa.

Lisiksi on todettava, etti vaikka riidanalainen siddnnés olisikin heikentinyt
merkittdvisti kantajien tai niiden jidsenten kilpailuasemaa, ne eivit erottuisi
timin seikan perusteella kaikista muista luonnonmukaisten tuotteiden markki-
noilla toimivista yrityksisti. Riidanalainen sdinnos koskee Biogamia ja FNAB:n
ja Setrabin jdsenid vain sen vuoksi, etti ne toimivat niilli markkinoilla objek-
tiivisesti arvioiden taloudellisen toimijan asemassa samalla tavoin kuin kaikki
muutkin kyseisilldi markkinoilla toimivat yhteisén toimijat.

Kantajat eivit myoskdidn voi viittdd, ettd riidanalaisessa sddnnoksessa laillistet-
taisiin sellaisten tuotteiden markkinointi, joita ei ole tuotettu luonnonmukaista
tuotantotapaa kiyttien, sellaisella tavaramerkilld, joka viittaisi tillaiseen tuo-
tantotapaan direktiivin 89/104/ETY sidinnésten vastaisesti. Riidanalaisen sidn-
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noksen mukaan (ks. edelli 9 kohta) taloudelliset toimijat voivat viliaikaisesti
jatkaa muiden kuin luonnonmukaisten tuotteiden yhteydessi tillaisen olemassa
olevan tavaramerkin kiyttimistd silli edellytykselld, etti tavaramerkki “on
ensimmdisen direktiivin 89/104/ETY mukainen”. Kuten lisiksi edelldi on jo
todettu 9, 37 ja 47 kohdassa, riidanalaisessa sdinnoksessi on sdddetty toi-
menpiteistd, joilla pyritddn vilttimiin kaikenlaiset kuluttajille aiheutuvat vii-
rinkisitykset.

Sen viitteen perusteltavuuden, jonka mukaan riidanalaisessa sidnnoksessi olisi
tehty Danonen menettelytapa sallituksi vuonna 1994 annetun Ranskan lainsii-
didnnon vastaisesti, saattaa kyseenalaiseksi se, ettd tavaramerkki ”"Bio Danone”
on uudistettu Ranskassa 26.8.1997 (ks. oikeudenkiyntiviitteeseen esitettyjen
huomautusten liite 25 e).

52 Vaikka riidanalaisessa siinnoksessi olisikin laillistettu yhteison oikeussddntéjen
ja kansallisten oikeussddntdjen perusteella kielletty menettely, tillainen seikka ei
missddn tapauksessa olisi sellainen, jonka perusteella kantajat erottuisivat kai-
kista muista EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. On niet
jlleen todettava, etti tdssi tilanteessa riidanalainen siinnos koskee Biogamia ja
FNAB:n ja Setrabin jisenii vain sen vuoksi, ettd ne toimivat luonnonmukaista
tuotantotapaa kiyttien tuotettujen tuotteiden markkinoilla objektiivisesti ar-

| vioiden taloudellisen toimijan asemassa samalla tavoin kuin kaikki muutkin
kyseisilli markkinoilla toimivat yhteisén toimijat.

53 Lopuksi on vield tutkittava, koskeeko riidanalainen siinnos FNAB:ti erikseen
sen vuoksi, ettd se on heikentinyt sen neuvotteluasemaa.

s4  On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (edelld 20 kohdassa

mainitun asiassa van der Kooy ym. v. komissio annetun tuomion 21—24 kohta;
| edelli 30 kohdassa mainitun asiassa CIRFS ym. v. komissio annetun tuomion
| 28—30 kohta; edelld 32 kohdassa mainitun asiassa Federolio v. komissio anne-
| tun miirdyksen 61 kohta ja edelli 44 kohdassa mainitun asiassa Unidon de

II-2913

O



55

56

57

58

MAARAYS 11.7.2000 — ASIA T-268/99

Pequeiios Agricultores v. neuvosto annetun mairidyksen 47 ja 54 kohta) yritysten
yhteenliittymin nostama kanne voidaan tutkia, jos toimi, jonka kumoamista
vaaditaan, vaikuttaa sen neuvotteluasemaan siten, etti se erottuu muista.

On kuitenkin todettava, ettd neuvosto on neuvotellut asetuksesta N:o 1804/1999
ja antanut sen komission esityksestd ja kuultuaan Euroopan parlamenttia ja
talous- ja sosiaalikomiteaa. Vaikka FNAB on toimittanut yhteisén toimielimille ja
Ranskan viranomaisille erilaisia selvityksii asetuksen antamiseen johtaneessa
menettelyssi, ainoastaan edelld mainittujen yhteison toimielinten voidaan katsoa
osallistuneen kyseiseen menettelyyn. Kantajien perusteluista voidaan piitelld
yksinomaan se, etti Ranskan viranomaiset ovat pitineet FNAB:ti riittivin
edustavana jirjestond ajamaan luonnonmukaista maataloutta Ranskassa har-
joittavien maanviljelijoiden etuja, jotta sen on annettu osallistua sellaisessa vai-
heessa ja sellaisessa mairin, joita on mahdotonta méairittii tarkemmin, Ranskan
valtuuskunnan neuvostossa ilmaistun kannan méirittelyyn.

Niin ollen kantajien viite, jonka mukaan riidanalaisella siinnokselli olisi hei-
kennetty FINAB:n neuvotteluasemaa, on hylittivai.

Kaiken edelli esitetyn perusteella riidanalaisen sidnnoksen ei voida katsoa kos-
kevan kantajia erikseen. Koska kantajat eivit tiyti toista EY 230 artiklan nel-
jinnessi kohdassa asetettua tutkittavaksi ottamisen edellytystid, ei ole tarpeen
tutkia, koskeeko kyseinen sdinnos niitd suoraan.

Tastd seuraa, etti kanne on jitettivd tutkimatta, ilman ettd olisi tarpeen antaa
ratkaisua viliintulohakemuksista.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hidvinneet
asian, ne on velvoitettava paitsi vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan
myo6s korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten mukai-
sesti.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 ja 6 kohdan mukaisesti komissio, Danone SA,
Compagnie Gervais Danone, CLESA SA ja SKW Biosystems GmbH, jotka ovat
esittineet asiassa viliintulohakemuksen, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdan tutkimatta.

2) Komission, Danone SA:n, Compagnie Gervais Danonen, CLESA SA:n ja
SKW Biosystems GmbH:n viliintulohakemuksista ei ole tarpeen antaa rat-
kaisua.
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3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

4) Viliintulohakemuksen esittineet komissio, Danone SA, Compagnie Gervais
Danone, CLESA SA ja SKW Biosystems GmbH vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 11 pdivind heindkuuta 2000.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja



