FEDERATION NATIONALE D'AGRICULTURE BIOLOGIQUE DES REGIONS DE FRANCE / RAT

BESCHLUSS DES GERICHTS (Dritte Kammer)
11. Juli 2000 *

In der Rechtssache T-268/99

Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB) mit
Sitz in Paris (Frankreich),

Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
Iagriculture biologique (Setrab) mir Sitz in Paris,

Est Distribution Biogam SARL mit Sitz in Chateau-Salins (Frankreich),

Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalt D. Leermakers, Briissel und Luxemburg,
und Solicitor C. Hatton, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte De
Meester und Oostvogels, 5, place du Théatre, Luxemburg,

Kliger,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch F. Anton und J. Monteiro, Juri-
stischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsbevollmachtigter: A. Morbilli,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Generaldirektor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitions-
bank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

wegen teilweiser Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates
vom 19. Juli 1999 zur Einbeziechung der tierischen Erzeugung in den Geltungs-
bereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den &kologischen Landbau und
die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschafilichen Erzeugnisse und Le-
bensmittel (ABL. L 222, S. 1)

erlafdt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: H. Jung
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folgenden

Beschluf§

Die Kliger

Die Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France (FNAB)
ist ein Verband, dem ,,durch den Beitritt von Berufsvereinigungen, Verbinden von
Berufsvereinigungen oder Erzeugerorganisationen mit berufsverbandlicher Ziel-
setzung die okologischen Landwirte simtlicher Regionen Frankreichs“ angehéren
(Satzung der FNAB, Artikel 1). In der FNAB sollen mehr als 20 regionale Ver-
einigungen o6kologischer Landwirte zusammengeschlossen sein, die 70 % der
okologischen Erzeuger Frankreichs reprisentieren.

Das Syndicat européen des transformateurs et distributeurs de produits de
Pagriculture biologique (Setrab) ist eine ,,Vereinigung [, der] die im 6kologischen
Landbau titigen Erzeuger, Aufbereiter und Vertreiber von Produkten [ange-
horen]“ (Satzung des Setrab, Artikel 4). Diese Vereinigung hat u. a. zum Ziel, die
Werte des okologischen Landbaus zu férdern (Satzung des Setrab, Artikel 4
und §). Setrab soll mehr als 70 Mitglieder haben.

Est Distribution Biogam (im folgenden: Biogam) ist eine seit 1975 in Lothringen
ansissige Gesellschaft, die ,den Verkauf, die Verarbeitung, die Lagerung, den
Transport und den Vertrieb von landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder Erzeug-
nissen landwirtschaftlichen Ursprungs, insbesondere von solchen aus oko-
logischem Landbau“, zum Ziel hat (Satzung der Biogam, Artikel 2). Zu diesen
Erzeugnissen gehoren Biokise und -joghurts, die unter der Marke Biogam ver-
trieben werden.
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Sachverhalt

Die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den
okologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABL. L 198, S. 1) erlaubt die Ver-
marktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Lebensmitteln, die als
Erzeugnisse aus 6kologischem Landbau gekennzeichnet sind, nur, wenn sie in
Ubereinstimmung mit den Produktionsregeln der Verordnung gewonnen wurden.
Die Verordnung Nr. 2092/91 galt nur fiir Pflanzenerzeugnisse und Erzeugnisse
pflanzlichen Ursprungs.

Der Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 2092/91 wurde durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1804/1999 des Rates vom 19. Juli 1999 zur Einbeziehung der
tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung Nr. 2092/91 (ABL
L 222, S. 1) erweitert.

Die geinderte Verordnung Nr. 2092/91 gilt fiir die Produktion pflanzlichen und
tierischen Ursprungs. Die Angaben in der Etikettierung, der Werbung oder den
Geschiftspapieren, die vom Verbraucher als Hinweis auf die 6kologische Wirt-
schaftsweise angesehen werden, sind durch die Verordnung Nr. 2092/91 Er-
zeugnissen vorbehalten, die gemif jener Verordnung gewonnen wurden.

Artikel 2 der gednderten Verordnung Nr. 2092/91 bestimmt:

,Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als aus dkologischem Landbau
stammend gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder den
Geschiftspapieren das Erzeugnis, seine Bestandteile oder die Futtermittel-Aus-
gangserzeugnisse gekennzeichnet sind durch die in den einzelnen Mitgliedstaaten
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gebrauchlichen Angaben, die dem Kaufer den Eindruck vermitteln, daff das Er-
zeugnis, seine Bestandteile oder die Futtermittel-Ausgangserzeugnisse nach den
Produktionsregeln gemaf§ Artikel 6 gewonnen wurden, und zwar insbesondere
durch einen oder mehrere der nachstehenden Begriffe oder der davon abgelelteten
gebrauchlichen Begriffe (wie Bio-, Oko- usw.) oder ihrer Diminutive, es sei denn,
diese Bezeichnungen gelten nicht fitr die in den Lebensmitteln oder Futtermitteln
enthaltenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder stehen ganz offensichtlich in
keinem Zusammenhang mit der Art der Erzeugung:

— franzésisch: biologique,

3

Der Rat hielt einen Ubergangszeitraum fiir erforderlich, ,,um es Inhabern einer
Marke zu gestatten, ihre Produktion an die Erfordernisse des okologischen

Landbaus anzupassen“ (27. Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1804/1999).
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Dementsprechend bestimmt Artikel 1 Nummer 7 der Verordnung Nr. 1804/1999
(im folgenden: angefochtene Bestimmung):

»In Artikel 5 [der Verordnung Nr. 2092/91] wird folgender Absatz eingefiigt:

(3a) Abweichend von den Absitzen 1 bis 3 diirfen Marken mit den in Artikel 2
genannten Angaben bis zum 1. Juli 2006 in der Etikettierung und der Werbung
fiir Erzeugnisse weiter verwendet werden, die dieser Verordnung nicht geniigen,
sofern

— die Eintragung der Marke vor dem 22. Juli 1991 — und in Finnland,
Osterreich und Schweden vor dem 1. Januar 1995 — angemeldet wurde und
der Ersten Richtlinie 89/104/EG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken
[ABL L 40, S. 1; Richtlinie gesindert durch Entscheidung 92/10/EWG, ABL.
L 6, S. 35] entspricht und

— die Marke stets mit einem klaren, deutlich sichtbaren und leicht lesbaren
Hinweis darauf versehen ist, daf§ die Erzeugnisse nicht gemifd der in dieser
Verordnung beschriebenen dkologischen Wirtschaftsweise hergestellt wer-
den.
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Die Klager machen geltend, dafl aufgrund der angefochtenen Bestimmung Fr-
zeugnisse mit der Bezeichnung ,Bio-*, auch wenn sie nicht aus okologischem
Landbau stammten, aus Sicht der Verbraucher an die Stelle echrer 6kologischer
Erzeugnisse treten konnten. Die angefochtene Bestimmung ermogliche so, die
Verbraucher dkologischer Erzeugnisse abzuwerben.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Klager haben daher mit Klageschrift, die am 15. November 1999 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Die Klager beantragen,

— ihre Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— festzustellen, dafs die in Artikel 1 Nummer 7 der Verordnung Nr. 1804/1999

vorgesehene Ausnahme abtrennbar ist, und diese Ausnahme fiir nichtig zu
erkliren;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat hat mit besonderem Schriftsatz, der am 21. Januar 2000 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen ist, gemif Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben.
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14 Darin beantragt der Rat,

— die Klage fiir unzulissig zu erklédren;

— den Klidgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

s Die Kliger haben am 3. April 2000 zur Unzuldssigkeitseinrede Stellung ge-
nommen.

16 Mit Schriftsitzen, die am 26. April, am 28. April und am 16. Mai 2000 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, haben die Danone SA, eine Gesellschaft
spanischen Rechts, die Compagnie Gervais Danone, eine Gesellschaft franzosi-
schen Rechts, und die CLESA SA, eine Gesellschaft spanischen Rechts, beantragt,
als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrige des Rates zugelassen zu
werden. Mit Schriftsdtzen, die am 5. Juli 2000 bei der Kanzlei des Gerichts ein-
gegangen sind, haben die Kommission und die SKW Biosystems GmbH, eine
Gesellschaft deutschen Rechts, ebenfalls beantragt, als Streithelferinnen zur Un-
terstiitzung der Antrige des Rates zugelassen zu werden.

Zur Zulissigkeit

17 Gemafl Artikel 114 § 3 der Verfahrensordnung wird iiber die Unzulissigkeits-
einrede miindlich verhandelt, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt. Im
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vorliegenden Fall hilt das Gericht (Dritte Kammer) die sich aus den Akten er-
gebenden Angaben fiir ausreichend und die Anordnung einer mindlichen Ver-
handlung nicht fiir erforderlich.

Vorbringen der Parteien

Der Rat macht geltend, die Klage sei aufgrund der Rechtsnatur der angefochtenen
Bestimmung und mangels individueller Betroffenheit der Kliger unzulissig.

Erstens sei die angefochtene Bestimmung eine allgemeine Regelung. Sie gelte
ndmlich fiir objektiv bestimmte Situationen und solle Rechtswirkungen gegen-
iiber einer allgemein und abstrakt umschriebenen Personengruppe erzeugen (Ur-
teil des Gerichts vom 10. Juli 1996 in der Rechtssache T-482/93, Weber/
Kommission, Slg. 1996, I1-609).

Zweitens seien die Kliger nicht individuell betroffen. Biogam befinde sich, selbst
wenn man davon ausgehe, daff die angefochtene Bestimmung eine Abwerbung
von Kunden dieser Gesellschaft durch Danone begiinstige, in derselben Situation
wie jeder andere Erzeuger, der Erzeugnisse aus 6kologischem Landbau verarbeite
und vertreibe. FNAB und Setrab kénnten sich nicht auf eine Stellung als Ver-
handlungspartner berufen, die durch die angefochtene Bestimmung beriihrt
worden sei. Die Verordnung Nr. 1804/1999 sei im Rat ausgehandelt und von
diesem erlassen worden, so daf die Klager nicht behaupten kénnten, an ihrer
Ausarbeitung beteiligt gewesen zu sein. Sie konnten daher nicht wegen einer
Berithrung eigener Interessen individualisiert sein (Urteil des Gerichtshofes vom
2. Februar 1988 in den Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85, van der Kooy
u. a./Kommission, Slg. 1988, 219, Randnrn. 21 bis 24). FNAB und Setrab
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kénnten auch nicht behaupten, an die Stelle ihrer Mitglieder getreten zu sein, die
selbst ein Klagerecht gehabt hitten (Urteil des Gerichts vom 6. Juli 1995 in den
Rechtssachen T-447/93 bis T-449/93, AITEC u. a./Kommission, Slg. 1995,
II-1971, Randnr. 62). Die Mitglieder von FNAB und Setrab wiirden durch die
angefochtene Bestimmung nicht wegen bestimmter persénlicher Eigenschaften
oder besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraushebender Um-
stdnde beriihrt (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Februar 1996 in der Rechts-
sache C-209/94 P, Buralux u. a./Rat, Slg. 1996, 1-615, Randnr. 25, Urteil des
Gerichts vom 17. Juni 1998 in der Rechtssache T-135/96, UEAPME/Rat, Slg.
1998, 11-2335). Daf ein Mitglied von FNAB oder Setrab Konkurrent von Danone
sei, bedeute nicht, daf§ bei ihm besondere, es aus dem Kreis aller iibrigen Personen
heraushebende Umstinde vorligen.

Schliefflich erklirt der Rat, dafs, hitte er die in der angefochtenen Bestimmung
genannte Ausnahme nicht aufgenommen, die Wirtschaftsteilnehmer, die unter
einer Marke ,,Bio-“ oder ,,Oko-“ Erzeugnisse vertrieben, die nicht der Verord-
nung Nr. 2092/91 entsprichen, unweigerlich die Verordnung Nr. 1804/1999
angefochten hétten (Urteil des Gerichtshofes vom 18. Mai 1994 in der Rechts-
sache C-309/89, Codorniu/Rat, Slg. 1994, I-1853).

Die Klidger widersprechen dieser Argumentation des Rates und machen geltend,
daf§ ihre Klage zulissig sei.

Erstens sei die angefochtene Bestimmung eine Einzelmafnahme, die von den
tibrigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 1804/1999, deren normativen Cha-
rakter sie nicht bestreiten, abtrennbar sei. Die angefochtene Bestimmung betreffe
namlich nur die Hersteller von nicht im 6kologischen Landbau gewonnenen
tierischen Nahrungsmitteln, die unter einer vor dem 22. Juli 1991 eingetragenen
Marke mit den Begriffen ,,Bio-“ oder ,,biologisch® vertrieben wiirden. Nach der
Rechtsprechung sei aber eine Bestimmung, die die Form eines Rechtsetzungsaktes
habe, aber bestimmte Wirtschaftsteilnehmer wegen bestimmter personlicher Ei-
genschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraus-
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hebender Umstiande individuell beriihre, einer Einzelmaffnahme gleichzustellen
(Urteil Codorniu/Rat, zitiert oben in Randnr. 21, Randnr. 19, und Urteil des
Gerichts vom 27. April 1995 in der Rechtssache T-435/93, ASPEC u. a./Kom-
mission, Slg. 1995, 1I-1281, Randnr. 70).

Danone werde als einzige in den Mitgliedstaaten von der angefochtenen Ver-
ordnung begiinstigt. Jedenfalls sei die einzige Marke, die gegenwirtig in Frank-
reich fiir nichtokologische Erzeugnisse genutzt werde sowie den Begriff ,,Bio-“
enthalte und damit auf okologischen Landbau hinweise, die unter der Nr.
1749028 eingetragene und fiir den Verkauf von Joghurt verwendete Marke ,,Bio
Danone®, die am 2. September 1987 beim Institut national de la propriété in-
dustrielle (Nationales Institut fiir gewerbliches Eigentum) angemeldet und am
26. August 1997 erneuert worden sei. Dies sei die einzige Marke, der die in der
angefochtenen Bestimmung vorgesehene Ausnahme zugute komme.

Zweitens seien sie von der angefochtenen Bestimmung individuell betroffen.
Nach dem Dekret 94-1212 vom 26. Dezember 1994, das zur Anwendung des
Verbraucherschutzgesetzbuchs auf den okologischen Landbau und die ent-
sprechenden Angaben auf landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Lebensmitteln
erlassen worden sei (Journal officiel de la République frangaise vom 31. De-
zember 1994, S. 19026), sei die Verwendung des Begriffes ,,Bio-“ zur Bezeich-
nung von nicht im 6kologischen Landbau gewonnenen Erzeugnissen pflanzlichen
oder tierischen Ursprungs in Frankreich verboten gewesen. Auflerdem habe eine
Marke, die den Begriff ,,Bio-“ enthalte, um derartige Erzeugnisse zu bezeichnen,
vor ErlaR der Verordnung Nr. 1804/1999 fiir ungiiltig erklirt werden kénnen, da
nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 89/104 ,,Marken, die geeignet
sind, das Publikum ... zu tiuschen®, ungiiltig seien. Indem die angefochtene Be-
stimmung die Vermarktung von nichtékologischen Erzeugnissen unter einer of-
fensichtlich irrefithrenden Marke mit dem Begriff ,,Bio-“ erlaubt habe, habe sie
die bis dahin den Herstellern 6kologischer Erzeugnisse eingeriumte Moglichkeit
beseitigt, auf der Grundlage der Richtlinie 89/104 oder der franzosischen Re-
gelung gerichtlich gegen die Hersteller vorzugehen, deren Erzeugnisse bis dahin
unter Verstofl gegen die genannten gemeinschaftsrechtlichen und nationalen
Vorschriften vertrieben worden seien. Daf sie plétzlich und unvorhersehbar den
rechtlichen Schutz verloren hitten, auf den sie hitten vertrauen diirfen, sei ein
besonderer Umstand im Sinne des Urteils des Gerichtshofes vom 10. Dezember
1969 in den Rechtssachen 10/68 und 18/68 (Eridania u. a./Kommission, Slg.
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1969, 459), der sie gegeniiber allen iibrigen Wirtschaftsteilnehmern in-
dividualisiere.

Echte Biojoghurts und Joghurts der Marke ,,Bio- seien aus Sicht der Verbraucher
uneingeschrinkt austauschbar. Daher seien die auf dem Markt fiir kologische
Erzeugnisse aktiven Wirtschaftsteilnehmer, die durch den nach der angefochtenen
Bestimmung zulissigen unlauteren Wettbewerb von Danone beeintrichtigt wiir-
den, von dieser Bestimmung individuell betroffen.

Die Klager weisen unter Berufung auf die Urteile des Gerichts vom 24. Mirz
1994 in der Rechtssache T-3/93 (Air France/Kommission, Slg. 1994, II-121) und
ASPEC u. a./Kommission (zitiert oben in Randnr. 23) darauf hin, daf$ ein Un-
ternechmen, dessen eigene Marktstellung durch eine an ein Konkurrenzunter-
nehmen gerichtete Entscheidung beeintrichtigt werde, von der fraglichen
Entscheidung individuell betroffen sei. Dasselbe gelte fiir eine Vereinigung, die die
Interessen von Unternehmen vertrete, deren Wettbewerbsstellung auf diese Weise
beeintrichtigt werde. Eine Vereinigung, die die Interessen von Unternehmen
vertrete, die von der angefochtenen Handlung unmittelbar und individuell be-
troffen seien, konne ebenfalls Klage gegen diese Handlung erheben (Urteile des
Gerichts vom 13. Dezember 1995 in den Rechtssachen T-481/93 und T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens u. a./Kommission, Slg. 1995, I11-2941, und
AITEC u. a./Kommission, zitiert oben in Randnr, 20).

Die Lage von Biogam und den Mitgliedern von FNAB und Setrab zeichne sich
dadurch aus, daff deren 6kologische Erzeugnisse pflanzlichen oder tierischen
Ursprungs vor dem Erlaf§ der Verordnung Nr. 1804/1999 geschiitzt gewesen seien
und dafs sie bei simtlichen Entwicklungsbemiihungen davon ausgegangen seien,
daf§ dieser Schutz besténdig sei. Durch den Erlaf§ der angefochtenen Bestimmung
sei thre Wettbewerbsstellung im Vergleich zu der von Danone, ihrer direkten
Konkurrentin, erheblich geschwicht worden, da die in der angefochtenen Be-
stimmung vorgesehene Ausnahme den Verkauf ihrer Biojoghurts gefihrde.
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Folglich seien Biogam als Erzeugerin sowie FNAB und Setrab als Reprisentativ-
organe, die zur Verteidigung der Interessen ihrer Mitglieder auftriten, von der
angefochtenen Bestimmung individuell betroffen.

Der Rat habe anerkannt, daf Danone gegen die Verordnung Nr. 1804/1999
klagen konne. Erst recht miifite ihnen selbst dieses Recht zugestanden werden, da
sie die einzigen seien, deren Rechtsstellung durch den Erlal der angefochtenen
Bestimmung beriihrt worden sei.

SchliefSlich sei die FNAB von der angefochtenen Bestimmung individuell be-
troffen, da ihre Position als Verhandlungspartnerin beriihrt worden sei (Urteile
des Gerichtshofes in der Rechtssache van der Kooy u. a./Kommission, zitiert oben
in Randnr. 20, und vom 24. Mirz 1993 in der Rechtssache C-313/90, CIRFS
u. a./Kommission, Slg. 1993, I-1125; Urteil des Gerichts vom 19. Mai 1994 in
der Rechtssache T-465/93, Consorzio Gruppo di azione locale ,Murgia Mes-
sapica“/Kommission, Slg. 1994, 1I-361). Die FNAB sei am Verfahren zur Aus-
arbeitung der Verordnung Nr. 1804/1999 durchgehend aktiv beteiligrt gewesen.
Sie sei nimlich vom franzésischen Landwirtschaftsministerium ,,mit der Uber-
wachung und Verteidigung der Regelung iiber den ,6kologischen Landbau
(fortlaufende Beobachtung und Vorschlige)* beauftragt worden. Um die Rolle
der FNAB bei der Ausarbeitung der Verordnung Nr. 1804/1999 zu unter-
streichen, verweisen die Kliger auf die Protokolle des Lenkungsausschusses
»Rechtsiiberwachung® vom 10. Mirz und vom 5. Mai 1999. Die FNAB habe
den Gemeinschaftsstellen auch Berichte und Vorschldge fiir eine Verordnung
zugesandt, insbesondere den Bericht ,Beitrag der franzésischen okologischen
Landwirte zum Entwurf einer europdischen Verordnung fiir die tierische Erzeu-
gung im okologischen Landbau“.

Drittens seien sie von der angefochtenen Bestimmung auch im Sinne von Arti-
kel 230 Absaiz 4 EG unmittelbar betroffen, so daf alle Voraussetzungen fiir die
Zulissigkeit der vorliegenden Klage erfiillt seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung (Beschliisse des Gerichts vom 30. September
1997 in der Rechtssache T-122/96, Federolio/Kommission, Slg. 1997, 1I-1559,
Randnrn. 50 und 51, und vom 29. April 1999 in der Rechtssache T-120/98, Alce/
Kommission, Slg. 1999, 11-1395, Randnr. 17) konnen die einzelnen gemif Arti-
kel 230 Absatz 4 EG gegen jede Entscheidung vorgehen, die sie, obwohl sie als
Verordnung ergangen ist, unmittelbar und individuell betrifft. Mit dieser Be-
stimmung soll insbesondere verhindert werden, daff die Gemeinschaftsorgane
durch die Wah! der Form der Verordnung die Klage eines einzelnen gegen eine
Entscheidung ausschlieffen kénnen, die ihn unmittelbar und individuell betrifft;
auf diese Weise soll klargestellt werden, daf$ die Wahl der Form die Rechtsnatur
einer Handlung nicht dndern kann (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 17. Juni
1980 in den Rechtssachen 789/79 und 790/79, Calpak und Societd Emiliana
Lavorazione Frutta/Kommission, Slg. 1980, 1949, Randnr. 7, und Beschluf§ des
Gerichts vom 28. Oktober 1993 in der Rechtssache T-476/93, FRSEA und
FNSEA/Rat, Slg. 1993, 1I-1187, Randnr. 19). Ebenfalls nach stindiger Recht-
sprechung ist fiir die Unterscheidung zwischen Verordnung und Entscheidung
mafSgeblich, ob die fragliche Mafinahme allgemeine Geltung hat (u. a. Urteil des
Gerichtshofes vom 6. Oktober 1982 in der Rechtssache 307/81, Alusuisse Italia/
Rat und Kommission, Slg. 1982, 3463, Randnr. 8).

Daher ist zunichst die Rechtsnatur der angefochtenen Bestimmung zu unter-
suchen.

Die Verordnung Nr. 1804/1999 indert die Verordnung Nr. 2092/91, um die
tierische Erzeugung in deren Geltungsbereich einzubeziehen. Die Verordnung Nr.
1804/1999 enthilt allgemeine Vorschriften, die fiir alle betroffenen Wirtschafts-
teilnehmer gelten und insbesondere im 6kologischen Landbau gewonnene Er-
zeugnisse tierischen Ursprungs betreffen.

Die Verordnung Nr. 1804/1999 hat somit aufgrund ihrer allgemeinen Geltung
normativen Charakter und ist keine Entscheidung im Sinne von Artikel 249 EG.
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Die Kliger machen jedoch geltend, die angefochtene Bestimmung sei eine Ein-
zelfallentscheidung, da die in ihr vorgesehene Ausnahme nur einem einzigen
Unternehmen zugute komme.

Die angefochtene Bestimmung enthilt eine voriibergehende Ausnahme von dem
Grundsatz, dafl nur solche Erzeugnisse als Erzeugnisse aus dkologischem Land-
bau gekennzeichnet werden diirfen, die gemdf§ den Vorschriften der Verordnung
Nr. 2092/91 gewonnen wurden. Die bis zum 1. Juli 2006 geltende Ausnahme
erlaubt so die Verwendung von Marken mit entsprechenden Angaben fiir nicht
gemifd diesen Vorschriften gewonnene Erzeugnisse, um den Markeninhabern eine
Anpassung ihrer Produktion an die Erfordernisse der okologischen Landwirt-
schaft zu erméglichen. Um jedoch Verwirrung bei den Verbrauchern zu ver-
meiden, sieht die angefochtene Bestimmung ausdriicklich vor, daff die
betreffenden Marken stets ,mit einem klaren, deutlich sichtbaren und leicht
lesbaren Hinweis darauf [zu] versehen [sind], daff die Erzeugnisse nicht gemafS
der in [der] Verordnung [Nr. 2092/91) beschriebenen 6kologischen Wirtschafts-
weise hergestellt werden®. Dariiber hinaus gilt die in der angefochtenen Bestim-
mung vorgesehene voriibergehende Ausnahme nur fiir Marken, deren Eintragung
vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 2092/91 beantragt wurde und die der
Richtlinie Nr. 89/104 entsprechen.

Somit gilt die angefochtene Bestimmung fiir objektiv bestimmte Situationen und
erzeugt Rechtswirkungen gegeniiber einer allgemein und abstrakt umschriebenen
Gruppe von Markeninhabern. Die voriibergehende Ausnahme ist daher als Be-
standteil der Gesamtregelung anzusehen, in der sie steht, und ist wie diese eine
generelle Rechtsnorm (in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofes vom 11. Juli
1968 in der Rechtssache 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt GmbH/Rat, Slg. 1968,
612, 620, vom 18. Januar 1979 in den Rechtssachen 103/78 bis 109/78, Société
des usines de Beauport u. a./Rat, Slg. 1979, 17, Randnrn. 15 bis 19, und vom
29. Juni 1993 in der Rechtssache C-298/89, Gibraltar/Rat, Slg. 1993, 1-3605,
Randnrn. 18 bis 23).

Wias das Vorbringen der Kliger betrifft, dafl die in der angefochtenen Bestimmung
vorgesehene Ausnahme nur Danone zugute komme, so verliert ein Rechtsakt
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seinen Normcharakter nicht dadurch, daf§ sich die Rechtssubjekte, auf die er
Anwendung findet, der Identitit nach bestimmen lassen, solange feststeht, daf3
diese Anwendung aufgrund einer objektiven rechtlichen oder tatsichlichen Si-
tuation erfolgt, die in dem Rechtsakt im Zusammenhang mit seiner Zielsetzung
umschrieben ist (Urteil Codorniu/Rat, zitiert oben in Randnr. 21, Randnr. 18,
und Urteil des Gerichts vom 14. September 1995 in den Rechtssachen T-480/93
und T-483/93, Antillean Rice Mills u. a/Kommission, Slg. 1995, II-2305,
Randnr. 65). Dariiber hinaus ist das Vorbringen der Kliger in tatsichlicher
Hinsicht nicht zutreffend. Zunichst geht aus den Dokumenten in Anlage 25 d zur
Stellungnahme zur Unzulissigkeitseinrede hervor, daff auch andere Gesellschaften
vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 2092/91 in Frankreich Marken an-
gemeldet haben, die wie die Marke ,,Bio Danone® fiir nicht im 6kologischen
Landbau gewonnene tierische Nahrungsmittel verwendet werden kénnen. So hat
die Gesellschaft Pierre Fabre Cosmétique die Marke ,,Bio-Lancyl insbesondere
fiir Fleisch, Fleischextrakte, Eier, Milch und andere Milcherzeugnisse angemeldet.
Die Société annonéenne de produits de régime Odo-Sapro hat die Marke ,,Bio
Cereal“ fiir Nahrungsmittel angemeldet. Die Société diététique du Comté hat die
Marke ,,Bio jolie“ fiir Milchgetrinke, Fleischextrakte, Fleischsiilze und Fleisch-
konserven angemeldet. Aus dem Antrag der CLESA SA auf Zulassung als Streit-
helferin geht zudem hervor, daf8 auch diese Gesellschaft fiir ihre Marken
»Bioclesa®, ,Byoclesa“, ,,Clesabio“ und ,,Bio CLESA¥, die sie insbesondere fiir
Milcherzeugnisse angemeldet hatte, von der in der angefochtenen Bestimmung
vorgesehenen Ausnahme profitiert.

Somit teilt die angefochtene Bestimmung den Normcharakter der iibrigen Be-
stimmungen der Verordnung Nr. 1804/1999.

Jedoch ist zu priifen, ob die Kldger trotz der allgemeinen Geltung der ange-
fochtenen Bestimmung als von dieser unmittelbar und individuell betroffen an-
gesehen werden konnen. Denn die allgemeine Geltung eines Rechtsaktes schliefSt
nicht aus, daf er bestimmte natiirliche oder juristische Personen unmittelbar und
individuell betreffen kann (Urteile Codorniu/Rat, zitiert oben in Randnr. 21,
Randnr. 19, Antillean Rice Mills u. a./Kommission, zitiert oben in Randnr. 39,
Randnr. 66, und Exporteurs in Levende Varkens u. a./Kommission, zitiert oben
in Randnr. 27, Randnr. 50).

II-2910



43

44

45

FEDERATION NATIONALE D’AGRICULTURE BIOLOGIQUE DES REGIONS DE FRANCE / RAT

Was die Frage betrifft, ob die Klager von der angefochtenen Bestimmung in-
dividuell betroffen sind, so kann eine natiirliche oder juristische Person als von
einer Bestimmung allgemeiner Geltung individuell betroffen angesehen werden,
wenn die betreffende Bestimmung sie wegen bestimmter personlicher Eigen-
schaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraus-
hebender Umstinde beriihrt (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli 1963 in der
Rechtssache 25/62, Plaumann/Kommission, Slg. 1963, 213, 238, Beschlisse Fe-
derolio/Kommission, zitiert oben in Randnr. 32, Randnr. 59, und Alce/Kom-
mission, zitiert oben in Randnr. 32, Randnr. 19).

Insoweit machen die Kliger geltend, daf$ die angefochtene Bestimmung Biogam
individuell betreffe, weil sie die Wettbewerbsstellung dieser Gesellschaft, die
okologische landwirtschaftliche Erzeugnisse vertreibe, erheblich schwache.
FNAB und Setrab seien von der angefochtenen Bestimmung individuell betroffen,
weil sie die Interessen ihrer Mitglieder vertriten, die aufgrund der Anwendung
der Bestimmung ebenfalls unlauterem Wettbewerb ausgesetzt seien.

In bezug auf FNAB und Setrab ist darauf hinzuweisen, daff nach stindiger
Rechtsprechung die Klage einer Vereinigung, die die Interessen von Unternehmen
wahrnimmt, die ihrerseits klagebefugt sind, zuldssig ist (Urteil Exporteurs in
Levende Varkens u. a./Kommission, zitiert oben in Randnr. 27, Randnr. 64, Be-
schliisse des Gerichts in der Rechtssache Federolio/Kommission, zitiert oben in
Randnr. 32, Randnr. 61, und vom 23. November 1999 in der Rechtssache
T-173/98, Uni6n de Pequefios Agricultores/Rat, Slg. 1999, 11-3357, Randnr. 47).

Die Klager haben jedoch nicht nachgewiesen, daf§ Biogam und die Mitglieder von
FNAB und Setrab durch die angefochtene Bestimmung wegen bestimmter per-
sonlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller iibrigen Personen
heraushebender Umstinde beriihrt werden.
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Zunichst ist daran zu erinnern, daf die Kliger geltend machen, der Umstand, daf
die angefochtene Bestimmung den Verkauf von Danone-Erzeugnissen unter der
Marke ,,Bio“ erlaube, beeintrichtige erheblich ihre Wettbewerbsstellung, da aus
Sicht der Verbraucher die Joghurts der Marke ,,Bio“ Joghurts aus 6kologischem
Landbau uneingeschrinkt ersetzen konnten.

Danone verkaufte unstreitig bereits vor dem Erlal der Verordnung Nr.
1804/1999 Joghurts unter der Marke ,,Bio“. Die angefochtene Bestimmung be-
hilt lediglich diese bereits bestehende Situation bis spatestens 1. Juli 2006 bei.
Auflerdem sieht die angefochtene Bestimmung vor, dafl ,die Marke stets mit
einem klaren, deutlich sichtbaren und leicht lesbaren Hinweis darauf [zu] ver-
sehen ist, daf$ die Erzeugnisse nicht gemif8 der in [der] Verordnung [Nr. 2092/91]
beschriebenen 6kologischen Wirtschaftsweise hergestellt werden® (siehe oben,
Randnr. 9). Diese Verpflichtung kann aber den unlauteren Wettbewerb durch
Danone, dem die Kldger vor dem Eslaf der angefochtenen Bestimmung ausgesetzt
gewesen sein sollen, ausschlieflen oder zumindest einschranken.

Daher ist nicht anzunehmen, daff die angefochtene Bestimmung die Wettbe-
werbsstellung der Kliger oder ihrer Mitglieder geschwicht hat.

Selbst wenn die angefochtene Bestimmung die Wettbewerbsstellung der Kliger
oder ihrer Mitglieder erheblich geschwicht hitte, wire dieser Umstand nicht
geeignet, die Kliger oder ihre Mitglieder aus dem Kreis aller iibrigen auf dem
Markt fiir okologische Erzeugnisse aktiven Wirtschaftsteilnehmer heraus-
zuheben. Die angefochtene Bestimmung betrifft Biogam und die Mitglieder von
FNAB und Setrab nimlich nur aufgrund ihrer objektiven Eigenschaft als auf
diesem Markt aktive Wirtschaftsteilnehmer, die sie mit allen anderen dort aktiven
Wirtschaftsteilnehmern der Gemeinschaft teilen.

Des weiteren konnen die Klager nicht behaupten, die angefochtene Bestimmung
lasse zu, daf§ nicht im 6kologischen Landbau gewonnene Erzeugnisse unter Ver-
stofs gegen die Richtlinie 89/104 unter einer den Eindruck kologischen Landbaus
erweckenden Marke vertrieben wiirden. Denn die angefochtene Bestimmung
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(siche oben, Randnr. 9) sieht vor, daff die Wirtschaftsteilnehmer fiir nicht-
okologische Erzeugnisse voriibergehend eine solche bereits bestehende Marke
weiterbenutzen kénnen, soweit diese Marke ,,der Ersten Richtlinie 89/104/EG ...
entspricht®. Auflerdem sind in der angefochtenen Bestimmung, wie bereits in den
Randnummern 9, 37 und 47 dargelegt, Mafinahmen vorgesehen, um Verwirrung
bei den Verbrauchern zu vermeiden.

Ob das Vorbringen, daf§ die angefochtene Bestimmung eine gegen die franzosi-
sche Regelung von 1994 verstoflende Praxis von Danone fiir zuldssig erklart habe,
zutrifft, ist fraglich, weil die Marke ,,Bio Danone* am 26. August 1997 fir
Frankreich erneuert wurde (siehe Anlage 25 e zur Stellungnahme zur Un-
zuldssigkeitseinrede).

Selbst wenn die angefochtene Bestimmung eine nach gemeinschaftsrechtlichen
und nationalen Vorschrifren verbotene Praxis erlaubt hirtte, wire dieser Umstand
jedenfalls nicht geeignet, die Kliger im Sinne von Artikel 230 Absatz 4 EG zu
individualisieren. Erneut ist nimlich festzustellen, daf$ die angefochtene Bestim-
mung Biogam und die Mitglieder von FNAB und Setrab unter diesen Umstidnden
nur aufgrund ihrer objektiven Eigenschaft als auf dem Markt fiir im 6kologischen
Landbau gewonnene Erzeugnisse aktive Wirtschaftsteilnehmer betreffen wiirde,
die sie mit allen anderen auf diesem Markt aktiven Wirtschaftsteilnehmern der
Gemeinschaft teilen.

SchliefSlich ist noch zu priifen, ob die FNAB individuell betroffen ist, weil ihre
Position als Verhandlungsparterin durch die angefochtene Bestimmung beriihrt
wurde.

Nach stiindiger Rechtsprechung (Urteile van der Kooy u. a/Kommission, zitiert
oben in Randnr. 20, Randnrn. 21 bis 24, und CIRFS u. a./Kommission, zitiert
oben in Randnr. 30, Randnrn. 28 bis 30, Beschliisse Federolio/Kommission, zi-
tiert oben in Randnr. 32, Randnr. 61, und Union de Pequenios Agricultores/Rat,
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zitiert oben in Randnr. 44, Randnrn. 47 und 54) ist die Klage einer Vereinigung
zulissig, wenn diese individuell betroffen ist, weil ihre Position als Verhand-
lungsfithrerin durch die angefochtene Handlung beriihrt wurde.

Die Verordnung Nr. 1804/1999 wurde aber vom Rat auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Konsultation des Europiischen Parlaments und des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses ausgehandelt und erlassen. Auch wenn die FNAB
den franzosischen und den Gemeinschaftsstellen in dem Verfahren, das zum Erlaf§
dieser Verordnung gefithrt hat, Berichte vorgelegt hat, kann nur von den Ge-
meinschaftsstellen gesagt werden, dafS sie am Verfahren beteiligt gewesen seien.
Aus dem Vorbringen der Kliger 148t sich nur schlieffen, daf§ die franzésischen
Behorden der Auffassung waren, die FNAB vertrete die Interessen der dkologi-
schen Landwirte Frankreichs hinreichend, um in einem nicht bestimmbaren
Stadium und Maf$ an der Festlegung der Position der franzosischen Delegation,
die sich im Rat gedufSert hat, beteiligt zu werden.

Das Vorbringen der Kldger, daf$ die Position der FNAB als Verhandlungspartnerin
durch die angefochtene Bestimmung beriihrt sei, ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die Kldger nicht als von der angefochtenen Bestimmung in-
dividuell betroffen anzusehen. Da sie eine der Zulissigkeitsvoraussetzungen des
Artikels 230 Absatz 4 EG nicht erfiillen, braucht nicht mehr gepriift zu werden,
ob sie von dieser Bestimmung unmittelbar betroffen sind.

Demnach ist die Klage als unzuléssig abzuweisen, ohne daf iiber die Antrige auf
Zulassung als Streithelfer zu entscheiden wire.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kliger unterlegen sind, sind
ihnen entsprechend dem Antrag des Rates aufer ihren eigenen Kosten die Kosten
des Rates aufzuerlegen.

Nach Artikel 87 §§ 4 und 6 der Verfahrensordnung tragen die Kommission, die
Danone SA, die Compagnie Gervais Danone, die CLESA SA und die SK'W Bio-
systems GmbH, die ihre Zulassung als Streithelfer beantragt haben, ihre eigenen
Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

beschlossen:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Antrige der Kommission, der Danone SA, der Compagnie Gervais Da-
none, der CLESA SA und der SKW Biosystems GmbH auf Zulassung als
Streithelfer sind erledigt.
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3. Die Kliger tragen ihre eigenen Kosten und die Kosten des Rates.

4. Die Kommission, dic Danone SA, die Compagnie Gervais Danone, die
CLESA SA und die SKW Biosystems GmbH, die ihre Zulassung als Streit-
helfer beantragt haben, tragen ihre eigenen Kosten.

Luxemburg, den 11. Juli 2000

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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