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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 6 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Banguota linija vaizduojancio vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo
paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio nebuvimas —
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis — Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnis —
Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis”

Byloje T-53/13
Vans, Inc,, jsteigta Saiprese, Kalifornijoje (JAV), atstovaujama advokato M. Hirsch,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
O. Mondéjar Ortuiio,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2012 m. lapkri¢io 14 d. VRDT penktosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 860/2012-5), susijusio su paraiska jregistruoti banguota linija vaizduojantj vaizdinj Zymenj kaip
Bendrijos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai J. Schwarcz ir V. Tomljenovi¢ (praneséja),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. sausio 31 d.,
susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. geguzés 7 d.,
atsizvelges i tai, kad bylos Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, todél, vadovaudamasis teiséjos praneséjos
pranesimu ir taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj, nusprendes priimti

sprendima be zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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2014 M. LAPKRICIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/13 (ISTRAUKOS)
VANS / VRDT (BANGUOTOS LINIJOS PAVAIZDAVIMAS)

Sprendima’' (Praleista)

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir grazinti byla Apeliacinei tarybai nagrinéti i$ naujo,
— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés (Praleista)

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio, be kita ko, su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies
pazeidimu (Praleista)

Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ teismy praktikos, pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalj VRDT ekspertai ir apeliacinés tarybos faktus nagrinéja savo iniciatyva. Tai reiskia, kad
kompetentingiems VRDT padaliniams gali tekti pagristi savo sprendimus tais faktais, kuriy pareiskéjas
nenurodé (2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Novartis / VRDT (CARE TO CARE), T-68/13,
EU:T:2014:29, 22 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck / VRDT,
C-25/05 P, Rink., EU:C:2006:422, 50, 51 ir 54 punktus). Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos
isplaukia, kad VRDT pazeidzia Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj, jeigu atsisako atsizvelgti j jai per
nustatyta terming Saliy pateiktus argumentus arba jrodymus ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Focus Magazin Verlag / VRDT - ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, Rink.,
EU:T:2005:385, 43 punkta ir 2006 m. liepos 10 d. Sprendimo La Baronia de Turis / VRDT — Baron
Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Rink., EU:T:2006:197, 68 punkta).

Siuo atveju savo argumentais ieskové i§ esmés pateikia du kaltinimus, susijusius su tuo, kad, pirma,
nebuvo atliktas tinkamas $io sprendimo 10 punkte minéty jrodymy nagrinéjimas, ir, antra, kad nebuvo
pateikta pakankamai motyvy.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad nebuvo atliktas tinkamas $io sprendimo 10 punkte minéty
jrodymuy nagrinéjimas, pirmiausia reikia nurodyti, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo visiskai nematyti, kad
Apeliaciné taryba atsisaké atsizvelgti j kazkurj ieskovés pateikta argumenta ar jrodyma.

Antra, dél 2012 m. sausio 27 d. ieskovés pateikty pastaby 5 ir 6 prieduose esanciy dokumenty reikia
nurodyti, jog i$ gincijamo sprendimo 14—16 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba j juos atsizvelgé ir
juos atmeté. Konkreciai, i§ gincijamo sprendimo 16 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba pakartojo
teismo praktikoje iSdéstytus kriterijus (zr. $io sprendimo 84 punkta) ir juos taiké ieskovés nurodytoms
Bendrijos registracijoms siekdama jas atmesti dél to, kad ji nesaistoma ankstesniy arba klaidingy VRDT
sprendimuy. Atlikusi tokia analize Apeliaciné taryba klaidingai papildomai, kaip tai nurodo vartojamas
jterpinys ,be to“, patvirtino, kad minétos registracijos galéjo buti pagristos Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalimi.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Neginc¢ijama, jog analizuodama S$iuos dokumentus Apeliaciné taryba padaré klaida, kai ginc¢ijamo
sprendimo 16 punkte nurodé, kad Bendrijos registracijos galéjo buti pagrijstos dél naudojimo jgytu
skiriamuoju pozymiu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj. Taciau §i
klaida, be kita ko, susijusi su vykstant ieskovés pateikty dokumenty nagrinéjimui papildomai pateiktu
argumentu, turéty bati laikoma ne Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio pazeidimu, o materialine
klaida, kurios galimos pasekmés analizuojamos $io sprendimo 84—88 punktuose.

IS tikryjy, net jei baty patvirtintas pavirSutinis$kas jrodymy nagrinéjimas, kuriuo $iuo atveju ieskove
kaltina Apeliacinge taryba, jis neturéty buti laikomas Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
procedirinés nuostatos pazeidimu. Tam tikrais atvejais dél neteisingo S$alies pateikty jrodymuy
vertinimo gali buti pazeidziama konkreciu atveju taikytina materialinés teisés nuostata.

Trecia, dél Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos 10 priedo reikia nurodyti, jog Siame dokumente, be
kita ko, yra duomenuy apie ieskovés pardavimo apimtj 2010 ir 2011 m. kai kuriose valstybése narése,
t. y. Beniliukse, Cekijoje, Danijoje ir Svedijoje, kaip sudaranciose dalj Skandinavijos, Vokietijoje,
Graikijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Lenkijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Jame taip pat pateikta
pardavimo Siose valstybése 2012 m. prognozé. Taigi minétas dokumentas skirtas ieskovés prekybos
skatinimo ir renginiy direktoriaus pareiskimo, prisiekus pateikto ekspertui, turiniui papildyti; jame,
kaip gincijamo sprendimo 23 punkte nurodé Apeliaciné taryba, pakartoti tam tikri minéto direktoriaus
pateikti paaiskinimai ir pateikti skaiciai, kurie susije su pardavimo apimtimi nenurodant konkreciy
valstybiy, kuriais nenurodoma bendra suma Sajungoje ir kurie nepatvirtinti kitais dokumentais, kaip
antai saskaitomis.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kaip tai nurodo ieskové, kad Apeliaciné taryba nepriémé sprendimo dél
minéto dokumento. I$ tikryju $is dokumentas nepaminétas gincijamo sprendimo 21 punkte tarp
papildomuy dokumenty, kuriuos ieskové pateiké Apeliacinei tarybai, o $i taryba jo taip pat nepaminéjo
vertindama ie$kovés pateiktus jrodymus.

Reikia pazyméti, jog vien tai, kad Apeliaciné taryba nepakartojo visy Salies argumenty ir jos pateikty
jrodymy arba neatsaké | kiekviena i§ S$iy argumenty ir jrodymy, neleidzia daryti i$vados, kad
Apeliaciné taryba atsisaké j juos atsizvelgti (2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Tresplain Investments /
VRDT - Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Rink., EU:T:2010:505, 46 punktas).

Siuo atveju i gin¢ijamo sprendimo visiskai nematyti, kad Apeliaciné taryba atsisaké atsizvelgti i jai
pateiktos apeliacijos 10 priede esantj dokumentg. Be kita ko, Apeliaciné taryba nekaltino ieskovés jo
laiku nepateikus ir neatmeté jo kaip nepriimtino. Gali bati, kad Apeliaciné taryba neatkreipé démesio i
tai, kad jai pateiktos apeliacijos 10 priede buvo informacijos apie ieskovés pardavimo tam tikrose
valstybése narése apimtj.

Todél vien tokia aplinkybé negali buti laikoma Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio procediirinés
nuostatos pazeidimu. Tai yra neteisingas ieSkovés pateikty jrodymuy vertinimas, kuriuo tam tikrais
atvejais galéty buati pazeista materialinés teisés nuostata. Galimos minéto neteisingo vertinimo
pasekmeés bus analizuojamos nagrinéjant pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
3 dalies pazeidimu (zr. $io sprendimo 107 punktg).

Ketvirta, dél 2012 m. sausio 27 d. pateikty pastaby 2 priede esancio jrodymo, tariamai gauto i
nepriklausomy Saltiniy, reikia nurodyti, kad tai yra mados zurnalo Elle puslapis. Jame pateikta
manekeno, avincio ieSkovés pagamintus batus, pazymétus praSomu jregistruoti Zymeniu, nuotrauka.

Siuo klausimu laikytina, kad, priesingai, nei tvirtina iekové, net jei kalbama ne apie reklaminj skelbima,
tai yra mados zurnale paskelbta jos prekiy pardavima skatinanti medziaga, kuria visuomenei
pristatomos jos prekés. Visa reklamine medziaga Apeliaciné taryba i$nagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo
26 ir 27 punktuose, todél jai neturéty buti priekaistaujama dél to, kad ji neatsizvelgé j $j dokumenta.
Taigi Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio procedirinés nuostatos.
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Bet kuriuo atveju, net jei, kaip tvirtina ieskove, §i dokumenta reikia vertinti kaip i§ nepriklausomo
$altinio gauta jrodyma, svarbu pazyméti, jog, kaip ir Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos 10 priedo
atveju, i$ ginc¢ijamo sprendimo visiskai nematyti, kad Apeliaciné taryba atsisaké | ji atsizvelgti. Taigi
Apeliaciné taryba nekaltino ieskovés jo nepateikus per nustatyta terming ir jo neatmeté kaip
nepriimtino. Todél net ir darant prielaida, kad Apeliaciné taryba galéjo neatkreipti i ji démesio, vien §i
aplinkybé, kaip buvo nurodyta S$io sprendimo 22 punkte, negali buti laikoma Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio procedirinés nuostatos pazeidimu. Tai galéty buti neteisingas ieskovés
pateikty jrodymu vertinimas, kurio galimos pasekmés bus analizuojamos nagrinéjant pagrinda, susijusj
su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies pazeidimu (Zr. $io sprendimo 107 punkta).
Taigi laikytina, kad ieskové neturéty kaltinti Apeliacinés tarybos pazeidus Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio procedurine nuostata. Todél reikia atmesti $iuo klausimu ieskovés pateiktus
argumentus.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Vans, Inc. bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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