ABERTAL E O. / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
15 de Junho de 1993 °

No processo C-264/91,

Abertal SAT Ltda., sociedade de direito espanhol, com sede em Reus, Tarragona
(Espanha), e dezoito outras organizagdes de produtores espanhéis de frutas de
casca rija e de alfarrobas, com sede em Espanha, representadas por Fernando
Pombo Garcfa, Ricardo Garcia Vicente e Ifiigo Igartua Arregui, advogados no foro
de Madrid, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Claude Wassenich, 6, rue Dicks,

recorrentes,
contra

Conselho das Comunidades Europeias, representado por Bernhard Schloh e
Ramén Torrent, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Xavier Herlin, director da Direcgio dos
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

recorrido,
apoiado por

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Francisco José Santao-
lalla e Eugenio de March, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Nicola Annecchino, represen-
tante do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

interveniente,

* Lingua do processo: espanhol.
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que tem por objecto a anulagio do artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2145/91
do Conselho, de 15 de Julho de 1991, que altera o Regulamento (CEE) n.° 790/89
no que respeita a0 montante maximo da ajuda A melhoria da qualidade e da comer-
cializagdo no sector das frutas de casca rija e das alfarrobas (JO L 200, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, C. N. Kakouris, G. C. Rodriguez Iglesias, M.
Zuleeg e J.L. Murray, presidentes de sec¢do, G.F Mancini, R. Joliet, F A.
Schockweiles, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse e P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto

visto o relatdrio para audiéncia,
ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 10 de Marco de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de Abril
de 1993, '

profere o presente

Acérdao

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 15 de Outubro de
1991, a Abertal SAT Ltda. e dezoito outras organiza¢bes de produtores espanhdis
de frutas de casca rija e de alfarrobas (a seguir «recorrentes») pediram, nos termos
do artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tratado CEE, a anulagdo do artigo 1.° do
Regulamento (CEE) n.° 2145/91 do Conselho, de 15 de Julho de 1991, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 790/89 no que respeita a0 montante maximo da ajuda a
melhoria da qualidade e da comercializagio no sector das frutas de casca rija e das
alfarrobas (JO L 200, p. 1).
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O Regulamento (CEE) n.° 789/89 do Conselho, de 20 de Margo de 1989, que ins-
titui medidas especificas para as frutas de casca rija e as alfarrobas e altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 1035/72, que estabelece a organizagio comum de mercado no
sector das frutas e produtos horticolas (JO L 85, p. 3), acrescentou um titulo II-A
ao referido Regulamento n.° 1035/72, de 18 de Maio de 1972 (JO L 118, p.1;
EE 03 F5 p. 258), que posteriormente recebeu nova redacgio.

O titulo II-A do Regulamento n.° 1035/72, j4 referido, prevé certas medidas de
ajuda no sector das frutas de casca rija e das alfarrobas, entre as quais, designada-
mente, uma ajuda para a realizagio de planos de melhoramento da qualidade, bem
como da comercializagio, apresentados pelas organizagdes de produtores e apro-
vados pelas autoridades nacionais (artigo 14.°-D do Regulamento n.° 1035/72).

Os planos previstos por esta disposi¢do tém por objectivo a melhoria da qualidade
da produgdo por meio de uma reconversio das variedades e de um melhoramento
das culturas em superficies de cultura homogénea, nio disseminada, e, se for caso
disso, o melhoramento da comercializagio dos produtos.

Nos termos do artigo 14.°-D do Regulamento n.° 1035/72, j4 referido, os planos de
melhoramento aprovados beneficiam, para a sua realizagdo, de uma ajuda comuni-
tiria de 45%, sempre que o seu financiamento seja suportado em 45% pelas orga-
nizagdes de produtores e em 10% pelo Estado-membro. A ajuda comunitéria e as
contribui¢des do Estado-membro estdo sujeitas a um limite méximo e sdo pagas ao
longo de um periodo de dez anos. A ajuda méxima é degressiva.

O montante miximo por hectare da ajuda ao melhoramento, que tinha sido fixado
pelo artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 790/89 do Conselho, de 20 de Margo de
1989 (JO L 85, p. 6), em 300 ecus para os cinco primeiros anos ¢ em 210 ecus para
os cinco anos seguintes, foi alterado pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 2145/91, ji
referido.
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Nos termos desta tiltima disposi¢do, que é objecto do presente recurso, o montante
méximo da ajuda por hectare serd diferente consoante a natureza dos trabalhos rea-
lizados com a execugdo do plano e foi fixado em:

— 475 ecus por ano durante cinco anos para as acgdes de arranque seguidas de
replantagdo e/ou de reconversio varietal, sendo entendido que estas acgdes ape-
nas podem ter por objecto uma superficie que nio exceda 40% da superficie
total do pomar abrangida pelo plano (dos quais 20% no méiximo durante os
dois primeiros anos e 20% no maximo durante os trés outros anos);

— 200 ecus por ano durante os restantes anos de execucio do plano, para as super-
ficies replantadas ou reconvertidas;

— 200 ecus por ano para os trabalhos relacionados com a execugio das outras
acgdes que podem ser realizadas no resto do pomar.

Em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento n.° 2145/91, j4 referido, este
regulamento entrou em vigor em 23 de Julho de 1991. Por forca dos segundo e ter-
ceiro parigrafos do mesmo artigo, os novos montantes miximos da ajuda
aplicam-se imediatamente aos planos aprovados apés a entrada em vigor do Regu-
lamento n.° 2145/91; em contrapartida, estes montantes apenas s3o apliciveis a par-
tir de 1 de Setembro de 1993 para os planos aprovados antes da entrada em vigor
do regulamento e nio se aplicam as despesas que as organizagdes de produtores
tenham realizado, antes da data de entrada em vigor, para a execugdo dos planos
aprovados anteriormeénte.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 23
de Dezembro de 1991, o Conselho, ao abrigo do artigo 91.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo, suscitou uma questio prévia de admissibilidade do recurso. Em con-
formidade com o disposto no n.° 3 do artigo 91.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal decidiu dar inicio 4 fase oral do processo relativamente a essa questdo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 9 de Margo de 1992, a
Comissio foi admitida a intervir em apoio dos pedidos do Conselho.
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Para mais ampla exposicdo da matéria de facto e do enquadramento regulamentar
do litigio, da tramitacdo processual, bem como dos fundamentos e argumentos das
partes, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adi-
ante retomados na medida do necessirio para a fundamentacio da decisio do Tri-
bunal.

Como fundamento para a questio prévia de admissibilidade que suscitou, o Con-
selho, apoiado pela Comissio, alega que o regulamento impugnado no diz nem
directa nem individualmente respeito as recorrentes.

Pelo contrério, as recorrentes sustentam que, por um lado, o regulamento impug-
nado lhes diz directamente respeito, nio dispondo as autoridades nacionais com-
petentes de qualquer margem de apreciagio para a aplicagio das alteragdes em
causa. Por outro lado, ainda que o regulamento impugnado revestisse caricter geral
e abstracto relativamente as organizagdes de produtores cujos planos foram apro-
vados apés a sua entrada em vigor, ele diz individualmente respeito is recorrentes,
uma vez que estas cumpriram, antes de uma data determinada, uma formalidade
precisa, ou seja, a apresentagio de planos de melhoramento que foram aprovados,
e uma vez que a alteragio dos montantes méximos da ajuda para os planos ji apro-
vados antes da adopgdo do regulamento impugnado foi introduzida devido i
importincia das ajudas solicitadas pelas recorrentes, que excedeu as previsdes do
or¢amento comunitirio.

Para decidir do mérito da questdo prévia de admissibilidade suscitada pelo Conse-
Iho, hi que recordar que o artigo 173.°, segundo pardgrafo, do Tratado permite as
pessoas singulares ou colectivas impugnar as decisdes de que sdo destinatirias ou
aquelas que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisdo dirigida a
outra pessoa, lhes digam directa e individualmente respeito.

Tendo o presente recurso por objecto a anulagio de uma disposi¢do de um regu-
lamento, hi que verificar se a medida impugnada diz directa e individualmente res-
peito as recorrentes.
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Quanto 2 questio de saber se a medida impugnada diz individualmente respeito as
recorrentes, hd que recordar que é de jurisprudéncia constante que a possibilidade
de determinar, com maior ou menor precisio, o niimero ou mesmo a identidade
dos sujeitos de direito a quem uma medida se aplica nio implica de modo algum
que se deva considerar que essa medida lhes diz individualmente respeito, desde
que se verifique que esta aplicagio se faz devido a uma situago objectiva de direito
ou de facto definida pelo acto em causa (v., por exemplo, acérdio de 16 de Marco
de 1978, UNICME/Conselho, 123/77, Recueil, p. 845, e ac6rdio de 24 de Feve-
reiro de 1987, Deutz und Geldermann/Conselho, 26/86, Colect., p. 941).

Quanto a este ponto, hi que ter presente que a disposi¢io impugnada do Regula-
mento n.° 2145/91, ja referido, tem por objectivo alterar para o futuro, para todas
as organizagdes de produtores, o montante méximo da ajuda para a realizagio de
planos de melhoramento no sector das frutas de casca rija e das alfarrobas, aumen-
tando sensivelmente esse montante para as ac¢des de arranque seguidas de replan-
tacio e/ou de reconversio das variedades e diminuindo o montante miximo da
ajuda para os outros tipos de operagdes que, nos termos do artigo 7.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2159/89 da Comissio, de 18 de Julho de 1989, que estabece as
regras de execugdo das medidas especificas para as frutas de casca rija e as alfarro-
bas previstas no titulo II-A do Regulamento (CEE) n.° 1035/72 do Conselho (JO
L 207, p. 19), podem ser objecto de um plano.

Como resulta do primeiro considerando do regulamento impugnado, o regime de
ajuda em questio destina-se a favorecer essencialmente as acgdes de arranque
seguidas de replantagio e/ou de reconversio das variedades, por ser esse o tipo de
acgdes que mais contribui para a melhoria da qualidade dos produtos em causa.
Nestas condi¢des, a parte mais importante da ajuda deve abranger estas ac¢des,
tanto mais quanto originam ndo apenas custos elevados, mas também uma perda
temporaria de rendimentos para os operadores em questio, a0 passo que deve ser
previsto um montante inferior para financiar os outros tipos de ac¢des que incidem
sobre a parte restante do pomar.

Assim, a disposi¢do em causa, longe de afectar as recorrentes devido a certas qua-
lidades que lhes sdo préprias ou a uma situagio de facto que as caracteriza em
relagdo a qualquer outro operador, tem por destinatirias, em termos gerais e abs-
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tractos, categorias indeterminadas de pessoas e aplica-se a situagbes determinadas
objectivamente.

Com efeito, segundo a sua finalidade, o regulamento impugnado nio visa especi-
ficamente as recorrentes, mas apenas lhes diz respeito na sua qualidade objectiva de
organizagdes de produtores do sector em causa, tal como a qualquer outro opera-
dor econdémico que se encontre, actual ou potencialmente, numa situagao idéntica.

Como o advogado-geral referiu no ponto 32 das suas conclusdes, a tnica diferen-
ciagdo que o regulamento em causa institui entre os planos ja aprovados e os que o
venham a ser a partir da sua entrada em vigor reside no facto de que prevé dispo-
si¢Bes transitdrias a favor dos operadores titulares de planos j4 aprovados.

Com efeito, em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento n.° 2145/91, j4
referido, os novos montantes da ajuda, por um lado, s6 se aplicam aos planos j4
aprovados a partir de 1 de Setembro de 1993, ou seja, mais de dois anos apés a
entrada em vigor do regulamento, e, por outro, nio sio apliciveis as despesas rea-
lizadas pelas organizacdes de produtores antes dessa data de entrada em vigor.

Acresce ainda que o Regulamento (CEE) n.° 3746/91 da Comissio, de 18 de
Dezembro de 1991, que altera pela quarta vez o Regulamento (CEE) n.° 2159/89,
que estabelece as regras de execugdo das medidas especificas para as frutas de casca
rija e as alfarrobas previstas no titulo II-A do Regulamento (CEE) n.° 1035/72 do
Conselho (JO L 352, p. 53) prevé, relativamente aos planos ji aprovados, que os
operadores podem requerer, até 31 de Dezembro de 1992, a alteragdo dos seus pla-
nos para os reorientar para ac¢bes de arranque seguidas de replantagio e/ou de
reconversio das variedades, passando desse modo a beneficiar da ajuda aumentada
para esse tipo de acgdes.
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Todavia, verifica-se que estas diferencas sio objectivamente justificadas pelas neces-
sidades da prossecugio da finalidade da regulamentagdo em causa, em fungio das
situagBes de facto existentes, e ndo sio, por conseguinte, susceptiveis de levar a
considerar que, por esse facto, o artigo 1.° do Regulamento n.® 2145/91, j4 referido,
que constitui o Ginico objecto do presente recurso de anulagio, diz individualmente
respeito ds recorrentes.

Acresce ainda que o regulamento impugnado n3o contém qualquer elemento con-
creto que permita concluir que as medidas em causa terdo sido tomadas especifi-
camente tendo em conta os planos das recorrentes.

Nestas condi¢des, a decisdo impugnada nio diz individualmente respeito as recor-
rentes, na acep¢io do artigo 173.°, segundo parigrafo, do Tratado, pelo que o
recurso deve ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do n.°2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas. Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condend-las
nas despesas. Em conformidade com o artigo 69.°, n.° 4, primeiro parigrafo, do
Regulamento de Processo, a Comissdo, interveniente, suportard as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:
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1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) As recorrentes sdo condenadas nas despesas.

3) A Comissdo, interveniente, suportara as suas proprias despesas.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias
Murray Mancini Joliet
Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse

Zuleeg

Kapteyn

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de Junho de 1993.

O secretirio

J.-G. Giraud

O presidente

O. Due
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