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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. oktdber 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 76/207/EGK irdnyelv — A férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmaéd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — A nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — Tagallami renddriskolaba valé felvételi vizsga — Az e felvételi vizsgan vald
részvételre jelentkezo6k tekintetében minimadlis testmagassag kovetelményét tdmasztod
tagallami szabélyozas”

A C-409/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (allamtandcs, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2016. julius 22-én érkezett, 2016.
julius 15-i hatdrozataval terjesztett elé

az Ypourgos Esoterikon,

az Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton

és

Maria-Eleni Kalliri kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadé), C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— M.-E. Kalliri képviseletében P. Aggelakis dikigoros,

— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis, D. Katopodis és E. Zisi, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2002. L 269., 15. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 255. o.)
modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandasmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o,; a
tovabbiakban: 76/207 irdnyelv), valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmaod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasardl szold, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ypourgos Esoterikon (beliigyminiszter, Gorogorszag) és az Ypourgos Ethnikis paideias
kai Thriskevmaton (oktatasi és vallastigyi miniszter, Gorogorszag), illetve a Maria-Eleni Kalliri kozott
az utébbi daltal a gorog renddriskoldba valé felvételi vizsgdn torténd részvételt minimalis
testmagassaghoz koté nemzeti szabdlyozds alapjan elfogadott kozigazgatasi aktusok megsemmisitése
irant benyujtott kereset targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja elé:

»Ezen iranyelv célja, hogy a tagdllamokban a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmdd elve
érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalas, szakképzés, munkafeltételek, valamint
— a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a szocidlis biztonsag tekintetében. A tovdbbiakban az
»egyenld banasmadd elve« kifejezés jeloli ezt az elvet.”

Ezen irdnyelv 2. cikke igy szol:

»(1) A kovetkezé rendelkezések alkalmazasdban az egyenldé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmiféle
nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nem all fenn, sem
kozvetlenill, sem kozvetetten, kiilonds tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd
utaldssal [helyesen: sem kozvetleniil, sem kozvetetten, a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
tekintetében kiillonosen ideértve a csaladi allapotra és a csalddi jogallasra torténd hivatkozast].

(2) Ezen iranyelv alkalmazasiban:

»kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés]«: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy madsik személlyel szemben
hasonl6 helyzetben eljarnak, eljartak vagy fognak eljarni,

»kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiilonboztetés]«: ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a mdsik nemhez
tartozd személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszeri céllal objektiv moédon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfelelGek és
sziikségesek,
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[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyenld bandsmoéd elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle hatranyos
megkiilonboztetés [helyesen: semmiféle, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nem allhat fenn
[helyesen: sem kozvetleniil, sem kozvetve] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatasi
intézményeket, a kovetkez6k vonatkozasaban:

a) a nem 6ndlld és az 6ndll6 keresStevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz valé hozzaférés feltételei
— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaeré-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatdl
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a szakmai elémenetelt;

[...]"

A gorog jog

A renddr-akadémia iskoldiban és a tlizolt6-akadémia rendfokozat nélkiili tisztvisel6i osztilydban a
felvételrdl, szakképzésrdl és tovabbképzésrdl szolé 2226/1994. sz. torvény (FEK A’ 122) 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak a 2713/1999. sz. torvény (FEK A’ 89) 12. cikke (1) bekezdésével, majd a
3103/2003. sz. torvény (FEK A’ 23) 20. cikkével mddositott szovege szerint a férfiak és a nék egyarant
felvételt nyerhetnek ezekre az akadémidkra. E rendelkezés értelmében a jelentkezékre alkalmazandd
kovetelmények és el6zetes vizsgak a két nem tekintetében azonosak.

A renddrtisztek és rendérok iskoldiba nyilt palyazati eljarasok rendszere utjan torténd felvételrdl szolo
4/1995. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 1) 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a 90/2003. sz. elnoki rendelet
(FEK A’ 82) 1. cikke (1) bekezdésével modositott szovege eldirja, hogy a renddr-akadémia renddrtiszti
és renddri iskoldiba jelentkezd polgéri jelolteknek (férfiaknak és néknek egyardnt) legaldbb 170 cm
cip6 nélkiili testmagassaggal kell rendelkeznitik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A 4/1995. sz. elnoki rendeletnek a 90/2003. sz. elnoki rendelettel moddositott rendelkezéseivel
Osszhangban a gorog orszagos rendodrfékapitany felvételi kiirast tett kozzé a gordg renddrtiszti és
renddri iskoldk 2007—2008-as tanévére vald beiratkozds tekintetében.

E felvételi kiirds 11.6. pontja értelmében az e felvételre jelentkez8knek legalabb 170 cm cipd nélkiili
testmagassaggal kellett rendelkezniiik.

M.-E. Kalliri az el6irt igazolé iratokat mellékelve az emlitett felvételi vizsgan valé részvétel iranti
kérelmet nyujtott be Vrachati (Gorogorszdg) renddrkapitanysdgahoz, amely elutasitotta a felperes
palydzati anyagat azon az alapon, hogy a felperes nem érte el a 4/1995. sz. elnoki rendelet 2. cikke
(1) bekezdése f) pontjdnak a 90/2003. sz. elnoki rendelet 1. cikke (1) bekezdésével mddositott
szovegében el6irt 170 cm minimalis testmagassagot, mivel csak 168 cm magas volt.

Miutdn Vrachati renddrkapitinysdga elutasitotta a felperes palyazatat, a renddrség megtagadta
M.-E. Kalliri részvételét a széban forgé felvételi vizsgan.
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M.-E. Kalliri ezt a dontést a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Gorogorszag) el6tt vitatta, amely birésdg helyt adott a keresetének, és megallapitotta, hogy a
4/1995. sz. elnoki rendelet 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a 90/2003. sz. elnoki rendelet 1. cikke
(1) bekezdésével modositott szovege ellentétes a nemek kozotti egyenlség alkotményos elvével, és
megsemmisitette e rendelkezéseket.

A beltigyminiszter, valamint az oktatdsi és vallasiigyi miniszter a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni
kozigazgatasi fellebbviteli birdsig) e hatdrozatival szemben fellebbezést terjesztett el6 a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz.

E korilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a 90/2003. sz. elndki rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, amely médositotta a
4/1995. sz. elnoki rendelet 2. cikkének (1) bekezdését, és amely alapjan a renddr-akadémia renddrségi
tisztvisel6i és tiszti iskoldiba jelentkezd polgari jelolteknek més kovetelmények mellett »(férfiaknak és
néknek [egyarant]) legalabb 1 méter 70 centiméteres testmagassaggal kell rendelkezniiik«, a 76/207, a
2002/73 és a 2006/54 iranyelvek azon rendelkezéseivel, amelyek tiltjdk a nemen alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés minden formdjat a kozszektorban a munkavéllalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakorilmények terén (kivéve, ha ezt a tényleges eltéré6 bandsmddot objektiven
igazolt és a nemen alapulé barmiféle hatranyos megkiilonboztetést6l mentes koriilmények indokoljak,
és az nem lépi tul az intézkedés altal kitlizott cél eléréséhez sziikséges és aranyos mértéket)?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 76/207 irdnyelv és a
2006/54 iranyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé olyan tagdllami szabédlyozds, amely e tagdllam renddriskoldjaba vald felvételi
vizsgara jelentkez6k e vizsgan valé részvételét a nemiiktd]l fliggetleniil legaldbb 170 cm-es
testmagassaghoz koti.

El6szor azt kell meghatarozni, hogy az alapeljarasbeli jogvita e rendelkezések hatalya ald tartozik-e.
E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy e jogvita olyan kozigazgatasi aktusokra vonatkozik, amelyeket a
2007-es év soran hoztak meg, miutdn M.-E. Kalliri a gorog renddrtiszti és rendéri iskoldkba vald

felvételi vizsgan valé részvétel iranti kérelmet nyujtott be a 2007—-2008-as tanév tekintetében.

A 2006/54 iranyelv 33. cikkének elsé bekezdésével dsszhangban ezen irdnyelv atiiltetésének hatdrideje
2008. augusztus 15-én jart le.

Egyébirdnt ezen irdnyelv 34. cikkének (1) bekezdése értelmében 2009. augusztus 15-i hatéllyal a 76/207
irdanyelv hatalyat veszti.

Ezért az alapeljaras ténydllasa nem a 2006/54 iranyelv, hanem a 76/207 iranyelv rendelkezéseinek
id6beli hatalya ala tartozik.

A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint ezen iranyelv célja, hogy a tagallamokban a férfiak

és nok kozotti egyenlé banasmad elve érvényesiiljon az elémenetelt is magaban foglal6 munkavallalas
és a szakképzés tekintetében.
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Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja tiltja a nemen alapuld kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatasi intézményeket, a
nem 0nallé és az 6ndllé keresStevékenységhez, illetve a foglalkoztatdéshoz valé hozzaférés feltételei
— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerdé-toborzas feltételeit is — vonatkozasaban.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 76/207 iranyelv alkalmazandé az éllaskeresé személyre, ideértve az dlldsra
valé kivélasztas és felvétel feltételeit is (lasd analdgia utjan: 2016. jalius 28-i Kratzer itélet, C-423/15,
EU:C:2016:604, 34. pont).

Ez a helyzet dll fenn egy olyan személy esetén is, aki M.-E. Kallirihez hasonléan jelentkezik egy
tagallami renddriskola felvételi vizsgdjara.

Mairpedig az alapeljarasban széban forgé szabdlyozas annak eléirdsaval, hogy a 170 cm-nél alacsonyabb
személyek nem vehetnek részt a gorog renddriskola felvételi vizsgdjan, e munkavallalok felvételének
feltételeit érinti, és ennélfogva azt a 76/207 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
kozszféraban a munkavallalashoz val6 hozzaférés teriiletén szabalyokat megéllapité szabdlyozasnak kell
tekinteni (lasd analdégia dtjan: 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371,
30. pont; 2016. november 15-i Salaberria Sorondo itélet, C-258/15, EU:C:2016:873, 25. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan jogvita, mint amely a kérdést el6terjeszté birdsag elétt folyamatban
van, a 76/207 iranyelv targyi hatdlya ala tartozik.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az alapeljarasban széban forgd szabalyozds az ezen irdnyelv altal tiltott
hatranyos megkiilonboztetést eredményez-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e szabdlyozds a nemiiktdl fiiggetleniil azonos mddon kezeli
azokat a személyeket, akik a renddriskolaba valé felvételi vizsgara jelentkeznek.

Kovetkezésképpen az emlitett szabdlyozds nem eredményez a 76/207 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdése értelmében vett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

Az ilyen szabdlyozds ugyanakkor az e 2. cikk (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése értelmében
vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint kozvetett hatranyos megkillonboztetés dll fenn, ha
valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés alkalmazésa ténylegesen sokkal tobb nét
érint hatranyosan, mint férfit (ldsd tobbek kozott: 1997. oktéber 2-i Kording itélet, C-100/95,
EU:C:1997:453, 16. pont; 2013. junius 20-i Riezniece itélet, C-7/12, EU:C:2013:410, 39. pont).

A jelen esetben maga a kérdést elGterjeszté birdsag is megallapitotta a hatdrozatdban, hogy a férfiakkal
Osszehasonlitva sokkal magasabb azon nék szdma, akik nem érik el a 170 cm-es testmagassagot, ezért e
szabdlyozés alapjan a nék egyértelmtien hatranyosabb helyzetbe keriilnek a férfiakkal szemben a gorog
renddrtiszti és rendori iskoldkba valo felvételi vizsgan torténd részvétel tekintetében. Ebbdl kovetkezik,
hogy az alapeljarasban széban forgd szabdlyozas kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

Mindazonaltal a 76/207 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az ilyen szabdlyozds nem mindsiil az ezen irdnyelv dltal tiltott kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a rendelkezés jogszerti céllal objektiv mddon igazolhatd, tovabba e cél
megvalositasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

Jollehet a kérdést eléterjeszté birdsdag feladata meghatdrozni, hogy létezik-e ilyen indok, a nemzeti
birésdg szamdira hasznos vélaszokat adni hivatott Birdsag hataskore kiterjed arra, hogy a dontést
lehetévé tévé ttmutatast adjon a nemzeti birdsagnak (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 10-i
Nikoloudi itélet, C-196/02, EU:C:2005:141, 48. és 49. pont).
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A jelen esetben a gorog kormany arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban széban forgé szabalyozds célja
a gorog renddrség hataskorébe utalt feladatok hatékony ellatdsdnak biztositisa, és e cél eléréséhez
sziikséges és megfeleld feltételnek mindsiil annak eldirdsa, hogy a jelolt rendelkezzen bizonyos sajatos
fizikai alkalmassaggal, igy minimalis testmagassaggal.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdig kordbban mar megallapitotta, hogy a renddrség
miikoddképességének és megfelel6 miikodésének biztositisa jogszeri célnak mindstul (lasd, a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd dltaldnos kereteinek
létrehozasardl szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv [HL 2000. L 303. 16. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.] 4. cikkének (1) bekezdése tekintetében, amely
iranyelv rendszere, rendelkezései és célkitlizése is nagy hasonlésdgot mutat a 76/207 iranyelvével:
2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 44. pont; 2016. november 15-i
Salaberria Sorondo itélet, C-258/15, EU:C:2016:873, 38. pont).

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a minimalis testmagassagra vonatkoz6 olyan kovetelmény, mint amelyet
az alapeljarasbeli szabdlyozas is el6ir, alkalmas-e az e szabdlyozds dltal kitizott cél megvaldsitdsara, és
nem lépi-e tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben igaz ugyan, hogy a személy- és vagyonvédelemmel, a blincselekményt elkovetd személyek
letartéztatasaval és fogva tartasaval, valamint a megel6z6 jarérozéssel kapcsolatos feladatok fizikai erd
alkalmazasat igényelhetik, és sajatos fizikai alkalmassdgot vonhatnak maguk utdn, a rendéri feladatok
némelyike — példaul a polgarok részére torténd segitségnyujtas vagy a forgalomirdnyitis -
nyilvdnvaléan nem tesz sziikségessé jelentés mértékii fizikai igénybevételt (ldsd ebben az értelemben:
2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 39. és 40. pont).

Egyébirant, amennyiben feltételezhetd, hogy a gorog renddrség dltal ellatott feladatok Osszessége sajatos
fizikai alkalmassdgot igényel, nem tlinik ugy, hogy ezen alkalmassdg sziikségszertien Osszefiigg a
minimadlis testmagassaggal, és hogy az alacsonyabb személyek magatdl értet6déen ezen alkalmassag
hijan lennének.

Ebben az 6sszefliggésben figyelembe vehetd kiilonosen az, hogy 2003-ig a gorog szabélyozas a férfiak és
a nék tekintetében eltéré6 minimadlis testmagassagot kovetelt meg a gordg renddrtiszti és rendori

iskolakba valé felvételi vizsgan torténd részvételhez, mivel a nék esetén az elSirt minimalis
testmagassag 165 cm volt a férfiak tekintetében alkalmazandé 170 cm helyett.

Relevansnak téinnek tovabba az M.-E. Kalliri dltal emlitett azon koriilmények is, amelyek szerint a
gorog fegyveres erdk, kikotdi renddrség és hatardrség a férfiak és a nék tekintetében eltéré minimalis
testmagassagot irnak eld, valamint hogy a nék esetén a minimalis testmagassag 160 cm.

Mindenesetre az alapeljarasban széban forgé szabélyozas altal megvaldsitani kivant célkitlizés a nékre
nézve kevésbé hatranyos intézkedések utjan is megvaldsithatd lenne, példdaul a renddrtiszti és rendéri
iskolakba val6 felvételi vizsgara jelentkezéknek a fizikai képességeik vizsgalatat lehetévé tévé sajatos
vizsgakon alapul6 elézetes szlirésével.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy — fenntartva, hogy e tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak
vizsgélatot kell folytatnia — az emlitett szabalyozds nem igazolt.

E koriilmények kozott a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 76/207 iranyelv rendelkezéseit
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé olyan tagallami
szabalyozds, amely e tagallam renddriskoldjaba valé felvételi vizsgara jelentkezék e vizsgan vald
részvételét a nemiiktdl fiuggetleniil legalabb 170 cm-es testmagassiaghoz koti, mivel e szabdlyozis a
férfiakkal osszehasonlitva sokkal tobb nét hoz hatranyos helyzetbe, és mivel az emlitett szabalyozas
nem alkalmas és sziikséges az altala kitlizott jogszerti cél megvaldsitasahoz; mindezek vizsgdlata a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

6 ECLILEU:C:2017:767
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
férfiak és a nok kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elo6menetel
és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tandcsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely e tagallam rendoériskoldjaba valo felvételi
vizsgara jelentkezOk e vizsgian valé részvételét a nemiiktol fiiggetleniill legalabb 170 cm-es
testmagassaghoz koti, mivel e szabilyozas a férfiakkal Osszehasonlitva sokkal tobb noét hoz
hatranyos helyzetbe, és mivel az emlitett szabalyozas nem alkalmas és sziikséges az altala
kittzott jogszerii cél megvaldsitasahoz; mindezek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birdsag
feladata.

Alairasok
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