KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r."

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Komisja
Wspdlnot Europejskich prowadzi spor
z Parlamentem Europejskim i Radg Unii
Europejskiej co do wyboru wlasciwej pod-
stawy prawnej dla rozporzadzenia (WE)
nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. dotyczacego
wywozu i przywozu niebezpiecznych chemi-
kaliéw? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 304/2003" lub ,rozporzadzeniem”).

2. Komisja utrzymuje, Ze podstawe prawng
dla tego rozporzadzenia powinna stanowi¢
wspélna polityka handlowa (art. 133 WE),
natomiast Parlament i Rada utrzymujy, iz
nalezalo je wyda¢ na podstawie polityki
w dziedzinie ochrony $rodowiska natural-
nego (art. 175 ust. 1 WE) i w tym zakresie sg
popierane przez trzy kraje czlonkowskie.

1 — Jezyk oryginatu: niemiccki.
2 — Dz.U. L. 63, str. 1.

3. W réwnolegle toczacym sig postgpowaniu
w sprawie C-94/033 analizie podlega wybér
podstawy prawnej konwencji rotterdamskiej
w sprawie procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu w miedzynarodowym
handlu niektérymi substancjami chemicz-
nymi i pestycydami* (zwanej dalej ,konwen-
cja rotterdamskg”).

II — Ramy prawne

4. Rozporzadzenie nr 304/2003 zastgpuje
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2455/92
z dnia 23 lipca 1992 r. dotyczace wywozu
i przywozu niektorych niebezpiecznych che-
mikaliéw 5.

3 — Sprawa Komisja przeciwko Radzie. Zobacz réwnicz moja
opinig z dnia dzisicjszego (sprawa zawista przez Trybunalem).

4 — Dz, 2003, L 63, str. 29,
5 — Dz.U. L, 251, str. 13,
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Wyciag z preambuly rozporzgdzenia

5. Jak wynika z motywéw trzeciego
i czwartego, rozporzadzenie nr 304/2003
zostato wydane w dwdch celach. Po pierwsze,
rozporzadzenie ma stuzyé wdrozeniu kon-
wencji rotterdamskiej. Po drugie, jednak,
wykracza ono pod wzgledem tresci wyraznie
poza jej postanowienia;

»(3) Jest wiaéciwe, aby Wspélnota dzialata

w celu wykonania zasad konwencji, |[...]
w zadnym przypadku nie oslabiajac
poziomu ochrony zapewnianej érodowis-
ku oraz calemu spoleczefistwu krajom
przywozu [w krajach przywozu] na
podstawie rozporzgdzenia (EWG)
nr 2455/92,

Majac ten sam cel na uwadze, niezbedne
oraz wladciwe jest réwniez podazyé dalej
w niektérych sprawach niz postanowie-
nia konwencji. Artykut 15 ust. 4 kon-
wencji daje stronom prawo do podjecia
bardziej restrykcyjnych dziatan
w odniesieniu do ochrony ludzkiego
zdrowia oraz érodowiska, niz dziatania
powolane w konwencji, pod warunkiem
ze takie dziatania sg zgodne
z postanowieniami konwencji oraz pra-
wem miedzynarodowym”.
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B — Zwigzle przedstawienie najwazniejszych
przepisow rozporzqdzenia

6. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr
304/2003 stanowi:

»Celami niniejszego rozporzadzenia sg:

b)

<)

wykonanie konwencji rotterdamskiej
w sprawie procedury zgody po uprzed-
nim poinformowaniu dla niektdérych
niebezpiecznych chemikaliéw oraz pes-
tycydéw w handlu migdzynarodowym;

wspieranie solidarnej odpowiedzialnosci
oraz wysitkéw w zakresie wspétpracy
w miedzynarodowym przeplywie nie-
bezpiecznych chemikaliow w celu
ochrony ludzkiego zdrowia oraz §rodo-
wiska przed potencjalng szkodg; oraz

przyczynianie si¢ do przyjaznego ich
zastosowania dla $rodowiska [zastoso-
wania rozsadnego z punktu widzenia
$rodowiskal.
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Sa one osiggane przez ulatwianie wymiany
informacji o cechach [...] takich chemika-
liéw, okreslajac proces [poprzez wprowadze-
nie systemu] podejmowania decyzji
w sprawie przywozu i wywozu we Wspdlno-
cie oraz przez upowszechnianie decyzji
wérdd Stron i innych panstw, gdzie wia$-
ciwe”.

7. Zgodnie z art. 1 ust. 2 celem rozporzg-
dzenia jest réwniez zapewnienie, ze wsp6l-
notowe przepisy® odnoszace si¢ do klasy-
fikacji, pakowania i etykietowania niebez-
piecznych chemikaliéw dla czlowieka i $ro-
dowiska, wprowadzanych do obrotu we
Wspélnocie Europejskiej obowigzuja réw-
niez wéwczas, gdy chemikalia takie wywo-
zone sg z paristwa czlonkowskiego do
paristwa bedacego strona konwencji rotter-
damskiej lub do innego paiistwa ,chyba ze
przepisy te stalyby w sprzecznosci
z jakimikolwiek szczegdlnymi wymaganiami
tych stron lub innych krajéw”,

8. Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia nr
304/2003 definiuje jego zakres przedmio-
towy w sposéb nastepujacy:

6 — Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwea 1967 r.
w sprawie zblizenia przc{)iséw ustawodawczych, wykona-
wezych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do Klasyfikacji,

akowania 1 etykietowania substancji niebezpiecznych
Dz.U. 196, str. 1) i dyrektywa 1999/45/\WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie
zblizenia “przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych paistw cztonkowskich odnoszgcych sig
do klnsyﬁkncﬂ: pakowania i etykictowania preparatéw niebez-
piecznych (DzU. L 200, str. 1).

#Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do:

a) niektérych niebezpiecznych chemika-
libw, ktére podlegaja procedurze zgody
po uprzednim poinformowaniu (PIC)
na podstawie konwencji rotterdamskiej;

b) niektérych niebezpiecznych chemika-
libw, ktére sa zakazane lub podlegaja
surowym ograniczeniom we Wspélno-
cie oraz panstwie czlonkowskim; oraz

c) wszystkich chemikaliéw, w przypadku
ich wywozu w zakresie ich klasyfikacji,
opakowania zbiorczego oraz etykieto-
wania”,

9. Ponadto najwazniejsze przepisy rozporzy-
dzenia nr 304/2003 mozna — upraszczajac
— stredci¢ w sposéb nastepujacy:

10. W art. 6 rozporzadzenie dokonuje pod-
stawowego rozréznienia miedzy trzema kate-
goriami niebezpiecznych chemikaliéw
wymienionych szczegélowo w trzech czes-
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ciach zalgcznika I, ktére pokrywaja sie
czesciowo w zakresie skutkéw prawnych ’,

11. Jedna z tych kategorii (cze$é 3 zalacz-
nika I) zawiera wykaz zaklasyfikowanych
jako szczegdlnie niebezpieczne substancji
chemicznych, ktére — jak konwencja rotter-
damska stanowi — zostaja poddane proce-
durze zgody po uprzednim poinformowaniu
(Prior Informed Consent, zwanej dalej ,pro-
cedura PIC”) (art. 6 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 304/2003). Procedura ta
jest precyzyjnieg okre§lona w art. 12 i 13
rozporzadzenia® i przewiduje w istocie wza-
jemne informowanie si¢ Wspélnoty i innych
stron konwencji rotterdamskiej o ich prakty-
kach przywozowych dotyczacych danych
chemikaliéw. Jej odpowiednikiem na plasz-
czyznie wspdlnotowej jest powiadamianie
zainteresowanych podmiotéw gospodar-
czych o odpowiedniej praktyce przywozowej
paristw trzecich®,

12. Chemikalia podlegajace procedurze PIC
mog3 zosta¢ wywiezione tylko wéwczas, gdy
jest na to zgoda po uprzednim poinformowa-
niu paristwa przeznaczenia . O istnieniu
takich o$wiadczeri dotyczacych udzielenia

7 — Ponadto nalezy zwrécié¢ uwage, ze ten sam produkt moze
nalezeé réwnoczeénie do kilka kategorii (art. 6 ust, 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia).

8 — Artykuly 12 i 13 rozporzadzenia nr 304/2003 opieraja sig $cisle
na art 10 i 11 konwencji rotterdamskiej. Zobacz réwniez
definicje w art. 3 pkt 14 rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
sprocedura PIC" oznacza przewidziang przez konwencje
procedure uprzedniej zgody po powiadomieniu,

9 — Zobacz w tym zakresie takze, co do szczegélowej analizy, pkt 7
i 8 mojej ww. w przypisie 3 opinii z dnia dzisiejszego w sprawie
C-94/03.

10 — ,Strona przywozu” w rozumieniu konwencji rotterdamskiej

i rozporzadzenia,
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zgody informuje wszystkie strony sekretariat
konwencji rotterdamskiej w regularnych
odstepach czasu [art. 13 ust. 6 lit. b)
rozporzadzenia nr 304/2003].

13. Ponadto wczeéniejszej zgody paristwa
przeznaczenia wymaga wywoz innych kate-
gorii chemikaliéw, a konkretnie takich che-
mikaliéw, ktére wprawdzie nie podlegaja
jeszcze procedurze PIC, ale z punktu widze-
nia Wspolnoty sa kandydatem do procedury
PIC w rozumieniu konwencji rotterdamskiej
[art. 6 ust. 2 akapit drugi w zwigzku z art, 13
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 304/2003].
Przedmiotowe chemikalia ujete sa w wykazie
w czgéci 2 zalacznika I do rozporzadzenia.

14. Dla wszystkich tych $rodkéw chemicz-
nych niepodlegajacych procedurze PIC ist-
nieje obowigzek powiadomienia o wywozie
(art. 6 ust. 2 akapity drugi i trzeci w zwigzku
z art. 7 i cze$cia 1 lub czedcia 2 zalgcznika 1
do rozporzadzenia nr 304/3003) !, Nawet
dla chemikaliéw podlegajacych procedurze
PIC ma zastosowanie powiadomienie
o wywozie, jezeli kraj przeznaczenia tego
zazada (art. 7 ust. 5 akapit drugi rozporza-
dzenia).

11 — To samo odnosi sie zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 304/2003 do tzw. ,wyrob6éw zawierajgcych chemikalia
wymienione w czedci 2 lub cze$ci 3 zalgeznika I [do
rozporzadzenia] w formie nieaktywnej”.



KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

15. Tego rodzaju powiadomienie o wywozie
musi zawiera¢ wyszczegdlnione w zalgczniku
IIT do rozporzadzenia informacje o identyfi-
kacji substancji wywozonej, w szczegdlnosci
opis wlasciwoéci fizyko-chemicznych, toksy-
kologicznych i ekotoksylogicznych oraz np.
informacje dotyczace $rodkéw ostroznosci
w obchodzeniu sie z ta substancja. Powiado-
mienie o wywozie Komisja przekazuje orga-
nom tego panstwa frzeciego, do ktérego
chemikalia maja byé wywiezione, a ponadto
wpisuje sie je do ogdlnie dostepnej bazy
danych. Komisja natomiast publikuje
w swojej bazie danych te powiadomienia
o wywozie, ktére otrzymuje od panstw
trzecich odnosnie do wywozu chemikaliéw
do Wspdlnoty i informuje wladciwe organy
paristw czlonkowskich (art. 8 rozporzadzenia
nr 304/2003).

16. Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 304/2003 zabroniony jest wywoz chemi-
kaliéw i wyrobdéw, ktérych stosowanie jest
zakazane we Wspdlnocie dla ochrony ludz-
kiego zdrowia oraz $rodowiska. Chemikalia
te s3 wymienione w zalaczniku V do
rozporzadzenia.

17. Artykut 16 rozporzadzenia nr 304/2003
stanowi, ze obowigzujace we Wspdinocie
przepisy dotyczace opakowan i etykie-
towania ' maja réwniez zastosowanie
w odniesieniu do wywozu chemikaliéw, oraz
zobowiazuje eksporteréw do podania okres-

12 — Powolujze si¢ na dyrek‘l‘ywy 67/548, 1999/45 i dyrektywe
Rady 91/H4/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacy
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony rolin (Dz.U.
L 230, str. 1) oraz dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu produktow biobdjezych (Dz.U.
L 123, str. 1), oraz na inne szczegdlne preepisy wspélnotowe.

lonych informacji towarzyszacych wywozo-
nym chemikaliom. Zgodnie z art. 13 ust. 7
rozporzadzenia zadne z chemikaliéw nie sa
wywozone pdZniej niz sze$é¢ miesiecy przed
uplywem daty waznoSci. W przypadku
wywozu pestycydéw zgodnie z art. 13 ust. 8
eksporterzy powinni zapewnié, aby etykieta
zawierata okre$lone informacje o warunkach
przechowywania i stabilnoéci przechowywa-
nia zgodnie z warunkami klimatycznymi
patistwa przeznaczenia, Dodatkowo zapew-
niaja, Ze wywozone pestycydy sa zgodne ze
specyfikacja czystoéci ustanowiona przez
prawodawstwo wspélnotowe.

18. Wykraczajac poza zakres regulacji kon-
wengcji rotterdamskiej, art. 15 rozporzadzenia
nr 304/2003 przewiduje dla tranzytu przez
paiistwa trzecie chemikaliéw podlegajacych
procedurze PIC okreslony obowigzek udzie-
lania informacji.

19. Artykul 20 rozporzadzenia nr 304/2003
dotyczy udzielania pomocy technicznej,
przede wszystkim dla krajéw rozwijajacych
sie oraz krajéw w okresie transformacji
gospodarczej, w celu wspierania rozwoju
infrastruktury, mozliwo$ci i umiejetnosci
niezbednych do wlasciwego zarzadzania che-
mikaliami podczas ich cyklu Zycia.

20. Oprécz tego rozporzadzenie zawiera
w szczegolnodci przepisy proceduralne odno-
szace sig do uczestnictwa Wspdlnoty
w konwencji rotterdamskiej, obowigzki orga-
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néw w odniesieniu do kontroli przywozu
i wywozu, obowiazki eksporteréw do corocz-
nego przekazywania informacji o eksporcie
chemikaliéw, przeprowadzonym w roku
poprzednim, oraz przepisy o publicznym
dostepie do informacji o obrocie chemika-
liami.

HI — Okeliczno$ci powstania sporu, Zada-
nia stron i postepowanie

A — Okolicznoéci powstania sporu

21. Konwencja zostala przyjeta w dniu
10 wrzes$nia 1998 r. w Rotterdamie,
a podpisana w imieniu Wspdlnoty w dniu
11 wrzeénia 1998 r. ",

22. W dniu 24 stycznia 2002 r. Komisja
przedstawita projekt rozporzadzenia Rady,
dotyczgcego wywozu i przywozu niebez-
piecznych chemikaliéw przy czym projekt
ten oparta na art, 133 WE %,

13 — Poza samg Wspdlnota Europejska réwniez wigkszoéé paristw
cztonkowskich jest strong konwencji rotterdamskiej. Zobacz
w tym zakresie przeglad obecnego stanu ratyfikacji na stronie
internetowej konwencji: hitp://www.pic.int/fr/ViewPage.asp?
id="272' (ostatni wglad w dniu 1 lutego 2005 r.).

14 — COM(2001) 803 wersja ostateczna (Dz.U. 2002, C 126 E,
str, 291), Jednocze$nie Komisja przedstawita Radzie projekt
decyzji zatwierdzajacej konwencje, przy czym projekt ten
oparla na art. 133 WE w zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie pierwsze WE i art. 300 ust. 3 akapit
pierwszy WE (Dz.U. 2002, C 126 E, str. 274).
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23. Whrew projektowi Komisji Rada podjeta
jednak na posiedzeniu w dniu 19 grudnia
2002 r. jednomy$lnie, po nieobowiazkowej
konsultacji z Parlamentem Europejskim,
decyzje o zastgpieniu art. 133 WE przez
art. 175 ust. 1 WE, ktory zostal przyjety jako
podstawa prawna rozporzadzenia. Rozporzga-
dzenie zostalo ostatecznie przyjete przez
Parlament i Rade zgodnie z procedurs
wspodldecydowania (art. 251 WE).

B — Zgdania stron i postgpowanie przed
Trybunafem

24. W skardze z dnia 23 kwietnia 2003 r.
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznoéci rozporzadze-
nia nr 304/2003,

— stwierdzenie, ze rozporzgdzenie pozos-
tanie w mocy do czasu wydania przez
Rade nowego rozporzadzenia,

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami
postegpowania.
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25. Parlament i Rada wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi i

— obciazenie skarzacej kosztami postepo-
wania.

26. Postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 15 wrzeénia 2003 r. Republika
Francuska, Republika Finlandii, jak réwniez
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej dopuszczone zostaly do
udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Parla-
mentu Europejskiego i Rady.

27. Wszyscy uczestnicy postepowania zajeli
stanowisko w sprawie w ramach procedury
pisemnej. Komisja, Parlament, Rada oraz
Zjednoczone Krélestwo uczynily to réwniez
na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2005 r,,
przeprowadzonej jednocze$nie dla sprawy
C-94/03.

IV — Ocena

28. Komisja podnosi w skardze tylko jeden
zarzut niewaznoéci, a konkretnie wybér
blednej podstawy prawnej przyjecia rozpo-
rzadzenia. Komisja powoluje si¢ zatem na
naruszenie traktatu WE w rozumienin
art. 230 ust. 2 WE.

29. Wybér wlasciwej podstawy prawnej jest
kwestia o donioslym znaczeniu praktycznym
i instytucjonalnym, a nawet prawno-konsty-
tucyjnym *°, Jak wiadomo, zalezy od niego
nie tylko majgca zastosowanie procedura
stanowienia prawa {uprawnienia Parlamentu
do wspéldzialania, jednomyélnoéé lub kwali-
fikowana wiekszo$é w Radzie '), lecz takze
kwestia, czy Wspdlnota posiada wylaczna
kompetencje do stanowienia prawa, czy
kompetencje te musi dzieli¢ z paristwami
cztonkowskimi *7,

A — Kryteria wyboru podstawy prawnej

30. W S$wietle utrwalonego orzecznictwa
wybér podstawy prawnej aktu prawnego
musi byé¢ oparty na obiektywnych okolicz-
noéciach, ktére mogg zostaé¢ poddane kon-
troli sadowej. Nalezy do nich w szczegdlnoéci
cel i tre¢ aktu prawnego '8,

15 — Zobacz w tym zakresie opinig 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r.,
Rec, str. 1-9713, pkt 5.

16 — Zobacz w tym zakvesie na przyklad wyroki: z dnia 11 wrze$nia

3 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie,

zwany ,wyrokiem w sprawie transportu towaréw”, Rec. str, I-

8913, pkt 52 i z dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie C-338/01
Komisja przeciwko Radzie, Rec, str. [-4829, pkt 58,

17 — Zobacz w tym zakresie na przyklad opinie 1/94 z dnia
15 listopada 1994 r,, Rec. str. I-5267, oraz ww. w przypisie 15
opinig 2/00.

18 — Wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94
Z{ednoczonc Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str, 1-5755,
pkt 25, z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawach poljczonych
C-164/97 i C-165/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-1139, pkt 12, z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-269/97 Komisja preeciwko Radzie, Rec, str. 1-2257, pkt 43,
z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Ree.
str, 1-7699, pkt 30, z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawic
C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial
‘Tobacco, Rec. str, I-11453, pkt 93, ww. w przypisic 16 wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 54, wyrok z dnia 14 kwictnia 2005 r. w sprawie
C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str, 1-2801,
pkt 78, Podstawowe zasady zostaly ujete jui w wyroku z dnia
11 czerwea 1991 v, w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko
Radzie, zwanym ,wyrokicm w sprawie dwutlenku tytanu”,
Rec. str. 1-2867, pkt 10,
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31. W przypadku gdy analiza aktu wspdlno-
towego wykaze, Ze wyznaczono takiemu
aktowi dwa cele lub ma on dwie czesci
skladowe, a jeden z tych aspektéw mozna
zidentyfikowaé jako gléwny lub przewaza-
jacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomoc-
niczy, wowczas ten akt prawny nalezy wydaé,
kierujac si¢ pojedyncza podstawa prawng,
tj. taka, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego
Iub grzewazajqcego celu lub czesci sklado-
wej %,

32. Tak rozumujgc, wspélnotowy akt prawny
mozna przyjaé w oparciu o podstawe
z zakresu wspéinej polityki handlowej
(art. 133 WE) nawet, w przypadku gdy
aktowi temu poza gléwnym celem zwigza-
nym z polityka handlowa wyznaczono réw-
niez inne cele, jak np. cele zwigzane
z polityka w zakresie rozwoju®’, polityka
zagraniczng i bezpieczefistwa®!, ochrona
$rodowiska naturalnego %% lub ochrong zdro-
wia %, Zasada ta obowigzuje, tym bardziej ze

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 55, i ww.
w pizypisie 18 wyrok w sprawie Belgia przeciwko Komisji,
pkt 79; zob. takie ww. w przypisie 18 wyroki: w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 14, w sprawie Huber, pkt 31
i w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 94. Podstawowe zasady zostaly ujete
juz w wyroku z dnia 17 marca 1993 r. w sprawie C-155/91
Komisja przeciwko Radzie, zwanym ,wyrokiem w sprawie
dyrektywy o odpadach”, Rec, str. [-939, pkt 19 i 21,

20 — Wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 45/86 Komisja
pizeciwko Radzie, Rec. str. 1493, pkt 17-21. Zobacz takze
opinig rzecznika generalnego C.0. Lenza z dnia 29 stycznia
1987 1. w tej samej sprawie, w szczegélnogci pkt 62.

21 — Wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-70/94
Werner, Rec. str. 1-3189, pkt 10 i z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawie C-124/95 Centro-Com, Rec. str. I-81, pkt 26,

22 — Wyroki: z dnia 29 marca 1990 r. w sprawie C-62/88 Grecja
przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie Czarnobyla”,
Rec, str. 1-1527, pkt 15-19 i z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-281/01 Komisja przeciwko Radzie, zwany
swyrokiem w sprawie Energy Star”, Rec. str. 1-12049,
pkt 39-43,

23 — Podobnie, jednakie odnoszac sig do stosunku pomiedzy
przepisami dotyczacymi rynku wewngtrznego a polityka
ochrony zdrowia, wyrok z dnia 5 pa‘dziernika 2000 r.
w_sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. str. I-8419, pkt 88, jak réwniez wyroki z dnia
14 grudnia 2004 r: w sprawie C-434/02 Arnold André,
Zb.Orz. str. I-11823, pkt 32-34, oraz w sprawie C-210/03
Swedish Match, Zb.Orz. str, I-11891, pkt 31—33, Rozwazania
te mozna zastosowaé w odniesieniu do stosunku pomigdzy
wspélng polityka handlowa a polityka ochrony zdrowia.
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u podstaw wspdlnej polityki handlowej lezy
otwarta i dynamiczna koncepcja, w zadnym
wypadku nieograniczajaca si¢ jedynie do
tradycyjnych as:}pektéw z dziedziny handlu
zagranicznego **, Natomiast w odniesieniu
do ochrony $rodowiska naturalnego
i ochrony zdrowia art. 6 WE oraz art. 152
ust, 1 akapit pierwszy WE wskazujg z kolei,
7e s3 to cele o charakterze przekrojowym,
ktére nalezy uwzgledniaé we wszystkich
pozostalych obszarach polityki Wspdlnoty,
a wiec takze we wspdlnej polityce handlowej.

33. I odwrotnie, réwniez wspélnotowe akty
prawne dotyczace w swej istocie ochrony
$rodowiska moga wywiera¢ wplyw na handel.
O ile przewaza w nich komponent polityki
w dziedzinie ochrony §rodowiska, to umowy
takie przyjmuje sie nie w oparciu
o art. 133 WE, lecz w oparciu o art. 175
ust. 1 WE?,

34. W odniesieniu do miedzynarodowej
umowy dla rozgraniczenia pomiedzy

24 — Utrwalone orzecznictwo; zob. opinia 1/78 z dnia 4 paZdzier-
nika 1979 r, zwana ,opinia w sprawie kauczuku natural-
nego”, Rec, str. 2871, pkt 44 i 45, oraz ww. w przypisie 17
opinia 1/94, pkt 41, jak réwniez ww. w przypisie 20 wyrok
z }?nia 26 marca 1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 19.

25 — Tak — w przypadku miedzynarodowej umowy —
ww.w przypisie 15 opinia 2/00, w szczegélnoéci pkt 25
i 40-44, Podobnie Trybunal wypowiedzial sig tez
w przedmiocie rozgraniczenia pomigdzy art. 95 WE (dawniej
art, 100a traktatu EWG) a art. 175 WE (dawniej art. 130s
traktatu EWG). Zdaniem Trybunatu ,okoliczno$é, ze chodzi
o ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego
[...], nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 100a traktatu
EWG. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nieuzasadnione
jest bowiem stosowanie art, 100a, w przypadku gdy wplyw
ustanawianego aktu prawnego na harmonizacje warunkéw
rynkowych w obrebie Wspélnoty jest jedynie efektem
ubocznym” (ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie dyrektywy
o odpadach, pkt 19 oraz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca
1994 r. w sprawie C-187/93 Parlament przeciwko Radzie,
Rec, str. I-2857, pkt 25).
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wsp6lng polityka handlowa (art. 133 WE)
a polityka w dziedzinie §rodowiska natural-
nego (art. 175 WE), jako ewentualnych
podstaw prawnych dla aktéw prawnych
Wspblnoty, Trybunal ustanowil kryterium
wplywu bezposredniego i natychmiasto-
wego 2. Mozna to zastosowaé w odniesieniu
do innych rodzajéw aktéw prawnych Wspol-
noty. Jesli akt wspélnotowy realizujacy cele
polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego
nie wywiera bezposredniego i natychmiasto-
wego wplywu na handel, to jego podstawe
prawng powinien stanowi¢ art. 175 WE;
w przeciwnym razie powinien on zosta¢
przyjety na podstawie art. 133 WE %, Przy
tym nie jest konieczne, aby bezposredni
i natychmiastowy wplyw na handel polegal
na popieraniu lub ufatwianiu obrotu hand-
lowego. W tym wzgledzie wystarczy, aby taki
akt prawny ,byl zasadniczo [...] instrumen-
tem wspierajacym, ulatwsiajacym lub regulu-

jacym obrét handlowy” %2,

35. W $wietle powyzszych uwag w dalszej
kolejnosci nalezy zbadaé, uwzgledniajac
treé¢, cel oraz kontekst rozporzadzenia, co
stanowi w niniejszej sprawie jego istote oraz
czy ewentualny wplyw rozporzadzenia na
handel ma charakter bezposredni i natych-
miastowy (w tym przedmiocie zob. ponizej,

26 — Wyiej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Energy
Star, pkt 40 in fine i 41 in fine. Juz wczeéniej w é)odobny
spos6b Trybunal dokonat rozgraniczenia na przyktad pomie-
dzy polityka kulturalng (dawny art. 128 WE) a polityka
przemyslowa (dawny art. 130 WE): wyrok z dnia 23 lutego
1999 r. w sprawie C-42/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-869, pkt 63.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Energy
Star, pkt 40, 41, 43 i 48 oraz ww. w przypisie 15 opinia 2/00,
pkt 40 i 42-44.

28 — Podobnie ww. w przypisie 15 opinia 2/00, pkt 37 in fine
(wyréznienie moje). Instrumenty polityki handlowej wcale
nie musza mie¢ na celu wspierania lub ulatwiania handiu;
art. 133 WE zezwala raczej takie na podjecie klasycznych
(ochronnych) érodkéw polityki handlowej, mogacych skut-
kowat¢ utrudnieniem lub te: nawet zakazem przywozu
wzglednie wywozu okreslonych produktéw, na przykltad
w przypadku cel antydumpingowych lub embarga handlo-
wego (zob. w tym zakresie na przyktad ww. w przypisie 21
wyrok w sprawie Centro-Com).

czg$¢ B). Celem uzupetnienia nalezy réwniez
rozwazy¢, dlaczego rozporzadzenie nie mog-
foby zosta¢ oparte na podwéjnej podstawie
prawnej (w tym przedmiocie zob. ponizej,
czeéé C).

B — Zawartosc, cele oraz kontekst rozporzg-
dzenia

36. W niniejszej sprawie sporna jest dzie-
dzina polityki, jakiej nalezy przyporzadkowaé
rozporzadzenie z uwagi na jego zawarto$c,
cel oraz kontekst. Komisja utrzymuje, ze
zakres przedmiotowy rozporzadzenia pod-
lega w gléwnej mierze wsp6lnej polityce
handlowej, Rada z kolei, popierana w tym
zakresie przez interwenientéw, jest zdania, ze
istote rozporzadzenia stanowia w przewaza-
jacej mierze zagadnienia polityki w dziedzi-
nie §rodowiska naturalnego. W postepowa-
niu tym obie strony zajmuja zatem zasadni-
czo takie samo stanowisko jak w réwnolegle
prowadzonej sprawie C-94/03.

37. W celu prawidlowego przyporzadkowa-
nia rozporzadzenia nr 304/2003 do jednej
z obydwu dziedzin polityki nalezy przede
wszystkim podkresli¢ jego Scisly zwiazek
z konwencja rotterdamska, ktérej wykonaniu
sluzy rozporzadzenie zgodnie z jego art. 1
ust. 1 lit. a) i jego motywem trzecim. Jak
przytoczylam w mojej opinii z dnia dzisiej-
szego w sprawie C-94/03 %, érodek ciezkosci

29 — Wyzej wymieniona w przypisie 3, zob. tam w szczegdlnoéci
pkt 32 i nast.
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tej konwencji nie lezy w zakresie wspdlnej
polityki handlowej, lecz w zakresie polityki
w dziedzinie §rodowiska naturalnego; chodzi
tu o umowe dotyczaca $rodowiska natural-
nego z odniesieniami do polityki handlowej,
a nie o umowe dotyczaca polityki handlowej
z odniesieniami do §rodowiska naturalnego.

38. Ponadto na plaszczyinie wspdlnotowej
znaczenie ma bliski zwiazek rozporzgdzenia
nr 304/2003 z szdstym wspdlnotowym pro-
gramem dzialania na rzecz érodowiska z dnia
22 lipca 2002 r.*°. Program ten, ktérego
podstawy jest z kolei art. 175 WE, wykazuje
pod wzgledem tematycznym liczne punkty
styczne z rozporzadzeniem !, a zmiane obo-
wigzujacego dotychczas rozporzadzenia
nr 2455/92 zalicza do priorytetowych $rod-
kéw polityki w dziedzinie §rodowiska natu-
ralnego Wspélnoty >,

39. Sam kontekst rozporzadzenia nr
304/2003 nasuwa wniosek, ze chodzi
w istocie o instrument polityki w dziedzinie
§rodowiska naturalnego, a nie polityki hand-
lowej. Ta ocena potwierdza si¢ réwniez przy
blizszej analizie celéw i zawartosci rozporza-
dzenia,

30 — Dz.U. 2002, L 242, str. 1.

31 —1 tak na przyklad ocena ryzyka i zarzgdzanie ryzykiem
postepowania z chemikaliami, jak réwniez publiczny dostgp
do informacji [art. 7 ust. 2 lit. b) szdstego wspélnotowego
programu dzialania na rzecz $rodowiskal.

32 — Artykut 7 ust. 2 lit. d) tiret drugie szdstego wsFélnotowego
programu dziatania na rzecz §rodowiska naturalnego.
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40. W odniesieniu do celéw rozporzgdzenia,
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) i ¢), na
pierwszym planie stoja sprawy polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
a konkretnie solidarna odpowiedzialno$é
i wspdélnotowe wysilki majace na celu
ochrone $rodowiska naturalnego (jak réw-
niez ochrone zdrowia ludzkiego) przed
potencjalng szkoda spowodowana niebez-
piecznymi chemikaliami, jak réwniez wkiad
Wspélnoty w racjonalne z punktu widzenia
$rodowiska zastosowanie tych chemikaliéw.
Rozporzadzenie w art. 1 nadmienia
o obrocie® niebezpiecznymi chemikaliami
mniej w rozumieniu wyraznego celu,
a bardziej jako punktu wyjicia dla celéw
dotyczacych polityki w dziedzinie §rodowiska
naturalnego. Chodzi o instrument polityki
w dziedzinie §rodowiska naturalnego
z odniesieniami do polityki handlowej, a nie
o instrument dotyczacy polityki handlowej
z odniesieniami do $rodowiska naturalnego.
To wrazenie jest tym wigksze, Ze celem
ustawodawcy wspdlnotowego bylo nieosta-
bianie istniejacego poziomu ochrony $rodo-
wiska i wykroczenie poza konwencje rotter-
damska w celu ochrony érodowiska
i ludzkiego zdrowia 3%,

41, Prawda jest, iz — poza celami okreélo-
nymi w art. 1 — tekst rozporzadzenia nie jest
wolny od odniesiei do polityki handlowej.

33 — W rozporzadzeniu uiywane s3 pojecia ,miedzynarodowy
przeplyw” oraz ,przywoz i wywoz".
34 — Motywy trzeci i czwarty rozporzadzenia.
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Zaréwno w tytule, jak i w preambule?
i w szeregu artykuléw rozporzadzenia uzy-
wane sg pojecia przywdz i wywéz, eksporter
i importer oraz handel miedzynarodowy.
Rozporzadzenie zawiera niemniej jednak
tak samo wazne odniesienie do polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego.
Zaréwno preambuta 3%, jak i w szczeg6lnosci
art. 1 rozporzadzenia, odwoluja sie do
ochrony $rodowiska naturalnego i ochrong
zdrowia ludzkiego. W innym miejscu®
nadmienia si¢ o wspieraniu wiasciwego
zarzgdzania chemikaliami podczas ich cyklu
zycia.

42. W odniesieniu do zawartosci nalezy
zgodzi¢ sie z Komisjy, ze istote rozporza-
dzenia stanowig art. 6-17 rozporzadzenia,
w ktérych nastepuje przede wszystkim trans-
pozycja do prawa wewngtrzwspdlnotowego
procedury PIC i powiadomienia o wywozie.
Jednakze Komisja blednie uznaje, ze proce-
dura PIC przedstawia w pierwszym rzedzie
instrument polityki handlowej, gdyz, jak
Trybunal stwierdzil juz w swojej opinii
2/00, stanowi ona typowy instrument poli-
tyki w dziedzinie érodowiska naturalnego %,
Whrew twierdzeniom Komisji przedstawiona
w opinii 2/00 ocene¢ procedury PIC
w protokole z Kartageny mozna odnieéé¢ do
niniejszej sprawy. Bowiem procedura PIC,
takze w odniesieniu do omawianych
w niniejszej sprawie niebezpiecznych chemi-
kaliéw, stuzy ,w pierwszym rzedzie wymianie
informacji dotyczacych korzysci i zagrozeii

35 — Zobacz na prayklad motywy szésty, siédmy, jedenasty oraz
szesnasly rozporzadzenia; Komisja ponadto wskazuje na
motyw trzeci.

36 — Zobacz w szczegélno$ci motywy pierwszy, tezeci, dwunasty
oraz sied y rozporzydzent

37 — Na przyklad w ast. 20 rozporzadzenia.
38 — Wyiej wymieniona w przypisie 15 opinia 2/00, pkt 33,

wynikajacych ze stosowania chemikaliéw
oraz ma za cel wspieranie wykorzystywania
substancji toksycznych w sposéb akcepto-
walny z punktu widzenia $rodowiska poprzez
wymiane danych naukowych, technicznych,
gospodarczych i prawnych” >,

43. Miedzynarodowy handel niektérymi
chemikaliami zaklasyfikowanymi przez
strony konwencji rotterdamskiej jako nie-
bezpieczne™ stanowi wigc jedynie aspekt
poboczny procedury PIC. Zasadniczym
przedmiotem tej okreflonej w konwencji
rotterdamskiej procedury nie jest bowiem
w pierwszym rzedzie wspieranie, ulatwianie
lub tez regulacja wymiany handlowej niebez-
piecznymi chemikaliami, lecz jedynie wza-
jemna wymiana informacji miedzy stronami
na temat ich praktyk przywozowych (art. 10
ust. 7 i 10 konwencji rotterdamskiej™'),
zwigzana z przekazywaniem uzyskanych
w ten sposéb informacji podmiotom gospo-
darczym [art. 11 ust. 1 lit. a) konwencji
rotterdamskiej oraz art. 13 ust. 1 i 3 roz-
porzadzenia].

39 — Zobacz pkt 19,33 Agendy 21, stanowigcy wprowadzenie do
rozdzialu szczegdlnie podkreslajgcego procedure PIC jako
instrument. Agenda 21 zostala przyjeta w roku 1992 na
konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
$rodowiska naturalnego i rozwoju, tzw. ,szczytu ziemi”
w Rio de Janeiro (Brazylia). Jest ona dostgpna na stronic
internetowej w jezyku angielskim:  http://www.un.org/esa/
sustdev/documentsfagenda2l/indexhtm 1 w jezyku nie-
mieckim: http://www.agrar.de/agenda/agd21k00.htm (ostatni
wglad na obie strony w dniu 2 marca 2005 r.).

40 — ‘T'e chemikalia wyszczegélnione sy w zalyczniku Il do
konwencji rotterdamskiej.

41 — Artykul 5 konwencji rotterdamskicj zawiera dodatkowy
element wzajemnej wymiany informacji.
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44. Zaréwno procedura PIC, jak
i powiadomienia o wywozie niektérych
chemikaliéw (art. 12 konwencji rotterdam-
skiej i art. 7 rozporzadzenia), maja przede
wszystkim na celu uniknigcie sytuacji, aby na
obszar patfistwa trzeciego, w szczegdlnosci
kraju rozwijajacego sig, byl dokonywany
przywéz niebezpiecznych chemikaliéw bez
wezedniejszego umozliwienia temu pafstwu
podjecia dziatafi zapobiegawczych, niezbed-
nych dla ochrony zdrowia ludzkiego
i érodowiska naturalnego *,

45. Wprowadzona rozporzadzeniem
nr 304/2003 procedura PIC, a w jej ramach
wyzej wspomniane informowanie zaintere-
sowanych podmiotéw gospodarczych [art. 11
ust. 1 lit. a) konwencji rotterdamskiej oraz
art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia], moze
w sposdb co najwyzej posredni przyczynié sie
do zwiekszenia przejrzystoici przepiséw
obowigzujacych w réznych krajach i w ten
sposéb ewentualnie ulatwi¢ handel zew-
netrzny niebezpiecznymi chemikaliami.
Ponadto rozporzadzenie moze réwniez pod-
nie§¢ koszty handlu na niekorzy$é danego
eksportera, przykltadowo, w przypadku gdy
w zwigzku z powiadomieniem o wywozie
bedzie si¢ od niego zadaé¢ dopelnienia
wymaganych formalnoéci {art. 7 w zwigzku
z zalgcznikiem III do rozporzadzenia).

46. Pomijajac taki poéredni wplyw na han-
del, rozporzadzenie nr 304/2003 nie zawiera
zasadniczo postanowierl dotyczacych polityki

42 — W tym zakresie pkt 19.35 Agendy 21 przewiduje: , Wywéz do
krajéw rozwijajacych sig substancji chemicznych zakazanych

w kraju, w ktérym zostaly one wyprodukowane, oraz
podlegajacych ograniczeniom w niektétych krajach uprze-
myslowionych, budzi niepokdj, poniewaz w niektérych kra-

jach dokonujacych przywozu wobec braku dostatecznych
warunkéw infrastrukturalnych stuzacych kontroli przywozu,
wprowadzenia do obrotu, magazynowania oraz usuwania
substancji chemicznych, nie zapewnia sig bezpi

ol ia si¢ z sidb jami cf

S

oS
yirti’ (wyrd

moje).
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handlowej. W szczegélnosci z rozporzgdze-
nia nie wynika, czy i na jakich warunkach
w danej sytuacji zezwala si¢ lub zabrania
przywozu okres§lonych chemikaliéw do
Wspdlnoty. Rozporzadzenie nie zawiera
w tym zakresie zadnych materialnych prze-
piséw. W zwigzku z tym w ramach proce-
dury PIC majgce by¢ przekazane stronom
konwencji rotterdamskiej decyzje materialne
dotyczace zezwolenia lub braku zezwolenia
na przywoz niebezpiecznych chemikaliéw sa
podejmowane ,zgodnie z istniejagcym prawo-
dawstwem wspélnotowym” *3, Rozporzadze-
nie nr 304/2003 ustala w art. 12 jedynie
kompetencje Komisji w przedmiocie takich
decyzji i powiadomieri wobec sekretariatu
konwencji rotterdamskiej. Zgodnie z art. 24
ust. 2 rozporzadzenia Komisje wspomaga
komitet doradczy *%,

47. Rozporzadzenie nie zawiera réwniez
samodzielnych przepiséw materialnych doty-
czacych kwestii, czy i na jakich warunkach
mozna wywozié ze Wspdlnoty okreslone
chemikalia. Wspdlnota wspiera jedynie
w rozporzadzeniu zgodnie z art. 11 ust. 1
lit. b) konwencji rotterdamskiej pozostale jej
strony w realizacji ich polityki przywozowej
w odniesieniu do chemikaliéw, podlegaja-
cych procedurze PIC. W tym celu naklada sie
na eksporteréw, ktérzy majg zamiar wywiezé
takie chemikalia do pafistw trzecich, obo-

43 — Artykul 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 304/2003.

44 — Wynika to z zawartego tam odeslania do art. 3 decyzji Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej
watunki wykonywania uprawniefi wykonawczych prayzna-
nych Komisji (DzU. L 184, str. 23, zwanej ,decyzja ws.
komitologii”).
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wigzek przestrzegania wytycznych krajéw
przeznaczenia a w szczeg6inoéci obowigzek
uzyskania uprzednio wyraznej zgody tych
panistw (art. 13 ust. 4 i 6 rozporzadzenia) 5,

48. Tylko art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
zawiera samodzielny zakaz wywozu ze
Wspdlnoty. Ten zakaz dotyczy chemikaliéw,
ktérych stosowanie jest zabronione
w obrebie Wspdlnoty w celu ochrony
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska natural-
nego. Przepis ten ,eksportuje” zatem prze-
pisy prawne obowigzujace w obrebie Wspdl-
noty w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
i $rodowiska naturalnego, aby zapobiec
temu, ze zakazane we Wsp6lnocie chemika-
lia spowoduja szkody poza jej obszarem.
Zaréwno zakaz w obrebie Wspdinoty, jak
i jego obowigzywanie odnoénie do wywozu
ze Wspdlnoty sa w zasadzie zagadnieniami
polityki w dziedzinie $rodowiska natural-
nego.

49. Analiza takze pozostalych przepiséw
rozporzadzenia potwierdza wraZenie, Ze jest
ona w swej istocie instrumentem polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, a nie
w dziedzinie polityki handlowej. Zardéwno
wymiana informacji z panstwami trzecimi
(art. 19 rozporzadzenia), jak i wzajemna
pomoc techniczna (art. 20 rozporzadzenia)
oraz powszechny dostep do informacji (art. 6
ust. 3, art. 7 ust. 1 akapit czwarty, art. 8 ust. 1,
art. 9 ust. 3 zdanie drugie, art. 13 ust. 1
zdanie drugie i art. 21 ust. 2 zdanie drugie

45 — Moize to dotyczy¢ indywidualnej zgody [art. 13 ust. 6 lit, a)
rozporzgdzenial lub — w ramach procedury PIC — ogélnej
zgody [art. 13 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia].

rozporzgdzenia) nie stuza wspieraniu, ulat-
wianiu czy tez regulacji wymiany handlowej
niebezpiecznymi chemikaliami. Jak wynika
juz z samego brzmienia tych przepiséw, maja
one na celu w pierwszym rzedzie raczej
ochrone $rodowiska naturalnego, a ponadto
takze zdrowia ludzkiego.

50. Postanowienia zawarte w art. 16 rozpo-
rzgdzenia, dotyczgce etykietowania
i informacji towarzyszacych chemikaliom,
nie stanowiq, wbrew temu, co mogloby sie
poczatkowo wydawaé postanowieri sfuzacych
polityce handlowej, lecz $rodowisku natural-
nemu, Wprawdzie dyrektywy, na ktére
powolujg sie art. 16 ust. 1 i art. 1 ust. 2
rozporzadzenia, moga sluzy¢ harmonizacji
prawa na obszarze Wspdlnoty 1 wzajemnemu
uznawaniu w obrocie miedzy paristwami
czlonkowskimi, to jednak wyglada to inaczej
w relacjach Wspélnoty z paiistwami trze-
cimi: w tym przypadku nie chodzi
o harmonizacje prawa czy tez wzajemne
uznanie w celu zwiekszenia mozliwoéci
przeplywu chemikaliéw lub poprawy ich
dostepu do rynku *®, O tym stanowia réwniez
art. 16 ust. 1 zdanie dru’/gie oraz art. 1 ust. 2
in fine rozporzadzenia®, zgodnie z ktérymi
szczegblne wymagania panstw bedacych
stronami, dotyczace opakowania produktu
i informacji towarzyszacych wywozonym
substancjom, pozostaja nienaruszone. Arty-
kat 16 ust. 1 rozporzadzenia ma w dodatku
jedynie za zadanie zaspokojenie zapotrzebo-
wania opinii publicznej na informacje

46 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez pkt 41 mojej
ww. W przypisie 3 opinil z dzisicjszego dnia w sprawie
C-94/03.

47 — Ta czgéé art. 1 ust, 2 rozporzgdzenia brzmi: ,[...] chyba e
przepisy te stalyby w sprzecznodci z jakimikolwiek szczegél-
nymi wymaganiami tych stron lub innych krajéw”
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o ryzyku i niebezpieczefistwach, zwiazanych
z zarzadzaniem danymi chemikaliami., Ten
przepis rozszerza w zasadzie wylacznie
zakres istniejgcych przepiséw Wspdlnoty
dotyczacych etykietowania na eksport, nie
przyczynia si¢ jednak ani do harmonizacji
prawa miedzy Wspdlnotg i paistwami trze-
cimi ani do wzajemnego uznawania produk-
tow.

51. Reasumujac, nalezy wiec stwierdzié:
uwzgledniajagc kontekst oraz zawartoéé
i cele rozporzadzenia nr 304/2003, jego istota
tkwi nie w sferze wspélnej polityki handlo-
wej, lecz w sferze polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego. Zasadniczo moz-
liwy wplyw rozporzadzenia na miedzynaro-
dowy handel niebezpiecznymi chemikaliami
ma bardziej charakter poéredni niz bezpo-
éredni*®, Tak rozumujgc, podzielam stano-
wisko Rady, Parlamentu i interwenientéw po
ich stronie, iz stuszne bylo wydanie rozpo-
rzadzenia na podstawie art. 175 ust. 1 WE,
a nie na podstawie art, 133 WE %,

48 — W przedmiocie kryterium wplywu bezposredniego (i natych-
miastowego) lub posredniego (i dugotrwalego) zob. pkt 34
niniejszej opinii.

49 — Nie ma potrzeby stosowania innej podstawy prawnej niz
art. 175 akapit pierwszy WE w zakresie, w jakim konwencja
stuzy takie ochronie zdrowia ludzkiego. Jak wynika miano-
wicie z art. 174 akapit pierwszy tiret drugie WE, wspélnotowa
polityka w dziedzinie $rodowiska naturalnego przyczynia sig
do ochrony zdrowia ludzkiego.
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52. Fakt, ze zakres przedmiotowy rozporza-
dzenia nr 304/2003 zgodnie z motywem
czwartym wykracza poza konwencje rotter-
damska®, nie prowadzi do Zadnej innej
oceny, poniewaz rozporzadzenie poszerza
zasadniczo zakres zapiséw, ktére przewiduje
juz dla zakresu przedmiotowego konwencji
rotterdamskiej, o inne obszary nalezace do
jego zakresu przedmiotowego. W tym wzgle-
dzie rozporzgdzenie bierze pod uwage te
same cele, ze §rodkiem cigzkoéci postawio-
nym na polityce w dziedzinie $rodowiska
naturalnego. Powyzsze wywody mozna wiec
do nich zastosowaé w calej rozciaglosci.

53. Komisja podnosi ponadto zarzut, iz
w przypadku wyboru art. 175 ust. 1 WE
w miejsce art. 133 WE jako podstawy
prawnej nalezy sie obawiaé powaznych
zaklécert na rynku wewnetrznym oraz znie-
ksztalcenia warunkéw handlu. W takim
przypadku brak wylacznej kompetencji
Wspélnoty méglby bowiem skloni¢ paristwa
czlonkowskie do jednostronnego ustanawia-
nia surowszych przepiséw dotyczacych przy-
wozu i wywozu niebezpiecznych chemika-
libw oraz do obchodzenia istniejgcych juz
przepiséw wspdlnotowych dotyczacych kla-
syfikacji, opakowarl i etykietowania substan-
cji niebezpiecznych.

54. W tym przedmiocie nalezy na wstepie
stwierdzié, ze zgodnie z ,linig orzecznicza
wytyczong przez wyrok w sprawie AETR”
w zakresie polityki w dziedzinie $rodowiska

50 — Przyktadowo rozporzadzenie ma zastosowanie réwniez
w stosunku do panstw niebgdacych stronami konwencji
rotterdamskiej (tzw. innych panstw) oraz dla okreélonyc!

roduktéw, ktére nie sa ujete w konwencji rotterdamskiej
tzw. wyrob6w zawierajacych chemikalia).
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naturalnego jak najbardziej mozliwe jest
istnienie wylacznej zewnetrznej kompetencji
Wspélnoty ', Ostatecznie mozna jednak
pominaé kwestig, czy taka kompetencja
istniala w zwigzku z wydaniem spornego
rozporzadzenia, Bowiem nawet w dziedzinie
kompetencji przystugujacej jednoczeénie
Wspdlnocie i paristwom czlonkowskim parni-
stwa czlonkowskie zobowigzane sg do prze-
strzegania obowigzujacego prawa wspdlno-
towego w ramach wykonywania pozostalych
posiadanych przez nie kompetencji. Nie
wolno im przy tym naruszyé ani przepiséw
prawa wtdrnego, ani prawa pierwotnego,
a w szczegblnodci postanowieri traktatu
WE, regulujacych podstawowe swobody oraz
art. 95 ust. 4-10 WE. Wynika to z zasady
pierwszenistwa prawa wspdlnotowego.
W S$wietle powyzszych rozwazan zarzut
Komisji jest bezzasadny.

55. Wyprowadzam z powyzszego wniosek,
7e skarga Komisji jest bezzasadna, a zatem
nalezy ja oddalié.

C — Brak podwdjnej podstawy prawnej

56. W uzupelnieniu nalezy zwrdci¢ jeszcze
uwage na to, ze w niniejszym przypadku nie
wchodzi w rachube powigzanie obydwu
mozliwych podstaw prawnych, to znaczy
art. 133 WE i 175 WE, nawet gdyby zalozy¢,
ze aspekty polityki handlowej i polityki
w dziedzinie §rodowiska naturalnego zostaly

51 — Zobacz w tym zakresie réwniez pkt 18 mojej ww. w praypisie
3 opinii z dnia dzisiejszego w sprawie C-94/03. Takze
ww. w przypisie 15 opinia 2/00, pkt 45 i 46, uznaje moilivosé
wylgeznej zewnglrznej kompetencji Wspdlnoty w sprawach
polityki w dziedzinie Srodowiska naturalnego.

uwzglednione w rozporzadzeniu w sposéb
réwnowazny oraz ze w zwigzku z tym —
wbrew wyzej przyjetemu stanowisku —
rozporzadzenia nie mozna jednoznacznie
przyporzadkowa¢ do Zadnej z wymienionych
polityk.

57. W zasadzie mozliwe jest wydanie aktu
prawnego w oparciu o kilka wlasciwych
podstaw prawnych, co ma miejsce wéwczas,
gdy akt ten wyjatkowo zmierza do osiggnie-
cia kilku nierozerwalnie ze soba zwigzanych
celéw, przy czym Zaden z nich nie jest
jedynie celem drugorzednym lub poérednim
w stosunku do pozostalych %2,

58. Zgodnie z orzecznictwem kumulacja
réznych podstaw prawnych jest wykluczona,
w przypadku gdy wynikajace z tych podstaw
procedury nie daja si¢ ze soba pogodzi¢ >3,

59. Tak wiaénie jest w niniejszym przypadku:
podczas gdy konsultacja Parlamentu jest
w przedmiotowym zakresie wspélnej polityki
handlowej nieobowigzkowa, bez jakiegokol-

62 — Wyicj wymicniony w przypisie 16 wyrok z dnia 29 kwietnia
r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 56, zob.
takze ww. w przypisic 18 wyroki: w sprawie Huber, pkt 31,
w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Impetial Tobacco, pkt 94, i w sprawie dwutlenku tytanu,
pkt 13117,

53 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wyroki: w sprawie
dwutlenku tytanu, pkt 17-21, i w sprawie Parlament
przeciwko Radzie, pkt 14 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 57. Z orzecznictwa
tego moina wnioskowad, Ze polgczenie dwéch podstaw
prawnych wehodzi w rachube najwyiej wiedy, gdy obie
podstawy przewiduja te samq procedure prawodawczy lub
dajyce sig ze soby pogodzié procedury prawodawcze; zob,
réwniez podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 v,
w sprawach polaczonych C-184/02 i C-223/02 Hiszpania
i Finlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
str, -7789, pkt 42-44.
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wiek formalnego prawa do udzialu, kiére
przystugiwaloby zgodnie z traktatem
(art. 133 ust. 4 WE®?), Parlament sprawuje
w zakresie polityki w dziedzinie §rodowiska
naturalnego funkcje ustawodawcza poprzez
procedure wspéldecydowania wspdlnie
z Radg (art. 175 ust. 1 WE w zwigzku
z art. 251 WE). Chociaz sama Rada stanowi
wiekszodcia kwalifikowana w zasadzie
w obydwu dziedzinach polityki (art. 133
ust. 4 WE lub — dla procedury wspéidecy-
dowania — art. 251 WE5%), zasadnicze
réznice odnoénie do uprawnienia Parla-
mentu do wspéldzialania pokazujg, ze pro-
cedury stanowienia prawa wedlug art. 133
WE i 175 WE sa ze soba nie do pogodzenia
i dlatego nie mozna ich taczyé®,

60. Z jednej strony rozumie si¢ samo przez
sig, ze nie mozna zrezygnowaé ze wspélde-
cydowania Parlamentu w zakresie art.
175 WE. Procedura wspoldecydowania jest
od traktatu z Maastricht jednym z gléwnych
uprawniefn Parlamentu do wspéldzialania
i przyczynia sie istotnie do demokratycznej
legitymacji ustawodawstwa wspélnotowego.
Z drugiej strony jednak procedura art. 133
ust. 4 WE nie moglaby zostaé nagle zastg-
piona przez nieprzewidziane w nim prawo
Parlamentu do wspétdecydowania.
W obydwu przypadkach istnieje zagrozenie,

54 — Lektura art, 133 akapit si6dmy WE pokazuje we wniosku
a contrario, Ze Parlament z reguly nie ma 2adnego
formalnego prawa do udziafu w zakresie wspélnej polityki
handlowej.

55 — Wyjatki, w ktérych wymagana jest jednomyélnoéé, znajduja
si¢ w art, 133 akapity od piatego do siédmego WE w zakresie
wspdlnej polityki handlowej oraz w art. 175 akapit drugi WE
w dziedzinie $rodowiska naturalnego; ponadto z art. 251
akapit trzeci WE ika, ze Rada stanowi jednomy§lnie
w procedurze wspétdecydowania, jesli chee uchwalié¢ zmiany
zaproponowane przez Parlament wbrew opinii Komisji.

56 — Innego zdania jest rzecznik generalny L.A. Geethoed, ktéry
uwaza w swojej opinii z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w ww.
w przypisie 18 sprawie British American Tobacco (Invest-
ments) i Imperial Tobacco, Rec. str. I-11461, pkt 167-182, ze
moina faczyé procedure wspéldecydowania z art. 95 WE
z procedura przewidziang w art. 133 WE,
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ze proces podejmowania decyzji, przewi-
dziany w kazdej z tych podstaw prawnych,
a tym samym ustalona w traktacie réwno-
waga instytucjonalna moglyby zostaé znie-
ksztalcone. Zmiana procedury stanowienia
prawa moze zawsze oddzialywaé takze na
zawartoéé wydanego aktu prawnego >/,

61. Tym rdzni si¢ przedlozona sprawa takze
od jednocze$nie przeprowadzonego postepo-
wania w sprawie C-94/03 %8, W tamtej spra-
wie polaczenie obydwu branych pod uwage
podstaw prawnych (art. 133 WE i art. 175
ust. 1 WE, zawsze w zwigzku z art, 300 WE)
prowadziloby jedynie do — zawsze oczywis-
cie mozliwej — konsultacji z Parlamentem
takze w ramach wspdlnej polityki handlowej.
Wrynik takiej konsultacji z Parlamentem jest,
jak wiadomo, niewigzacy dla Rady. Nato-
miast w niniejszym przypadku poprzez roz-
szerzenie procedury wspoéldecydowania
o zakres przedmiotowy art. 133 WE Rada
utracitaby wylaczne uprawnienie do stano-
wienia prawa i musialaby dzieli¢ to upraw-
nienie z Parlamentem. Taki wniosek statby
w sprzecznodci ze §wiadomym i potwierdzo-
nym na wielu konferencjach rzadowych
ustaleniem panstw czltonkowskich
w sprawie procedury stanowienia prawa

57 — W ww. w przypisie 16 wyroku w sprawie transportu towaréw,
pkt 52, Trybunat wywodzi, ze zastapienie procedury kwali-
fikowanej wigkszo$ci przez procedure jednomyélnoéci
w Radzie moze oddzialywaé na zawartoié wydanego aktu
prawnego (podobnie ww. w przypisie 20 wyrok z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 12, ww. w przypisic 18 wyrok w sprawie dwutlenku
tytanu, pkt 17-21, oraz ww. w przypisie 16 wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie,
pkt 58. Ta sama zasada musiataby obowiazywaé, jesli
Parlamentowi zostafoby przyznane prawo do wspéldecydo-
wania, kiére nie jest przewidziane w spornej podstawie
prawnej,

58 — Zobacz w tym zakresie moja ww. w przypisie 3 opini¢ z dnia
dzisiejszego, pkt 50.
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w zakresie wspélnej polityki handlowej *.

62. Przeciwnej opinii nie mozna wywniosko-
waé ani z wyroku w sprawie Swedish
Match®, ani z wyroku w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco®, poniewaz w zadnym z tych
wyrokéw Trybunal nie zajmuje sie blizej ani
réznymi kompetencjami organéw, przewi-
dzianymi przez traktat, ani réwnowaga
instytucjonalng w ramach procedury wspél-
decydowania z jednej strony i procedury
zgodnej z art. 133 WE z drugiej strony %,

63. Z powodu niezgodnoéci procedur stano-
wienia prawa, przewidzianych w art. 133 WE

i 175 WE, wspdélnotowy ustawodawca
musialby wiec przyznaé jednej z obydwu
podstaw prawnych pierwszeristwo, réwniez
w przypadku zakladanej réwnowagi aspek-
téw polityki w dziedzinie ochrony $rodowi-
ska oraz polityki handlowej w rozporzadze-

59 — W tym wzgledzie nalezy przypomnicé, ic poprzez traktaty
2 Amsterdamu i z Nicei zostal poszerzony zakres przed-
miotowy procedury wspéldecydowania a takze art. 133 WE
zostal przez te traktaty znacznie zmieniony, jednak paristwa
czlonkawskie nie ustanowily we wspélnej polityce handlowej
Parlamentu obok Rady wspéldecydujgcym ustawodawcy,
Dopiero traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (pod-
pisany w Rzymie w dniu 29 pazdziernika 2004 r,, z terminem
wejécia w zycie w dniu 1 listopada 2006 r. z zastezezeniem, Ze
zostanie on ratyfikowany przez paistwa cztonkowskie, Dz,
U. C 310, str. 1) rozszerza w art. 111-315 akapit drugt
w zwigzku z art. [-34 § HI-396 réwniez o wspélng polityke
handlowa uprawnienie Parlamentu Europejskicgo do wspél-
decydowania,

60 — Wyiej wymicniony w praypisie 23.

61 — Wyzej wymicniony w przypisie 18,

62 — To wilaénie zostalo wyrainie powiedziane w ww. w przypisie
18 wyroku British’ American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 110, gdzie podkreslono, 7e w tej
sprawie kwestia ta nie jest istotna, W obydwu wyrokach
wyraza si¢ ostatecznie tylko opinie, ie w praypadku spornej
dyrektywy dodanie art, 133 WE, jako nicistotne] podstawy
prawnej, nie rodzilo skutkdw i chodzile o czysto formalne
uchybienie bez wplywu na procedure, poniewaz zastosowana
zostata procedura wspétdecydowania, jedynie mozliwa do
zastosowania na podstawie art. 95 WE [wyroki: w sprawie
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
pkt 98, oraz w sprawie Swedish Match, pkt 44].

niu. Nie moéglby wydaé rozporzadzenia
z powodu niezgodnoéci tych procedur jed-
nocze$nie na podstawie wspdlnej polityki
handlowej i polityki w dziedzinie §rodowiska
naturalnego.

64. W takiej sytuacji przewaiy¢ powinna
polityka w dziedzinie ochrony $rodowiska
na podstawie prawnej art. 175 WE. Pod
wzgledem procedury stanowienia prawa
prawo Parlamentu do wspéidecydowania jest
bowiem zasadg, podczas gdy podstawy
prawne, jak art. 133 WE, bez formalnego
prawa Parlamentu do wspdélidzialania sg
wyjatkiem. Ponadto zgodnie z zasada przej-
rzystosci (art. 1 ust. 2 UE)® i demokracji
(art. 6 ust. 1 UE) z dwdch réwnowaznie
wchodzacych w rachube, ale niezgodnych ze
soba podstaw prawnych nalezy wybraé
w razie watpliwodci te¢ podstawe prawng,
przy ktérej zastosowaniu uprawnienia Parla-
mentu do wspéldzialania beda najwieksze.

65. Zatem nawet przy zaloZeniu, Ze aspekty
polityki handlowej i polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego zostaly uwzgled-
nione w jednakowym stopniu w omawianym
rozporzadzeniu, wzgledy proceduralne
$wiadczylyby przeciwko wyborowi podwdj-
nej podstawy prawnej oraz za wyborem opcji
polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego

63 — Zobacz w szezegélnoel tytut 1T zatytutowany ,Przcjrzystodé
prac” regulaminu Parlamentu Europejskiego (wydanic 16
z lipca 2004 r., Dz.U. 2005, L 44, str, 1), gdzie w art. 96 ust. 2
i 3 ujeta jost zasada jawnoéci posiedzeit, a w art. 97 —
publiczny dostgp do dokumentéw Parlamentu.
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jako jedynej podstawy prawnej. W zwiazku
z tym nie mozna kwestionowaé decyzji
Parlamentu i Rady o wydaniu rozporzadzenia
na podstawie art. 175 ust. 1 WE zgodnie
z procedurg wspéldecydowania,

V — W przedmiocie kosztéw

66. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajgca

VI — Whnioski

sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe,
zgodnie z Zgdaniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

67. Na zasadzie odstepstwa, na podstawie
art. 69 § 4 regulaminu, trzy paristwa czlon-
kowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja
whasne koszty.

68. W swietle powyiszych rozwazan proponuje, by Trybunal wydal nastepujace

rozstrzygniecie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska, Republika Finlandii, jak réwniez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywaja wlasne koszty. Pozostalymi
kosztami postepowania zostaje obcigzona Komisja Wspolnot Europejskich.
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