KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 26. mail 2005 !

I. Sissejuhatus

1. Kiesolevas asjas vaidleb Eurcopa Uhen-
duste Komisjon Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukoguga Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 28. jaanuari 2003. aasta
mitiruse (EU) nr 304/2003 ohtlike kemikaa-
lide ekspordi ja impordi kohta? (edaspidi
Hmidrus nr 304/2003” voi ka ,midrus”)
odigusliku aluse dige valiku iile.

2. Kui komisjon on seisukohal, et selle
midruse diguslik alus peaks olema iihine
kaubanduspoliitika (EU artikkel 133), siis
parlament ja ndukogu, keda toetavad ka
kolm liikmesriiki, kaitsevad miiruse vastu-
voimist keskkonnapoliitika (EU artikli 175
16ige 1) alusel.

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 63, Ik 1; ELT eriviiljaanne 11/46, [k 65.

3. Kidesoleva asjaga samal ajal menetletavas
kohtuasjas C-94/032 kontrollitakse Rotter-
dami konventsiooni teatavate ohtlike kemi-
kaalide ja pestitsiidide rahvusvahelises kau-
banduses rakendatava eclnevalt teatatud
néusoleku protseduuri rakendamise kohta*
(edaspidi ,Rotterdami konventsioon”) &igus-
liku aluse valikut.

I1. Oiguslik raamistik

4. Midrus nr 304/2003 asendab ndukogu
23. juuli 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2455/92 teatavate ohtlike kemikaalide
ekspordi ja impordi kohta,®

3— Komis{on vs. ndukogu. Vt minu tinase kuupicvaga ettepanck
seltes koltuasjas (EKI. 2006, 1k 1-1).

4 — Tekst avaldatud ELT 2003, L 63, 1k 29 jj ELT crivil-
jaanne 11/46, 1k 93,

5 — EUT L 251, Ik 13; edaspidi .uiirus nr 2455/92",
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A. Viljavite midruse preambulist

5. Nagu nihtub preambuli kolmandast ja
neljandast pohjendusest, on médrusel
nr 304/2003 kaks eesmérki. Esiteks rakendab
midrus Rotterdami konventsiooni, teiseks
liheb aga méiruse regulatsioon konvent-
siooni sitetest sisu osas selgelt kaugemale:

»(3) On asjakohane, et ithendus votab [...]

meetmeid konventsiooni juhiste [...]
kohaldamiseks, nii et médrusega (EMU)
nr 2455/92 ettendhtud importivate rii-
kide keskkonna ja iildsuse kaitstus ei
ndrgene vihimalgi mééral.

Sama eesmirki silmas pidades on vajalik
ja asjakohane minna teatud kiisimustes
konventsiooni sitetest kaugemale. Kon-
ventsiooni artikli 15 ldige 4 annab
osalistele diguse votta inimeste tervise
ja keskkonna kaitseks karmimaid meet-
meid kui konventsioonis sitestatud,
tingimusel et need meetmed on koos-
kolas konventsiooni sitetega ja rahvus-
vahelise digusega.”
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B. Mddiruse peamiste sitete kokkuvote

6. Midruse nr 304/2003 artikli 1 Iige 1
sitestab jargmist:

n]~~

a)

Kidesoleva madruse eesmirgid on:

rakendada Rotterdami konventsiooni
rahvusvahelises teatavate ohtlike kemi-
kaalide ja pestitsiidide kaubanduses
rakendatava eelnevalt teatatud nous-
oleku protseduuri kohta;

toetada {ihist vastutust ja koost6od
seoses ohtlike kemikaalide rahvusvahe-
lise liikumisega, et kaitsta vdimaliku
kahju eest inimeste tervist ja keskkonda;
ja

aidata kaasa kemikaalide keskkonna-
ohutule kasutamisele.
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Need eesmirgid saavutatakse, holbustades
konealuseid kemikaale kisitleva teabe vahe-
tamist, sitestades iihenduses nende importi
ja eksporti kisitlevate otsuste tegemise korra
ja edastades otsuseid osalistele ja vajaduse
korral teistele riikidele.”

7. Vastavalt miiaruse nr 304/2003 artikli 1
ldikele 2 on kiesoleva miidruse {ilesanne
tagada, et ithenduse &iguse sitteid®, mis
kisitlevad inimesele v6i keskkonnale ohtlike
kemikaalide klassifitseerimist, pakendamist
ja mirgistamist seoses Eurcopa Uhenduse
turule viimisega, kohaldatakse koikide kéne-
aluste kemikaalide suhtes ka siis, kui neid
eksporditakse liikmesriikidest teistesse Rot-
terdami konventsiooni osalisriikidesse voi
muudesse riikidesse, ,vilja arvatud juhtudel,
kui konealused sitted liheksid vastuollu
osaliste voi muude riikide erinduetega”.

8. Madruse nr 304/2003 artikli 2 ldige 1
defineerib miiruse materiaaldigusliku kohal-
damisala jirgmiselt:

6 — Noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548/EMU ohtlike
ainete liigitamist, pakendamist ja mirgistamist kisitlevate
digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 196, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/01, Ik 27) ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mai 1999. aasta direktiiv 1999/45/EU ohtllke

reparaatide klassifitseerimist, pakendamist ja mirgi i
Easltlevate likmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlusta-
mise kohta (EUT L 200, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/24, Ik 109).

»1. Kdesolevat mairust kohaldatakse:

a) teatavate ohtlike kemikaalide suhtes,
mille kohta Rotterdami konventsiooni
alusel kehtib eelnevalt teatatud nous-
oleku (PIC) protseduuri noue;

b) teatavate ohtlike kemikaalide suhtes,
mille kasutamine on iihenduses véi
liikkmesriigis keelatud véi rangelt piira-
tud; ja

¢) koikide eksporditavate kemikaalide
klassifitseerimise, pakendamise ja tihis-
tamise suhtes.”

9. Maiidruse nr 304/2003 olulisemad sitted
voib lilejadnud osas - lihtsustatult - kokku
votta jargmiselt.

10. Artiklis 6 eristab miirus nr 304/2003
pohimotteliselt kolme ohtlike kemikaalide
rithma, mis on loetletud miiruse 1 lisa
kolmes osas ning mis iga rithmaga seotud
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mgusllke tagajirgede osas osaliselt kattu-
vad.”

11. Uks neist rithmadest (I lisa 3. osa)
sisaldab teatavate eriti ohtlike kemikaalide
loetelu, mille kohta ~ Rotterdami konvent-
siooni alusel — kehtib niinimetatud eelnevalt
teatatud ndusoleku protseduuri (Prior Infor-
med Consent protseduur, edaspidi ,PIC-
protseduur”) ndue (midruse nr 304/2003
artikli 6 16ike 2 punkt 3). See menetlus, mida
on tapsemalt kirjeldatud méigruse artiklites 12
ja 13,® nieb peamiselt ette ithenduse ja teiste
Rotterdami konventsiooni osalisriikide vas-
tastikuse teavitamise vastava riigi kdnealuste
kemikaalide sisseveopraktika kohta. Uhen-
dusesiseselt vastab sellele teavitamisele ette-
vbtjate teav1tam1ne kolmandate riikide sisse-
veopraktikast.

12. Kemikaale, mille kohta kehtib PIC-prot-
seduur, voib eksportida ainult siis, 1<u1 on
olemas asukohariigi eelnev néusolek®; selle
ndusoleku olemasolust teavitab Rotterdami

7 — Lisaks tuleb silmas pidada, et iiks ja sama kemikaal voib samal
ajal kuuluda mitmesse rithma (mégruse nr 304/2003 artikli 6
Ioike 2 punkt 1).

8 — Mddruse nr 304/2003 artillid 12 ja 13 jirgivad disna tiipselt
Rotterdami konventsiooni artikleid 10 ja 11. Vt ka moistet
miidruse artikli 3 punkns 14 mxlle kohaselt on PIC-protseduur

Inevalt teatatud ndusoleku

pmtsedum ©
9 — Vi selle kohta tipsemalt ka 3. joonealuses miirkuses viidatud
minu tinase kuupievaga ettepanek kohtuasjas C-94/03
(punktid 7 ja 8).
10 — ,Importiv osalisriik” Rotterdami konventsiooni ja miifiruse
mottes.
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konventsiooni sekretariaat regulaarsete aja-
vahemike tagant koiki osalisriike (médruse
nr 304/2003 artikli 13 loike 6 punkt b).

13. Asukohariigi eelnev ndusolek on vajalik
veel ithe kemikaaliriihma — kemikaalid, mille
kohta PIC-protseduur kiill ei kehti, kuid mis
on iihenduse seisukohast Rotterdami kon-
ventsiooni mottes PIC-protseduuri kandi-
daadid — eksportimiseks (mi#ruse
nr 304/2003 artikli 6 loike 2 punkt 2
koosméjus artikli 13 1dike 6 punktiga a).
Konealused kemikaalid on loetletud médruse
I lisa 2. osas.

14. Koigi kemikaalide suhtes, mille kohta ei
kehti PIC-protseduur, tuleb kohaldada eks-
porditeatisi (midruse nr 304/2003 artikli 6
16ike 2 punktid 2 ja 3 koosmo]us artikliga 7
ning I lisa 1. v6i 2. osaga) **. Kui asukohariik
seda nouab, kohaldatakse eksporditeatisi
isegi kemikaalide suhtes, mille kohta kehtib
PIC-protseduur (midruse artikli 7 loike 5
punkt 2).

11 — Magruse nr 304/2003 artikli 14 1ike 1 kohaselt kehtib sama
ka ,tooteartiklite kohta, mis sisaldavad reageerimata kujul
kemikaale, mis on loetletud [mé#ruse] I lisa 2. ja 3. osas”,
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15. Selline eksporditeatis peab sisaldama
madruse III lisas kirjeldatud teatavat tipse-
mat teavet eksportimiseks ette nihtud aine
tunnuste kohta, eelkdige teavet aine fiiiisika-
lis-keemiliste, toksikoloogiliste ja 6kotoksi-
koloogiliste omaduste ning kemikaali kiitle-
misega seotud ettevaatusabinéude kohta.
Komisjon edastab konealuse teabe kemikaali
importiva kolmanda riigi ametiasutustele
ning lisaks salvestab teabe avalikult ligipaa-
setavasse andmebaasi. See-eest avalikustab
komisjon oma andmebaasis need ekspordi-
teatised, mis ta on saanud kolmandatelt
riikidelt seoses kemikaalide sisseveoga iihen-
dusse, ning teavitab liikkmesriikide mairatud
ametiasutusi (méairuse nr 304/2003 artik-
kel 8).

16. Vastavalt mairuse nr 304/2003 artikli 14
loikele 2 ei tohi eksportida kemikaale ja
tooteartikleid, mille kasutamine on tihendu-
ses inimese tervise ja keskkonna kaitseks
keelatud; need kemikaalid on loetletud mai-
ruse V lisas.

17. Méiruse nr 304/2003 artikkel 16 sites-
tab, et ithenduses kehtivaid pakendamis- ja
mirgistamisnéudeid '*> rakendatakse ka
kemikaalide ekspordile, ning kohustab eks-
portijaid esitama teatud lisateavet. Vastavalt
madruse artikli 13 loikele 7 ei tohi iihtegi
kemikaali eksportida hiljem kui kuus kuud
enne aegumiskuupéeva. Pestitsiidide ekspor-

12 — Viidatakse 66. joonealuses mirkuses nimetatud direktiivi-
dele 67/548/EMU, 1999/45/EU, 91/414/EMU, 98/8/EU ning
koikidele muudele spetsiaalsetele iihenduse digusaktidele.

timisel peavad eksportijad misruse artikli 13
16ike 8 kohaselt tagama, et miirgistus sisaldab
tapset teavet siilitustingimuste ja sidilivuse
kohta importiva riigi kliimatingimustes.
Lisaks tagavad nad, et eksporditavad pestit-
siidid vastavad thenduse digusnormides
ndutavale puhtuseastmele.

18. Minnes kaugemale Rotterdami konvent-
siooni reguleerimisalast, ndeb maiiruse
nr 304/2003 artikkel 15 ette teatud teabe
esitamise kohustuse PIC-protseduuri nou-
dega kemikaalide transiitvedude kohta kol-
mandate ritkide kaudu.

19. Madruse nr 304/2003 artikkel 20 kasitleb
tehnilist abi, eelkdige arengumaadele ja
iileminekujirgus majandusega riikidele, et
arendada infrastruktuuri, valmisolekut ja
asjatundlikkust, mida vajatakse kemikaalide
asjakohaseks kasutamiseks kogu nende elu-
tsiikli valtel.

20. Lisaks sellele sisaldab mairus menetlus-
sitteid i{ihenduse osalemise kohta Rotter-
dami konventsioonis, mairatud asutuste
kohustust kontrollida eksporti ja importi,
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eksportija kohustust iga-aastase teabe esita-
mise kohta eelmisel aastal toimunud teata-
vate kemikaalide ekspordi osas, ning sitteid
avalikkuse juurdepéisu kohta kemikaalidega
kauplemist kisitlevale teabele.

IIL. Kohtuasja taust, poolte ndéuded ja
menetlus

A. Vaidluse taust

21. Konventsioon voeti vastu Rotterdamis
10. septembril 1998. aastal ning kirjutati
ﬁhelglduse nimel alla 11. septembril 1998. aas-
tal ™.

22. Komisjon esitas 24. jaanuaril 2002. aastal
noukogu méiiruse ettepaneku ohtlike kemi-
kaalide ekspordi ja impordi kohta; seejuures
pohines ettepanek EU artiklil 1334,

13 — Lisaks Euroopa Uhendusele on ka enamik liikmesriike
Rotterdami konventsiooni osalised. Vt ratifitseerimiste prae-
guse seisu kohta konventsiooni Interneti-lehekiilge http://
www.pic.int/fr/ViewPage.asp?id="272 (viimati kilastatud
1. veebruaril 2005).

14 — KOM(2001) 803 loplik (EUT 2002, C 126 E, 1k 291). Samal
ajal esitas komisjon noukogule EU artikli 133 koosmojus EU
artikli 300 I6ike 2 punkti 1 esiinese lause ning loike 3

unktiga 1 alusel heakskiitmiseks Rotterdami konventsiooni
FEUT 2002, C 126 E, 1k 274),
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23. Erinevalt komisjoni ettepanekust otsus-
tas ndukogu 19. detsembri 2002. aasta istun-
gil siiski tihehdélselt ja pirast vabatahtlikku
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga keh-
testada madruse odiguslikuks aluseks EU
artikli 133 asemel EU artikli 175 lsige 1.
Miérus voeti 10puks vastu parlamendi ja
néukogu kaasotsustusmenetlusega (EU artik-
kel 251).

B. Poolte néuded ja menetius Euroopa Koh-
tus

24, Komisjon palub oma 23, aprillil 2003 EU
artikli 230 alusel esitatud tiithistamishagis:

— tiihistada Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu 28. jaanuari 2003. aasta
méérus (EU) nr 304/2003 ohtlike kemi-
kaalide ekspordi ja impordi kohta,

— mirkida, et méirust tuleb kohaldada
seni, kuni néukogu on vastu votnud uue
mééruse ja

— mdista kohtukulud vélja parlamendilt ja
noukogult.
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25. Parlament ja néukogu paluvad vastavalt:

— jitta hagi rahuldamata ja

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

26. Euroopa Kohtu presidendi 15. septembri
2003. aasta miirusega otsustati Prantsuse
Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbritan-
nia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi menet-
lusse astumine parlamendi ja néukogu
néuete toetamiseks.

27. Koik pooled on esitanud kohtuasja kohta
kirjalikus menetluses seisukoha, ning komis-
jon, parlament, ndukogu ja Uhendkuningriik
esitasid oma seisukohad ka 7. aprilli
2005. aasta kohtuistungil, mil asja arutati
koos kohtuasjaga C-94/03.

IV. Hinnang

28. Oma hagis esitab komisjon ainult {ihe
tithistamisviite — vale digusliku aluse valiku
mildruse vastuvotmiseks. Seega heidab
komisjon ette EU asutamislepingu rikkumist
EU artikli 230 loike 2 mottes.

29. Oige oigusliku aluse valik on olulise
praktilise ja institutsioonilise, isegi konstitut-
sioonidigusliku tihtsusega. '® Sellest s6ltub
teatavasti mitte iiksnes kohaldatav seadus-
andlik menetlus (parlamendi osaluséigused,
tihehédlsus voi kvalifitseeritud hilteenamus
néukogus '®), vaid ka see, kas ithenduse
seadusandlik pddevus on ainupidevus voi
likmesriikidega jagatud padevus. !’

A. Oigusliku aluse valiku kriteeriumid

30. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab ithenduse digusakti digusliku aluse valik
pohinema objcktiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka
kuuluvad eriti digusakti eesmirk ja sisu. '8

15 — Vt selle kohta 6. detsembri 2001, aasta arvamus 2/00:
Cartagena bioloogilise ohutuse protokoll (EKL 2001, Ik
1-9713, punkt 5).

16 — Vt nt 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-211/01:
komisjon vs. ndukogu, nn kaupade transportimise otsus
(EKL 2003, 1k 1-8913, punkt 52} ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-338/01: komisjon vs. noukogu (EKIL 2003, Ik
[-721, punkt 58).

17 — Vt nt 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/9% W10
(EKL 1994, 1k 1-5267) ja arvamus 2/00 (viidatud 15. joone-
aluses miirkuscs).

18 — 12. novembri 1996, aasta otsus kohtuasjas C-84/94:
Uhendkuningriik vs. néukogu (EKL 1996, 1k 1-5755,
punkt 25); 25. veebruari 1999, aasta otsus liidetud
ohtuasjades C-164/97 ja C-165/97: parlament vs. ndukogu
(EKL 1999, Ik 1-1139, punkt 12); 4. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-269/97: komisjon vs. noukogu (EKI. 2000, 1k
1-2257, punkt 43); 19. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-336/00: Huber (EKI. 2002, Ik 1-7699, punkt 30);
10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British
American Tobacco (EKL 2002, 1k [-11453, punkt 93);
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu
(viidatud 16. joonealuses mérkuses, punkt 54; ning 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon
(EKL 2005, Ik 1-2801, punkt 78). Pohjapancvaks oli juba
11, juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs.
noukogu, nn titaandioksiidi kohtuasi (EKL 1991, Ik 1-2867,
punkt 10).
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31. Kui #thenduse oigusakti kontrollimise
kdigus selgub, et see teenib kahte eesmirki
voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda
ning tks neist on mdératletav peamise voi
{ilekaalukana, samas kui teine on kérvalise
tihtsusega, peab digusaktil olema iiksainus
Oiguslik alus, st peamise voi iilekaaluka
eesmirgi tottu ndutav digustik alus. '

32. Seega vdib iihenduse oGigusakti vastu-
votmine pohineda iihisel kaubanduspoliitikal
(EU artikkel 133) isegi siis, kni see teenib
lisaks kaubanduspoliitikale ka teisi eesmirke,
nditeks arenguabipoliitika 2, vilis- ja julge-
olekupoliitika 2! keskkonnakaitse 22 voi ter-
visekaitse 23, See kehtib seda enam, kuivord
tihise kaubanduspoliitika aluseks on avatud
ja ditnaamiline kontseptsioon, mis ei piirdu

19 — 16. joonealuses mirkuses viidatud 29. aprilli 2004, aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. ndukogu (punkt 55) ja eespool
18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Belgia vs.
komisjon, punkt 79; vt eespool 18. joonealuses miirkuses
viidatud kohtuotsused parlament vs. néukogu (punkt 14),
Huber (punkt 31) ja British American Tobacco (punkt 94).
Pohjapanevaks oli juba 17. mirtsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-155/91: komisjon vs, ndukogu, nn jiitmedi-
rektiivi otsus (EKL 1993, 1k 1-939, punktid 19 ja 21).

20 — 26, mirtsi 1987, aasta otsus kohtuasjas 45/86: komisjon vs.
noukogu (EKL 1987, lk 1493, punktid 17-21). Vt ka
kohtujurist Lenzi 29. jaanuari 1987, aasta ettepanek samas
kohtuasjas, eriti punkt 62.

21 — 17, okioabri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-70/94: Werner
(EKL 1995, 1k 1-3189, punkt 10) ja 14. jaanuari 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-124/95: Centro-Com (EKL 1987, 1k I-81,
punkt 26).

22 — 29, mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-62/88: Kreeka vs.
ndukogu, nn T3ernobdli kohtuasi (EKL 1990, lk I-1527,
punktid 15-19) ja 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-281/01: komisjon vs, ndukogu, nn Energy Stari
kohtuasi (EKL 2002, Ik 1-12049, punktid 39-43).

23 — Selle kohta, kuid siiski viitega siseturu siitete ja tervishoiu-
Eoliiﬁka vahelisele seosele, 5. oktoobri 2000, aasta otsus
ohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu
(EKL 2000, 1k I-8419, punkt 88); samuti 14. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-434/02: Arnold André
(EKL 2004, lk 1-11823, punktid 32-34) ja otsus
kohtuasjas C-210/03: Swedish Match (EKL 2004, ik
1-11891, punktid 31-33). Neid kaalutlusi saab iile kanda ka
iih}ise] kaubanduspoliitika ja tervishoiupoliitika vahelisele
suhtele.
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mingil juhul tiksnes viliskaubanduse tradit-
siooniliste aspektidega.>* Mis aga puudutab
eriti keskkonna- ja tervisekaitset, siis néhtub
juba EU artiklist 6 ning EU artikli 152 l6ike 1
punktist 1, et nende puhul on tegemist
ldbivate iilesannetega, mida tuleb arvesse
votta koigis teistes ithenduse poliitikates,
seega ka ithises kaubanduspoliitikas.

33. Vastupidi viivad aga tihenduse digusak-
tid, mille raskuspunkt on keskkonnapoliitika
valdkonnas, samal ajal méjutada kaubandust.
Kuivord oigusakti eesmirk on iilekaalukalt
seotud keskkonnapoliitikaga, peab selliste
aktide vastuvétmine pshinema EU artikli 175
Igikel 1, mitte aga EU artiklil 133,%

34. Seoses rahvusvahelise lepinguga on
Euroopa Kohus, piiritlemaks iihenduse igus-

24 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt 4. oktoobri 1979. aasta
arvamus 1/78: looduslik kaut$uk (EKL 1979, lk 2871,
punktid 44 ja 45) ja 17. joonealuses mirkuses viidatud
arvamus 1/94 (punkt 41) ning eespool 20. joonealuses
mirkuses viidatud 26, mirtsi 1987, aasta otsus kohtuasjas
45/86: komisjon vs. ndukogu (EKL 1987, Ik 1493, punkt 19).

25 — Sellele vastavalt — rahvusvahelise konventsiooni puhul —
15. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/00 (eriti
punktid 25 ning 40-44)., Samamoodi on Eurcopa Kohus
teinud vahet EU artikli 95 (endine EMU_lepingu
artikkel 100a) ja EU artikli 175 (endine EMU lepingu
artikkel 130s) vahel. Selle kohaselt ,ei tee itksnes asjaolu, et
mojutatakse siseturu loomist vai toimimist, kohustuslikuks
EMU lepingu artikli 100a kasutamist. Eurcopa Kohtu
praktika kohaselt ei ole nimelt péordumine artikli 100a poole
Sigustatud, kui vastuvdetav digusakt mojutab ainult juhusli-
kult turunduete harmoneerimist iihenduses”; vt selle kohta
ka 19. joonealuses mirkuses viidatud jidtmedirektiivi koh-
tuotsus (punkt 19) ning ka 28 juuni 1994, aasta otsus
kohtuasjas C-187/93: parlament vs. néukogu (EKL 1994, 1k
1-2857, punkt 25),
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aktide voimalike alustena iihist kaubandus-
poliitikat (EU artikkel 133) ja keskkonnapo-
liiikat (EU artikkel 175), vilja arendanud
otsese ja valielu maju kriteeriumi.?® Seda
kriteeriumi saab kohaldada ka teist liiki
ithenduse digusaktidele. Seega, kui keskkon-
napoliitikaga seotud eesmirgiga iihenduse
oigusaktil puudub otsene ja vahetu méju
kaubandusele, siis tuleb kdnealuse digusakti
diguslikuks aluseks vétta EU artikkel 175;
vastupidisel ;uhul on aga oiguslikuks aluseks
EU artikkel 133.% Seejuures ei pea otsene ja
vahetu moju kaubandusele ilmtingimata
seisnema kaubavahetuse edendamises voi
kergendamises. Selleks et iihenduse digusakt
kauluks EU artikli 133 kohaldamisalasse,
piisab pigem sellest, et selline digusakt ,,on
peamiselt {...] kaubavahetuse edendamiseks,
ker gendalmseks voi reguleerimiseks moeldud
instrument” 2

35. Arvestades eeltoodut, tuleb niiiid kont-

rollida, kus asub kiesoleva miiruse sisu,
eesmiirgi ja konteksti mottes selle raskis-
punkt ning kas médruse voimalikud méjud
kaubandusele on otsese ja vahetu iscloomuga

26 — 22, jooncaluses miirkuses viidatud koltuotsus Energy Star
(punkti 40 lopuosa ja punkti 41 opuosa). Samal moel on
Euroopa Kolwis juba varem teinud vahet niiteks kultuuripo-
litika (endine EU lepingu artikkel 128) ja téostuspoliitika
(endine EU lepingu artikkel 130) vahel: 23. vecbruari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-42/97: parlament vs. noukogu
(EKL 1999, Ik 1-869, punkt 63).

27 — 22. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus Energy Star
(punktid 40, 41, 43 ja 48) ning 15. joonealuses mérkuses
viidatud arvamus 2/00 (punktid 40 ja 42-44),

28 — Selle kohta 15. joonealuses mirkuses viidatud arvamus 2/00
{punkti 37 1apuosa; kehtujuristi kursiiv). Kaubanduspoliitika
mslrumcnudc wml\s cesmiigiks ci ole ikka iiksnes kauban-
duse e i kergendamine; vastupidi, EU artik-
kel 133 lubab ka l\hwhlm k1ub1ndu<pol||l|lm (kaitse)
meetmicid, mis voivad minna kaugemale teatud toodete
impordi voi ckspordi raskendamisest voi koguni keelustami-
sest, niiteks kui kehtestatakse dumpinguvastased tollid voi
kaubandusembargo (vt nt 21. |oonc¢l|uscs markuses viidatud
otsus koltuasjas Centro-Com).

(vt selle kohta allpool B osa). Tiielikkuse
huvides kisitletakse ka seda, miks ei saa
midrus pohineda kahel 6iguslikul alusel (vt
selle kohta allpool C osa).

B. Mddruse sisu, eesmndrgid ja kontekst

36. Pooled vaidlevad selle iile, millisesse
poliitikavaldkonda peaks mirus selle sisu,
eesmiérkide ja konteksti pohjal kuuluma. Kui
komisjon viiidab, et raskuspunkti jirgi kuu-
lub médrus iihise kaubanduspoliitika raken-
dusvaldkonda, siis ndukogu ning menetlusse
astujad on seisukohal, et tegemist on iilekaa-
lukalt keskkonnapoliitika instrumendiga.
Seega esindavad pooled kiesolevas kohtuas-
jas peamiselt samu seisukohti nagu samal ajal
menetletavas kohtuasjas C-94/03.

37. Midruse nr 304/2003 korrektseks liigi-
tamiseks {the poliitikavaldkonna alla nimeta-
tud kahest on kdigepealt suure tihtsusega
selle tihe side Rotterdami konventsiooniga,
mille rakendamise eesmiirki miirus vastavalt
selle artikli 1 16ike 1 punktile a ning tema
preambuli kolmandale pdhjendusele teenib.
Nagu ma selgitan oma tinase kuupievaga
ettepanekus kohtuasjas C-94/03%, ei ole
selle konventsiooni raskuspunkt ithise kau-

29 — Viidatud 3. joonealuses mirkuses, vt eriti punkt 32 jj.
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banduspoliitika, vaid keskkonnapoliitika
valdkonnas; tegemist on kaubanduspoliitika
aspekte sisaldava keskkonnakonventsiooniga,
mitte aga keskkonnapoliitika aspekte sisal-
dava kaubanduskonventsiooniga.

38. Lisaks sellele on ithendusesiseselt oluline
mdédruse nr 304/2003 seotus 22. juuli
2002. aasta kuuenda keskkonnaalase tege-
vusprogrammiga®’; see programm, mis
_ pohineb omakorda EU artiklil 175, viitab
temaatiliselt arvukatele kokkupuutepunkti-
dele masrusega®' ning loeb kuni tolle ajani
kehtinud midruse nr 2455/92 muutmist
ithenduse keskkonnakaitsepoliitika iiheks
tegevusprioriteediks *2,

39. Juba miédruse nr 304/2003 sellisest
kontekstist voib seega jireldada, et raskus-
punkti kohaselt on miéruse n#ol tegemist
keskkonnapoliitilise, mitte aga kaubanduspo-
liitilise instrumendiga. Seda esimest hinnan-
gut kinnitab ka médruse eesmirkide ja sisu
lahem uurimine.

30 — EUT 2002, L 242, Ik 1.

31 — Niiteks riskihindamine ja riskijuhtimine kemikaalide kasu-
tamisel ning juurdepiiiis avalikule teabele (kuuenda keskkon-
naalase tegevusprogrammi artilli 7 16ike 2 punkt b).

32 — Kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi artikli 7 16ike 2
punkti b teine taane.
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40. Mis puudutab kdigepealt mddruse ees-
madrke, siis ndhtub médruse artikli 1 I6ike 1
punktidest b ja c, et p6hirohk on keskkon-
napoliitilistel huvidel, eelkdige tihisel vastu-
tusel ja dhistel joupingutustel keskkonna
kaitsmiseks (ning ka inimese tervise siilita-
miseks) ohtlike kemikaalide pohjustatava
voimaliku kahju vastu; samuti {ihenduse
panusel nende kemikaalide keskkonnaohu-
tusse kasutamisse. Ohtlike kemikaalidega
kauplemist ** mainib masrus artiklis 1 vihem
iseseisva eesmérgi mbdttes, pigem aga viitena
miédruse enda keskkonnapoliitilistele ees-
mirkidele. Tegemist on kaubanduspoliitika
aspekte sisaldava keskkonnaalase instrumen-
diga, mitte aga keskkonnapoliitika aspekte
sisaldava kaubandusinstrumendiga. Seda
muljet tugevdab ka asjaolu, et ihenduse
seadusandja pidas oluliseks mitte nérgen-
dada olemasolevat keskkonnakaitse taset
ning minna keskkonna ja inimeste tervise
kaitse eesmirgil Rotterdami konventsiooni
néuetest kaugemale, 3

41, Vastab kiill tdele, et — lisaks artiklis 1
sitestatud midruse eesmirkidele — leidub
midruse sdnastuses kaubanduspoliitika

33 — Mairus kasutab nii misteid ,rahvusvaheline kaubandus” kui
ka nimport ja eksport”.
34 — Médruse preambuli kolmas ja neljas pohjendus.
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aspekte. Nii mé4ruse pealkiri kui ka pream-
bul®®* ning méningad artiklid kasutavad
selliseid maisteid nagu import ja eksport,
eksportijad ja importijad ning rahvusvaheline
kaubandus. Vihemalt sama tugevaid viiteid
on midruses ka keskkonnapoliitikale. Nii
kisitleb mddruse preambul®® ning eriti
artikkel 1 keskkonna ja inimeste tervise
kaitset; teistes osades®” on aga juttu kemi-
kaalide nouetele vastava kasutamise edenda-
misest kogu nende eluea jooksul.

42, Mddruse sisi mottes tuleb aga komisjo-
niga noustuda, et midruse artiklid 6-17,
millega rakendatakse ithendusesiseses digu-
ses PIC-protseduwr ja eksporditeatise menet-
lus, kujutavad endast méiruse tuuma. Vastu-
pidiselt komisjoni seisukohale ei ole aga PIC-
protseduur mingil juhul peamiselt kauban-
duspoliitika instrument, vaid vastupidi, nagu
Euroopa Kohus on juba sedastanud oma
arvamuses 2/00, tiiipiline keskkonnapolii-
tika instrument.®® Erinevalt komisjoni vi-
detest saab arvamuses 2/00 PIC-protseduuri
kohta Cartagena protokollis antud hinnangut
kiiesolevale asjale iile kanda. Ka seoses kies-
olevas asjas oluliste ohtlike kemikaalidega on

35 — Vt nt mddruse preambuli kuues, scitsmes, iiheteistkiimnes ja
kuueleistkiimnes pohjendus. Lisaks viitab komisjon pream-
buli kolmandale pahjendusele.

36 — VU eriti miidruse preambuli esimene, kolmas, kaheteistkiim-
nes ja seitsmeteistkiinines pohjendus.

37 — Nt midruse artiklis 20.
38 — 15. joonealuses miirkuses viidatud avvamus 2/00 (punkt 33).

PIC-protseduur ,peamiselt seotud teabeva-
hetuse ning kemikaalide kasutamisega seon-
duvate kasude ja riskidega ning on suunatud
toksiliste ainete keskkonnasébraliku kasuta-
mise edendamisele teadusliku, tehnilise,
majandusliku ja digusalase teabe vahetamise
kaudu”??,

43. Seega on rahvusvaheline kauplemine
Rotterdami konventsiooni osaliste poolt
koklku lepitud teatud ohtlike kemikaali-
dega®® koigest viline viide PIC-protseduu-
rile. Selle Rotterdami konventsioonis ette
nihtud menetluse tegelikuks sisuks ei ole
peamiselt ohtlike kemikaalidega kauplemise
edendamine, kergendamine véi reguleeri-
mine, vaid hoopis konventsiooniosaliste vas-
tastikune teavitamine oma riigi impordiprak-
tikast (Rotterdami konventsiooni artikli 10
loiked 7 ja 10™) kombineerituna saadud
teabe edastamisega asjaomastele ettevatjatele
(Rotterdami konventsiooni artikli 11 16ike 1
punkt a ning méiruse artikli 13 1giked 1 ja 3).

39 — Nii on kirjas ,Agenda 21" punktis 19.33, mis juhatab sisse
peatiiki, milles PIC-protseduuri instrumenti eriti réhutatakse,
»Agenda 217 voeti vastu 1992, aastal Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni keskkonna- ja arengukonverentsil, nn maa-
ilma tippkohtumisel Rio de Janciros (Brasiilia). Ingliskeelse
teksti leiab Interneti-lehekiiljelt lmp://www.un.orf/csn/susl-
dev/documents/agenda2t/index.htm  (viimati kiilastatud
2. mirtsil 2005).

40 — Nc(lzd kemikaalid on iiles loetletud Rotterdami konventsiooni
I lisas,

41 — Rotterdami konventsiooni artikkel 5 sisaldab veel iiht
vastastikuse teavitamise elementi.
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44, PIC-protseduuri, nagu ka teatavate
kemikaalide kohta esitatavate eksporditea-
tiste (Rotterdami konventsiooni artikkel 12
ning médruse artikkel 7) eesmirk on enne-
tada olukorda, kus kolmas riik — eriti
arenguriik — satub vastamisi ohtlike kemi-
kaalide impordiga, ilma et tal oleks eelnevalt
olnud véimalik votta keskkonna ja inimeste
tervise kaitseks vajalikke meetmeid. **

45, Parimal juhul saab miérusega
nr 304/2003 kehtestatud PIC-protseduur
juba nimetatud asjaomaste ettevotjate teavi-
tamise kaudu (Rotterdami konventsiooni
artikli 11 16ike 1 punkt a ning médruse
artikli 13 I6iked 1 ja 3) aidata kaudselt kaasa
erinevates liikmesriikides kehtivate eeskir-
jade ldbipaistvamaks muutmisele ning seega
ehk kergendada ka rahvusvahelist kauplemist
ohtlike kemikaalidega. Teisalt vdib aga mii-
rus kauplemise ettevotjale ka kallimaks
muuta, niiteks siis, kui talt noutakse eks-
porditeatisega seotud nduete tditmist (mia-
ruse artikkel 7 koosmajus III lisaga).

46. Hoolimata sellistest kaudsetest mojudest
kaubandusele, ei ole midruse nr 304/2003
esemeks peamiselt kaubanduspoliitilised

42 — Sellega seoses on ,Agenda 21” (viidatud 39. joonealuses
mirkuses) punktis 19.35 kirjutatud jirgmist: , Tootjamaades
keelatud ning méningates t68stusriikides olulistele piirangu-
tele allutatud kemikaalide eksport arengumaadesse annab
pohjust muretsemiseks, kuna moned inportivad riigid e
suuda kemikaalide impordi kontrollimiseks, turustamiseks,
ladustamiseks, formuleerimiseks ja jiitmete korvaldamiseks
ebapiisava infrastruktuuri tottu tagada kemikaalide ohutut
kasutamist” (kohtujuristi kursiiv).
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normid. Eelkoige ei tulene médrusest, kas, ja
kui, siis millistel tingimustel on lubatud v6i
keelatud teatava kemikaali import ithen-
dusse. Miérus ei kehtesta selles osas mingeid
sisulisi reegleid. Selle asemel tehakse PIC-
protseduuri raames Rotterdami konvent-
siooni osalistele edastatavad sisulised otsused
ohtlike kemikaalide impordi lubamise voi
keelamise kohta ,vastavalt kehtivatele iihen-
duse igusaktidele” *®, Masruse nr 304/2003
artikkel 12 méérab tiksnes kindlaks komis-
joni pédevuse selliste otsuste tegemisel ning
selgituste esitamisel Rotterdami konvent-
siooni sekretariaadile. Vastavalt médruse
artikli 24 1dikele 2 abistab komisjoni selle
juures nduandev komitee. *

47. Sama vihe sisaldab méfrus ka iseseisvaid
sisulisi sdtteid selle kohta, kas ja millistel
tingimustel v6ib kemikaale ithendusest eks-
portida. Kooskdlas Rotterdami konvent-
siooni artikli 11 ldike 1 punktiga b toetab
ithendus méiirusega iiksnes teisi konvent-
siooniosalisi nende impordipoliitika raken-
damisel selliste kemikaalide suhtes, millele
kohaldatakse PIC-protseduuri. Selleks pea-
vad iihendusest kolmandatesse riikidesse

43 — Midruse nr 304/2003 artikli 12 Ioike 1 teine lause.

44 — See tuleneb miidruses sisalduvast viitest ndukogu
28, juuni 1999, aasta otsusele 1999/468/EU, millega kehtes-
tatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused
(EUT L 184, lk 23; ELT eriviljaanne 01/03, lk 124),
nimetatakse ka komitoloogia otsuseks,
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selliseid kemikaale eksportida scovivad eks-
portijad tditma vastava asukohariigi néuded
ning eelkdige saama neilt eelneva selgeséna-
lis}e ndusoleku (médruse artikli 13 16iked 4 ja
6").

48. Uksnes miiruse artikli 14 Idige 2 sisal-
dab iseseisvat iihendusest eksportimise
keeldu. See puudutab kemikaale, mille kasu-
tamine on (ihenduses inimeste tervise voi
keskkonna kaitseks keelatud. Seega suunab
nimetatud site thendusesisesed tervise- ja
keskkonnakaitsenormid viljapoole, takista-
maks (ihenduses keelatud toodete poolt
viljaspool tihendust kahju tekitamist. Nii
ithendusesisene keeld kui ka selle laienda-
mine ithendusest toimuvale ekspordile on
sisuliselt keskkonnapoliitilise iseloomuga.

49. Kui votta arvesse ka méiruse teisi
siitteid, siis kinnitab see muljet, et tegemist
on peamiselt keskkonnapoliitika, mitte aga
kaubanduspoliitika instrumendiga. Ei teabe-
vahetus kolmandate riikidega (mi#ruse artik-
kel 19) ega ka vastastikune tehniline abi
(méiruse artikkel 20) ning avalikkuse juur-
depiidis teabele (midruse artikli 6 Ioige 3,
artikli 7 léike 1 punkt 4, artikli 8 Iaige 1,
artikli 9 loike 3 teine lause, artikli 13 I6ike 1

45 — Tegemist vaib olla individuaalse néusolekuga (mddruse
artikli 13 loike 6 punkt a) vdi — PIC-protseduuri raames —
tildise nausolekuga (miiruse antikli 13 1oike 6 punkt b).

teine lause ning artikli 21 16ike 2 teine lause)
teeni ohtlike kemikaalidega kauplemise
edendamise, kergendamise voi iiksnes regu-
leerimise eesmérki. Nagu nihtub juba nende
sitete sdnastusest, on nende eesmiirk esma-
joones keskkonna kaitse ning lisaks ka
inimeste tervise kaitse.

50. Vastupidi esialgsele muljele kujutavad
midruse artiklis 16 sisalduvad sitted kemi-
kaalide mirgistamise ning neile lisatava teabe
kohta endast esmajoones mitte kaubandus-
poliitilisi, vaid keskkonnapoliitilisi siitteid.
Direktiivid, millele viitavad méiruse artikli 16
Idige 1 ning artikli 1 1dige 2, véivad kiill
tihtlustada fihendusesisest digust ning tee-
nida toodete pakendamise ja lisatcabe vas-
tastikuse tunnustamise eesmirki liikmesrii-
kide vahelises kaubanduses. Teistsugune on
aga olukord iithenduse suhetes kolmandate
riikidega: siin ei ole tegemist iguse iihtlus-
tamise voi vastastikuse tunnustamisega
kemikaalide lilkumise parandamiseks véi
nende turule juurdepiisuks; *° seda niitavad
ka midruse artikli 16 I6ike 1 teine lause ning
artikli 1 ldike 2 lause viimane osa,*’ mille
kohaselt ei mgjuta miirus toote pakenda-
mist ja lisateavet kiisitlevaid importiva riigi
erisiitteid. Pigem on méiaruse artikli 16 16ike 1
eesmiirk rahuldada avalikkuse teabevajadus

46 — Vt 3. jooncaluses miirkuses viidatud minu tinase kuupievaga
eltepanck kohtuasjas C-94/03 (punkt 41).

A7 — Miidruse artikli 1 laike 2 lause viimane osa sitestab: ,{...] vilja
arvatud juhtudel, kui konealused sitted liheksid vastuollu
osaliste voi muude riikide crinductega”,
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seoses konealuste kemikaalide kasutamisega
kaasnevate riskide ja ohtudega. Sisuliselt
laiendab site {ihenduses kehtivad mirgista-
miseeskirjad ka ekspordile, ta ei anna aga
panust iihenduse ja kolmandate riikide
digusnormide iihtlustamisesse voi nendeva-
helisse toodete vastastikusesse tunnustami-
sesse.

51. Seega kokkuvottes: kui votta arvesse
médruse nr 304/2003 konteksti ning selle
sisu ja eesmirke, siis ei ole selle raskuspunkt
mitte iihise kaubanduspoliitika, vaid kesk-
konnapoliitika valdkonnas. Maéruse - tdiesti
vbimalikud — mdjud rahvusvahelisele kaup-
lemisele ohtlike kemikaalidega on pigem
kaudse kui vahetu iseloomuga, *® Selles osas
jagan ma ndukoguy, parlamendi ja menetlusse
astujate seisukohta, et dige on médruse
pohinemine EU artikli 175 Ioikel 1, mitte
aga EU artiklil 133, %

48 — Vahetu (ehk kohese) ning selle vastandina kaudse (ehk
pikaajalise) moju kohta vt kiesoleva ettepaneku punkt 34.
49 — Kuivord madruse eesmirk on inimeste tervise kaitse, ei vaja
see lisaks EU artikli 175 16ikele 1 mingit eraldi diguslikku
alust. Nagu tuleneb EU artildi 174 loike 1 teisest taandest,
iitab ]iihenduse keskkonnapoliitika kaasa ka inimeste tervise
aitsele.
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52. Asjaolu, et midruse nr 304/2003 kohal-
damisala liheb médruse preambuli neljanda
pohjenduse kohaselt Rotterdami konvent-
sioonist kaugemale, 50 ei muuda seda hin-
nangut. Médrus laiendab pohimotteliselt
Rotterdami konventsiooniga seotud regulat-
siooni ka muudele mé#drusega kaetud vald-
kondadele. Seejuures jirgib ta samu, peami-
selt keskkonnapoliitikaga seotud eesmérke.
Seega vdib eeltoodud kaalutlusi tiielikult
rakendada.

53. Komisjon viidab lisaks, et kui &igusliku
alusena jiib EU artikli 133 asemel kehtima
EU artikli 175 16ige 1, siis voib see kaasa tuua
tosiseid siseturu kahjustusi ning kaubavahe-
tuse moonutusi. Sellisel juhul voiksid Hhik-
mesriigid iithenduse ainupidevuse puudu-
mise tottu iithepoolselt vastu votta rangei-
maid importi ja eksporti reguleerivaid norme
ning hoida korvale ithenduse tasandil juba
kehtivatest ohilike toodete klassifitseerimist,
pakendamist ja mirgistamist reguleerivatest
eeskirjadest.

54. Seoses sellega tuleb esmalt mirkida, et
keskkonnapoliitika valdkonnas on AETR-i
kohtupraktika kohaselt tihenduse viljapoole

50 — Niiteks kehtib miiéirus ka riikide suhtes, kes ei ole Rotterdami
konventsiooni osalised (niinimetatud muud riigid) ning
teatavatele toodetele, mis ei ole Rotterdami konventsiooniga
hélmatud (niinimetatud tooted, mis sisaldavad kemikaale).
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suunatud ainupiddevus tdiesti voimalik, °!
Kiisimus, kas sellega oli tegemist konealuse
madruse vastuvotmisel, voib aga jadda lahti-
seks. Isegi jagatud piddevuse valdkonnas
peavad liilkmesriigid nendele jietud pidevuse
rakendamisel kehtivast ithenduse &igusest
kinni pidama. Nad ei tohi sealjuures rikkuda
ei kehtivat teisest digust ega esmast digust,
eriti aga EU asutamislepingu poéhivabadusi
ning EU artikli 95 I6ikeid 4-10. See tuleneb
ithenduse diguse iilimuslikkuse pohiméttest.
Seega on komisjoni vastuvdide pohjenda-
matu.

55. Kokkuvéttes teen ma seetdtiu jirelduse,
et komisjoni hagi ei ole péhjendatud ning
tuleb seega rahuldamata jitta.

C. Kahe digusliku aluse puudumine

56. Tdiendavalt tuleb viidata asjaolule, et
kilesolevas asjas ei ole véimalik mélema
voimaliku oigusliku aluse, st EU artikli 133
ja EU artikli 175 kumuleerumine, ja seda
isegi siis, kui viita, et midruses on kauban-

51 — Vi 3. joonealuses miirkuses viidatud minu tinase kuupiievaga
cticpanek kohtuasjas C-94/03 (punkt 18). Uhenduse vilja-
poole suunatud ainupidevuse voimalikkust keskkonnapolii-
tika valdkonnas tunnustab ka 15. jooncaluses mirkuses
viidatud arvamus 2/00 (punktid 45 ja 416).

duspoliitilised ja keskkonnapoliitilised aspek-
tid vordselt esindatud ning méirust ei saa
seega — vastupidi eespool viljendatud seisu-
kohale - iitheselt mitte kummagi poliitika alla
liigitada.

57. See on kiill tdoepoolest voimalik, et
oigusakt pohineb samal ajal mitmel asjako-
hasel diguslikul alusel. See on véimalik, kui
erandina on kindlaks tehtud, et digusaktil on
ithel ajal mitu {iksteisest lahutamatut ees-
mirki, ilma et {iks oleks teise suhtes vaid
teisejirguline ja kaudne. **

58. Erinevate oiguslike aluste kumuleeru-

mine on siiski vilistatud juhul, kui nende

jaoks ette nihtud menetlused on ithildama-
53

tud. ™

59. Sellega on tegemist ka kiesoleval juhul:
kui {ihise kaubanduspoliitika valdkonnas on
parlamendiga konsulteerimine vabatahtlik,
ilma et tal oleks asutamislepingu jiargi mingit

52 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. néukogu
(punkt 56); vt ka 18. joonealuses mirkuses viidatud
Kohtuotsused Huber {punkt 31) ja British American Tobacco
(pl.)lllkl 94) ning ka titaandioksiidi kohtuotsus (punktid 13 ja
17).

53 — 18. joonealuses mirkuses viidatud titaandioksiidi kohtuotsus
(punktid 17-21), 25. veebruari 1999, aasta otsus koltuasjas
parlament vs. noukogu (punkt 14) ja 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs, ndukogu (punkt 57). Scllest
kohtuprakiikast vaib jireldada, et kahe adigusliku aluse
kumufcemminc tuleb siiski kone alla, kui mdlemad nievad
cite sama scadusloomemenctluse voi viihemalt itksteisega
tihildatava scadusloomemenetluse; vt selle kohta 9. septembri
200} aasta otsus liidetud kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02:
Hispaania ja Scome vs, Euroopa Parlament ja noukogu
(EKL 2004, 1k 1-7789, punktid 42-14).
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formaalset osalemisdigust (EU artikli 133
l6ige 4) **, siis keskkonnapoliitika valdkonnas
tdidab parlament koos nodukoguga kaasot-
sustusmenetluse raames seadusandlikku
funktsiooni (EU artikli 175 laige 1 koosmdjus
EU artikliga 251). Kuigi ndukogu vétab
molemas poliitikavaldkonnas otsuseid reeg-
lina vastu kvalifitseeritud héadlteenamusega
(EU artikli 133 I6ige 4, voi — kaasotsustus-
menetluse puhul — EU artikkel 251)°°, nii-
tavad parlamendi osalusbigusega seotud
pohimottelised erinevused, et EU artikli 133
ja artikli 175 kohased seadusloomemenetlu-
sed ei ole teineteisega kooskdlas ning neid ei
saa seetottu ka kombineerida, *°

60. Uhelt poolt on iseenesestmdistetay, et
parlamendi kaasotsustusdigusest EU artik-
li 175 valdkonnas ei saa loobuda; kaasotsus-
tusmenetlus on alates Maastrichti lepingust
iiks parlamendi keskseid osalusdigusi ning
annab olulise panuse ithenduse seadusand-
luse demokraatlikusse legitiimsusesse.
Samuti ei saaks aga teiselt poolt pikemalt
motlemata tiiendada EU artikli 133 loike 4
kohast menetlust parlamendi kaasotsustus-
Oigusega, mida selles ei ole ette nihtud.
Molemal juhul tekiks oht, et vdidakse

54 — Asjaolu, et parlamendil ei ole tavajuhul ithise kaubanduspo-
liitika valdkonnas mingeid formaalseid osalemisdigusi, nditab
vastupidi ka EU artikli 133 laige 7.

55 — Erisused, mille puhul on ndutav iihehddlsus, on iihise
kaubanduspoliitika jaoks sétestatud EU artildi 133 lbigetes
5-7 ning keskkonnapoliitika jaoks EU artikli 175 1dikes 2;
lisaks tuleneb EU artikli 251 laikest 3, et parlamendi
muudatuste puhul, mille kohta komisjon on esitanud eitava
arvamuse, teeb ndukogu kaasotsustusmenetluses otsuse
iihehéilselt.

56 — Teistsugusele seisukohale jii kohtujurist Geelhoed, kes oma
10. septembri 2002, aasta ettepanekus kohtuasjas C-491/01:
British American Tobacco (EKL 2002, lk 1-11461, punk-
tid 167-182) pidas EU artikli 95 kaasotsustusmenetlust
kombineeritavaks menetlusega EU artilkli 133 alusel.
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moonutada vastavates oOiguslikes alustes
kehtestatud otsustusprotsessi ning selle
kaudu ka asutamislepingus ette nidhtud
institutsioonilist tasakaalu: seadusloome-
protsessi muutmine voib alati mojutada ka
vastuvdetava digusakti sisu. >

61. Selle poolest erineb kéesolev kohtuasi
ka samal ajal menetletavast kohtuasjast
C-94/03.°° Seal viiks nimelt molema vdima-
liku digusliku aluse (EU artikkel 133 ning
artikli 175 16ige 1, moélemad koosmdjus EU
artikliga 300) kombineerimine koigest —
alati probleemivabalt véimaliku — parlamen-
diga konsulteerimiseni {thise kaubanduspo-
liitika raames; selline parlamendi arvamuse
drakuulamise tulemus ei ole ndukogule
teadagi siduv. Seevastu kiesolevas asjas
voetaks aga ndéukogult kaasotsustusmenet-
luse laiendamise kaudu EU artikli 133 vald-
konda tema seadusandluse ainupddevus ning
ndukogu peaks seda parlamendiga jagama.
Selline tulemus liheks vastuollu teadliku ja
mitmetel valitsustevahelistel konverentsidel

57 — 16. joonealuses mirkuses viidatud’ kaupade transpordi
kohtuotsuses (punkt 52) selgitab Euroopa Kohus, et kvali-
fitseeritud hiidlteenamusega otsustamise menetluse asenda-
mine tthehddlsusega vdib mojutada vastuvetava digusakti
sisu (vt ka 20. joonealuses mirkuses viidatud 26. mirtsi
1987, aasta kohtuasi komisjon vs. ndukogu, punkt 12;

18. joonealuses mirkuses viidatud titaandioksiidi kohtuasi,

punktid 17-21, ning 16. joonealuses mirkuses viidatud
29, aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu,
punkt 58). See kehtib seda enam juhul, kui parlamendil
antakse kaasotsustusdigus, mida konealune diguslik alus ette
ei nie.

58 — Vt 3. joonealuses mirkuses viidatud minu ténase kuupdevaga
ettepanek {punkt 50).
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kinnitatud liikmesriikide otsusega seadusloo-
memenetluse kohta ithise kaubanduspoliitika
valdkonnas. **

62. Ei otsusest kohtuasjas Swedish Match *°
ega otsusest kohtuasjas British American
Tobacco®! saa jireldada midagi vastupidist.
Kummaski nimetatud otsustest ei kisitle
Euroopa Kohus lihemalt institutsioonide
asutamislepinguga kehtestatud erinevaid
pidevusi ega institutsioonilist tasakaalu
iihest kiiljest kaasotsustusmenetluse kon-
tekstis ning teisest kiiljest EU artikli 133
menetluse kontekstis. &

63. EU artiklites 133 ja 175 ette nihtud
seadusloomemenetluste iihildamatuse tottu
oleks iihenduse seadusandja pidanud isegi
madruse keskkonnapoliitiliste ja kaubandus-
poliitiliste aspektide tasakaalu korral siiski
andma eelise thele nimetatud &iguslikest

59 — Selles osas tuleb silmas pidada, et kaasotsustusmenetluse
kohaldamisala laiendati Maastrichti ja Nice'i lepingutega ning
ka EU artiklit 133 muudeti nende lepingutega iisna palju,
ilma et liikmesriigid oleksid siiski iihise E;ubanduspoliitika
valdkonnas teinud parlamendist ndukogu kérval kaasseadus-
andjat. Alles Euroopa pohiseaduse leping (alla kirjutatud
29. oktoobril 2004 Roomas, ELT C 310, Ik 1) laiendab oma
artikli 111-315 laikes 2 koosmojus artiklitega 1-34 ja 111-396
Euroopa Parlamendi kaasotsustusdiguse ihise kaubanduspo-
liitika valdkonda.

60 — Viidatud 23. jooﬁealuses mirkuses.
61 — Viidatud 18. joonealuses mirkuses.

62 — Sonaselgelt viljendatud 18. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsuses British American Tobacco (punkt 110), viidates
selle olulisuse puudumisele kiesolevas asjas. Molemas
kohtuasjas viidetakse 1opuks ainult, et seal vaidiuse all oleva
direktiivi puhul ei péhjustanud lisaks EU artiklite 133 kui
ebaolulisele Siguslikule alusele viitamine mingit kahju ning
kujutas endast iksnes formaalset juriidilist viga, mis ei
méjutanud menetlust, sest kasutati EU artikli 95 kohaselt
ainsana voimalikku kaasotsustusmenetlust (kohtuasi British
American Tobacco, punkt 98, ning kohtuasi Swedish Match,
punkt 44).

alustest. Konealuste menetluste iihildama-
tuse tottu poleks ta saanud vétta maiiruse
oiguslikuks aluseks samal ajal nii iihise
kaubandus- kui ka keskkonnapoliitika sit-
teid.

64. Sellisel juhul oleks pidanud &igusliku
alusena peale jidma keskkonnapoliitika EU
artikkel 175. Seadusloomemenetluse seisu-
kohast kujutab parlamendi kaasotsustus-
6igus endast normaaljuhtu, samas kui selli-
sed diguslikud alused nagu EU artikkel 133,
milles ei ole sitestatud parlamendi formaal-
set osalusoigust, kujutavad endast menetlus-
tehniliselt erandit. See vastab ka ldbipaistvuse
pohimottele (EU artikli 1 Isige 2)°* ja
demokraatia pdhimottele (EU artikli 6
16ige 1), kui kahest vordselt voimalikust ja
mdjutatud, kuid iksteisega iithildamatust
diguslikust alusest valitakse see, mille kohal-
damise puhul on parlamendi osaluséigus
suurem.

65. Isegi kui viita, et vaidlusaluses mairuses
on kaubandus- ja keskkonnapoliitilised
aspektid vordselt esindatud, kéneleks menet-
lustehnilised pohjused kahe &igusliku aluse
valiku vastu ja keskkonnapoliitika sitte kui
ainsa oigusliku aluse valiku poolt. Parla-

63 — Vt eriti Euroopa Parlamendi kodukorra IIl osa pealkirjaga
#Parlamendi tegevuse libipaistvus® (16. triikk, juuni 2004;
ELT 2005, L 44, Ik 1), mille artikli 96 Idigetes 2 ja 3 on
sitestatud istungite avalikkuse pohiméte ning artiklis 97
parlamendi dokumentidele juurdepaisu igus.
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mendi ja ndukogu otsust vdtta méidrus vastu
EU artikli 175 16ike 1 alusel kaasotsustusme-
netlusega ei saa jirelikult ka sellest seisuko-
hast vastustada.

V. Kohtukulud

66. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2
on kohtuvaidiuse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda

VI. Ettepanek

noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
komisjoni kahjuks, mdistetakse kohtukulud
vastavalt parlamendi ja ndukogu ndudele
viilja komisjonilt.

67. Erandina sellest tuleneb kodukorra artik-
li 69 16ikest 4, et kolm menetlusse astunud
litkmesriiki kannavad ise oma kohtukulud.

68. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jérgmine

otsus:

1) jétta hagi rahuldamata;

2) jétta Prantsuse Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbrltanma ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda. Ulejisinud osas mdista
kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
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