KOMISE v. PARLAMENT A RADA

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
pednesené dne 26. kvétna 2005

I — Uvod

1. V projedndvaném pifipadé je Komise
Evropskych spolefenstvi ve sporu
s Evropskym parlamentem a Radou Evropské
unie o volbé spravného privniho zdkladu
natfzen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 304/2003 ze dne 28. ledna 2003 o vyvozu
a dovozu nebezpetnych chemickych litek >
(déle jen ,naifzeni ¢. 304/2003“ nebo také
Jhatizenf”),

2. Zatfmco Komise zastdva ndzor, Ze prav-
nim zdkladem tohoto naffzeni musi byt
spoleé¢nd obchodnf politika (¢lanek 133 ES),
Parlament a Rada obhajuj{ jako zdklad
naifzenf politiku v oblasti Zivotniho prostiedi
(¢lanek 175 odst. 1 ES) a jsou v tomto
podporovini tfemi ¢lenskymi staty.

1 — Pivoduf jazyk: néméina,
2 — Uk vést. .63, s. L.

3. V soubéiné vedeném fiizeni ve véci
C-94/032 je zkoumdana volba pravniho
zikladu pro Rotterdamskou dmluvu
o postupu predchoziho souhlasu pro urdité
nebezpe¢né chemické litky a pesticidy
v mezinirodnim obchodu® (déle jen: ,Rot-
terdamskd damluva®).

II — Pravni ramec

4. Naffzenf ¢, 304/2003 nahrazuje naifzenf
Rady (EHS) ¢. 2455/92 ze dne 23. ¢ervence
1992 o vyvozu a dovozu nékterych nebez-
peénych chemickych litek .

3 — Komise v. Rada, viz také mé stanovisko z dnednfho dne
{Sb. rozl. s. 1-109).

4 — UF. vést. 2003, L 63, s. 29; Zv]. vyd. 1146, s. 65.
5 — Ui vést, L 251, s, 13; ddle jen ,naiizenf & 2455/92°,
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Vytiatek z preambule narizeni

5. Jak vyplyva ze tiettho a étvrtého bodu
odtivodnéni, ma nafizeni ¢ 304/2003 dva
cile. Jednak toto natizen{ provddi Rotterdam-
skou timluvu, a jednak jde obsahové déle nez
ustanoveni této Umluvy:

»(3) Spoleenstvi by mélo zavést pravidla

Umluvy [...], a to bez jakéhokoliv
oslaben{ Grovné ochrany Zivotniho pro-
stiedi a vefejnosti dovéZejicich zemi
podle nafizeni (EHS) ¢. 2455/92.

Vzhledem k témuz cili je také vhodné
a nutné jit v urditych ohledech déle, nez
stanovi ustanoveni Umluvy. V &. 15
odst. 4 Umluvy se smluvnim stranim
poskytuje pravo pfijimat opatieni, kterd
jsou z hlediska ochrany zdravi ¢lovéka
a Zivotnfho prostiedi pifsnéjsi nez opat-
feni, kterd se pozadujf v ramci Umluvy,
za pledpokladu, Ze jsou takovd opatieni
v souladu s ustanovenimi Umluvy
a s mezindrodnimi prévnimi pfedpisy.”
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B — Shrnuti podstatnych ustanoveni narizen{

6. Cldnek 1 odst. 1 nafizeni ¢ 304/2003 zni
nésledné:

»1. Cile tohoto nafizen{ jsou:

a) zavést Rotterdamskou dmluvu
o postupu predchoziho souhlasu pro
urcité nebezpecné chemické latky
a pesticidy v mezindrodnim obchodu;

b) podporovat sdilenou odpovédnost
a spoluprici v mezindrodn{ piepravé
nebezpeénych chemickych latek s cilem
ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho pro-
stiedi pfed potencidlnim naruenim a

c) pfispivat k jejich pouZivini, které je
$etrné k Zivotnimu prostredi.
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Téchto cild bude dosazeno usnadnénim
vymény informaci o vlastnostech takovych
chemickych latek, zavedenim rozhodovaciho
procesu v rdmci Spolecenstvi o jejich dovozu
a vyvozu a rozdifovinim rozhodnuti podle
potieby smluvnim strandm a jinym zemim.”

7. Podle jeho ¢l 1 odst. 2 je rovnéz cilem
naifzeni ¢. 304/2003 zajistit, aby ustanoveni
priva Spoledenstvi®, kterd se tykaji klasifi-
kace, balenf a oznacovani chemickych latek
nebezpeénych pro ¢lovéka nebo Zivotn{ pro-
stied, které jsou uvidény na trh Evropskych
spolecenstvi, byla rovnéZ pouzitelnd na
véechny takové chemické litky, kdyz se
vyvizeji z ¢lenskych stdtt do jinych smluv-
nich stran nebo jinych zemi, ,pokud by tato
ustanoven{ nebyla v rozporu s nékterymi
zvla$tnimi pozadavky uvedenych smluvnich
stran nebo jinych zemi”.

8. Clinek 2 odst. 1 naifzeni ¢ 304/2003
vymezuje jeho vécnou ptisobnost ndsledné:

6 — Smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967
o sblizovinl pravnlch a sprévanfch piedpist tykajicich se
klasifikace, balenf a oznacovinf nebezpecnych litek
a smérnice Evropského parlamentu (Uf. vést. 1967 & 196,
s. 1; Zvl vyd. 13/01, 5. 27) a smérnice Rady 1999/45/ES ze dne
31. kvétna 1999 o sblizovinf prévnich a sprévaich piedpist
¢lenskych sttt tykajiclch se Klasifikace, balenf a oznacovinf
ncbez&)cén)"ch pHpravka (UE vést. L 200, s, 1; Zvl. vyd. 13724,
5. 109).

»Toto nafizeni se pouzije na:

a) wcité nebezpeéné chemické litky, na
které se vztahuje postup predchoziho
souhlasu (PIC) v rdmci Rotterdamské
amluvy;

b) ur¢ité nebezpecné chemické latky, které
jsou ve Spolelenstvi nebo v nékterém
¢lenském stdté zakdzdny nebo pifsné
omezeny a

c) viechny vyvdiené chemické ldtky,
pokud jde o jejich klasifikaci, baleni
a oznacovan(.”

9. Kromé toho je mozné zjednodusené
shrnout nejdilezitéjé{ ustanoveni naffzen{
¢, 304/2003 nisledné:

10. Ve svém ¢lanku 6 naiizen{ ¢. 304/2003
zdsadné rozliuje mezi tiemi skupinami
nebezpeénych chemickych litek, které jsou
podrobné uvedeny ve tech édstech piflohy
I tohoto naifzeni a které se s ohledem na
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pfifazené pravni dasledky ¢dsteéné piekry-
vaji’.

11. Jedna z téchto skupin (pfiloha I ¢4st 3)
obsahuje seznam ur¢itych chemickych létek,
zafazenych jako obzvld§té nebezpetné, na
které se, jak stanovi Rotterdamskd timluva,
vztahuje tzv. postup piedchoziho souhlasu
(Prior Informed Consent, déle jen ,postup
PIC"). Tento postup, ktery je blize popsdn
v ¢lancich 12 a 13 nafizeni® v podstaté
stanovi vzdjemné informovéan{ Spoledenstvi
a jinych smluvnich stran Rotterdamské
umluvy o jejich praxi dovozu dotcéenych
chemickych létek. S tim souvisi informovani
dotéenych hospodéfskych subjektd v rémci
Spoletenstvi o piislu§né praxi dovozu ve
tietich statech®.

12. Chemické latky, které podléhaji postupu
PIC mohou byt vyviZeny s predchozim sou-
hlasem zemé uréeni*®o existenci takovych
souhlasti informuje sekretaridt Rotterdamské

7 — Kromé toho je tieba poznamenat, Ze jedna a tatdZ chemick4
latka miiZe byt zafazena zérover do nékolika skupin (&l 6
odst, 2 prvaf pododstavec naifzenf ¢ 304/2003).

8 — Clanky 12 a 13 natfzenf & 304/2003 se tizce opfraji o lanky 10
a 11 Rotterdamské fimluvy. Viz také definice v ¢l. 3 odst. 14
naffzenf, podle které se ,postupem PIC* rozumi postup
predchoziho souhlasu stanoveny Umiuvou.

9 — Viz podrobné také v bodech 7 a 8 mého stanoviska z dneniho
dne ve véci C-94/03 (uvedeno v poznédmce 3).

10 — ,DovaZejici smluvni strana” ve smyslu Rotterdamské tmluvy

a nafizeni.
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tmluvy v$echny smluvn{ strany
v pravidelnych intervalech (¢l 13 odst. 6
pism. b) nafizeni ¢. 304/2003).

13. Ptedchozfho souhlasu cilové zemé je
potieba také pro vyvoz dalsi skupiny che-
mickych litek, a sice takovych chemickych
litek, které sice je$té nepodiéhaji postupu
PIC, ale s pohledu Spolecenstvi kandiduji na
postup PIC ve smyslu Rotterdamské amluvy
(¢l 6 odst. 2 druhy pododstavec ve spojeni
s ¢l. 13 odst. 6 pism. a) natizeni ¢. 304/2003).
Dotéené chemické litky jsou uvedeny
v priloze I ¢asti 2 nafizeni.

14. Pro viechny chemické latky, které
nepodléhaji postupu PIC, existuje povinnost
k ozndmeni o vyvozu (¢l. 6 odst. 2 druhy
a tiet{ pododstavec ve spojeni s ¢lankem 7
a piflohou I dasti 1, respektive ¢dsti 2
naffzeni ¢ 304/2003) ™. I pro takové che-
mické latky, které podléhaji postupu PIC, se
pouzije ozndmeni o vyvozu, pokud to zemé
uréeni vyzaduje (¢l. 7 odst. 5 druhy pod-
odstavec nafizent).

11 — TotéZ se vztahuje podle &l. 14 odst. 1 naifzen{ & 304/2003 na
wvyrobky obsahujicf chemické latky uvedené v ¢astech 2 a 3
piflohy 1 v nezreagované forms",
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15. Takovéto ozndmeni o vyvozu musi
obsahovat uréité informace, blize uvedené
v pfiloze II naffzeni, o identité vyvizené
latky, obzvlisté o jejich fyzikdlné-chemic-
kych, toxikologickych a ekotoxikologickych
vlastnostech, jakoZ i o nezbytnych preven-
tivnich opatfenich pfi zachizeni s touto
litkou. Toto ozndmeni je pleddno Komisf
orgdniim téch tietich stdtd, do kterych m4d
byt chemicka litka vyvezena, a kromé toho je
toto ozndmeni Komisi zaneseno do vefejné
piistupné databdze. Naopak, Komise zpfi-
stupni ve své databézi ta ozndmeni o vyvozu,
kterd obdrii od tietich stitd s ohledem na
vyvoz chemickych litek do Spolecenstvi
a informuje piislusné orgény clenskych statt
(¢ldnek 8 nafizeni &. 304/2003).

16. Zakdzdn je podle ¢l. 14 odst. 2 naffzeni
¢, 304/2003 vyvoz chemickych ldtek
a vyrobkd, jejichz pouZivini je ve Spoleden-
stvi zakazdno z divod ochrany lidského
zdravi a Zivotnfho prostiedi; tyto chemické
ldtky jsou uvedeny v pifloze V naifzeni.

17. Clének 16 naiizenf ¢ 304/2003 uvédi, ze
pro chemické litky, které jsou urceny pro
vyvoz, platf opatienf pro baleni a oznacovén{
pouZitelni ve Spoledenstvi'? a zavazuje
vyvozce k poskytnutf uréitych doprovodnych
informaci. Chemické litky se podle ¢l. 13
odst. 7 natfzen{ nesmf vyvézt pozdéji nez Sest

12 — Text odkazuje na smérnice 67/548/EHS a 1999/45/ES, na
smérnici Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991

o uvidéni pifpravkd na ochranu rostlin na teh (Ui, vést.

L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) a na smérnici Evropského
{;arlamcmu a Rady 98/8/ES ze dne 16. dnora 1998 o uvidén(
focidnich pipravka na trh (UF. vést. L 123, s. 13 Zvl. vyd.
03/23, 5. 3) a na dalsf 2vI&Stnd pravaf piedpisy Spolecenstvi,

mésicli pfed datem ukonceni pouZitelnosti.
P vyvozu pesticidit vyvozci podle ¢l. 13
odst. 8 nafizenf zajisti, aby oznacenf obsaho--
valo zvld$tni informace o podminkdch skla-
dovini a stabilité p#i skladovdni
v klimatickjch podminkich zemé uréeni.
Kromé toho musf{ zajistit, aby byly vyvézené
pesticidy v souladu se specifikacemi ¢istoty
stanovenymi pravnimi predpisy SpoleCenstvi.

18. Nad ramec Gpravy Rotterdamské Gmluvy
¢lanek 15 nafizeni ¢. 304/2003 stanovi také
ur¢ité informaén{ povinnosti pro tranzitni
pepravu chemickych litek, na které se
vztahuje postup PIC, ples teti stity.

19. Clanek 20 naifzen & 304/2003 se zabyva
poskytnutim technické pomoci zejména roz-
vojovym zemim a zemfm s hospodéfstvim
v procesu transformace pro rozvoj infra-
struktury, kapacit a odbornych posudkd
nezbytnych pro sprdvné naklddani
s chemickymi latkami béhem celé doby jejich
Zivotnosti,

20. Kromé toho nalizen{ obsahuje také pro-
cesnf ustanoven{ pro Giast Spolecenstvi na
Rotterdamské dmluvé, povinnosti pifslus-
nych orgdnd pii kontrole dovozu a vyvozy,
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povinnost vyvozcii ke kaZdoroénimu posky-
tovan{ informaci o urditjch vyvozech che-
mickych litek v pfedchdzejicim roce
a predpisy o pristupu vefejnosti
k informacim o obchodu s chemickymi
latkami.

III — Skutec¢nosti predchazejici sporu,
navrhy a Fizeni

A — Skutecnosti predchdzejici sporu

21. Umluva byla piijata dne 10, z&¥f 1998
v Rotterdamu a dne 11. za#{ 1998 byla
podepsdna jménem Spoledenstvi '3,

22. Dne 24. ledna 2002 pfedloZila Komise
svlij ndvrh nafizeni Rady o vyvozu a dovozu
nebezpeénych chemickych latek, pficemsz
tento névrh zaloZila na ¢lanku 133 ES 14,

13 — Vedle Evropského spoletenstvi je také vétsina ¢lenskych sttt
Evropské unie smluvnfmi stranami Rotterdamské tmluvy.
Viz piehled o sou¢asném stavu ratifikact, ktery je pistupny
na internetové strdnce Umluvy pod <http://www.pic.int/fr/
View)I’age.asp?id=272> (naposledy navitivena dne 1, tnora
2005).

14 — KOM(2001) 803 kone¢né (UF, vést. 2002, C 126 E, s. 291).
Zéroveir Komise navrhla Radé schvilit Rotterdamskou
timluvu na zkladé éldnku 133 ES ve spojent s &l. 300 odst. 2
prvnf )pododstavec, véta prvnf ES (UE vést, 2002, C 126 E,
s. 274).
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23. Odchylné od névrhu Komise se nicméné
Rada jednomyslné rozhodla na svém zase-
dén{ dne 19. prosince 2002 a po fakultativn{
konzultaci Evropského parlamentu nahradit
jako pravni zdklad nafizeni ustanoveni
élanku 133 ES ¢ldnkem 175 odst. 1 ES.
Naifzen{ bylo nakonec piijato Parlamentem
a Radou ve spolurozhodovacim postupu
(¢lanek 251 ES).

B — Ndvrhy a rizeni pied Soudnim dvorem

24. Ve své zalobé na neplatnost ze dne
23. dubna 2003 Komise podle éldnku
230 ES navrhuje, aby Soudni dvir

— zrudil naffzeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 304/2003 ze dne 28. ledna
2003 o vjvozu a dovozu nebezpeénych
chemickych ltek,

— urdil, Ze nafizeni zistdvd Gc¢inné, dokud
Rada nepfijme nové nafizen{ a

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé
ndhradu nékladt f{zenf.
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25. Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni
dvar

— zamitl zalobu a

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

26. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze
dne 15. zai{ 2003 bylo Francouzské repub-
lice, Finské republice, jakoz i Spojenému
krélovstvi Velké Britdnie a Severnfho Irska
povoleno vstoupit do ftizeni jako vedlejsi

ucastnici na podporu Parlamentu a Rady.

27. Vsichni dcastnici fizeni predlozili
v rdmci pisemné ¢édsti Fzenf svd vyjadient
k véci, Komise, Parlament, Rada a Spojené
krélovstvi podali vyjaditeni také v dstni &ist
fizeni, které probéhlo, spoleéné s véci
C-94/03, dne 7. dubna 2005.

IV — Posouzeni

28. Svojf Zalobou Komise uplatiuje jediny
zalobn{ divod neplatnosti, a sice volbu
nesprdvného pravntho zilkladu nafizeni.
Timto Komise vytykd poru$eni Smlouvy
o ES ve smyslu ¢l 230 odst. 2 ES.

29. Volba spravného pravniho zikladu ma
podstatny prakticky, institucionélni, dokonce
tistavni vyznam '°, Z4visi na ni, jak znamo,
nejen pouzitelny legislativni postup (prdva
Gdasti Parlamentu, jednomgfslnost nebo kva-
lifikovand vétiina v Radé '°), ale také to, zda
je pravomoc Spolecenstvi k piijeti pravni
normy vylu¢nd, nebo zda musi byt sdilena
s ¢lenskymi staty V.

A — Kritéria pro volbu pravniho zdkiadu

30. Podle ustdlené judikatury musf{ byt
v ramci Spolec¢enstvi volba pravniho zdkladu
aktu zaloZena na objektivnich faktorech,
které mohou byt predmétem soudni kon-
troly, mezi takové faktory patii zejména cil
a obsah aktu '8,

15 — Viz v tomto smyslu posudek 2/00 7e dne 6. prosince 2001
(.Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti”, Recueil,
1-9713, bod 5).

16 — Viz napifkiad rozsudky ze dne 11. z4F 2003, Komise v. Rada,
Jpieprava zbozf* (C-211/01, Recueil, 1-8913, bod 52), a ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Rada {C-338/01, Recueil, s, 1-4829,
bod 58).

17 — Viz zejména posudek 1/94 ze dne 15, listopadu 1994, ,WTQO"
(Recueil 1994, 1-5267) a posudek 2/00 (uvedeny
v pozndmee 15),

18 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1996, Spojené krilovstv(
v, Rada, (C-84/94, Recueil, 1-5755, bod 25), ze dne 25. tinora
1999, Parlament v. Rada (C-164/97 a C-165/97, Recucil,
1-1139, bod 12), ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada
(C-269/97, Recueil, 1-2257, bod 43), ze dne 19. 24t 2002,
Huber (C-336/00, Recueil, 1-7699, bod 30), ze dne 10. pro-
since 2002, British American Tobacco (C-491/01, Recueil,
1-11453, bod 93), a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada
{uveden v pozndmcee 16, bod 54). Zisadaf vyznam mél jiz
rozsudek ze dne 11. éervna 1991, Komise v. Rada, ,Dioxid
titanu® (C-300/89, Recueil, 1-2867, bod 10).
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31. Pokud ptezkum aktu Spoleenstvi pro-
kaze, ze tento akt sleduje dvoji cil nebo Ze ma
dvoji obsahovou slozku, a pokud je moZné
jeden nebo jednu z nich oznadit za hlavni
nebo pievazujici, zatimco druhy nebo druhd
je pouze vedlej$i, akt musi byt zaloZen na
jediném préavnim zékladé, a sice na zdkladé,
ktery je vyzadovén hlavnim nebo pievazuji-
cim cflem nebo obsahovou slozkou *°,

32. V tomto smyslu méZe byt schvélenf aktu
Spolecenstvi zaloZeno na spoleéné obchodni
politice (¢lanek 133 ES) i tehdy, kdyz kromé
hlavniho cfle obchodni politiky sleduje jesté
i jiné cile, napiiklad cile politiky rozvoje?°,
cile zahrani¢ni a bezpeénostni politiky?’,
pozadavky ochrany Zivotntho 2E;rostfedi 2
nebo ochrany vefejného zdravi“®. To plati
o to vice vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
o spole¢né obchodni politice jsou zaloZena
na otevieném a dynamickém konceptu, ktery

19 — Rozsudek ze dne 29, dubna 2004, Komise v. Rada (uvedeny
v poznémce 18, bod 55); viz také rozsudek ze dne 25. Ginora
1999, Parlament v. Rada (bod 14), jakoZ i rozsudky Huber
(bod 31) a British American Tobacco (bod 94), oba uvedeny
v pozndmce 18. Zésadni vyznam mél jiz rozsudek ze dne
17. biezna 1993, Komise v. Rada, ,Smérnice o odpadech”
(C-155/91, Recueil, 1-939, body 19 a 21).

20 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Rada (45/86,
Recueil, 1493, body 17 ai 21). Viz také stanovisko
generdlnfho advokita Lenze v téZe véci ze dne 29. ledna
1987, obzvl4ité bod 62.

21 — Rozsudky ze dne 17. ijna 1995, Weiner (C-70/94, Recueil,
1-3189, bod 10) a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com
(C-124/95, Recueil, 1-81, bod 26).

22 — Rozsudky ze dne 29. bfezna 1990, Recko v. Rada, nazvany
,Cernobyl" (C-62/88, Recueil, I-1527, body 15 a2 19) a ze dne
12. prosince 2002, Komise v. Rada, ,Energy Star” (C-281/01,
Recueil, 1-12049, body 39 aZ 43).

23 — V tomto smyslu, ve vztahu mezi pfedpisy o vnitinim trhu
a politikou ochrany vefejného zdravi, rozsudek ze dne 5. Hjna
2000, Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, Recueil,
1-8419, bod 88), jako? i rozsudky ze dne 14, prosince 2004,
Arnold André, (C-434/02, Sb. rozh, s.1-11823, body 32 az 34)
a Swedish Match (C-210/03, Sb. rozh. s. I-11891, body 31 a2
33}, Tyto tivahy se mohou pfenést na vztah mezi spolecnou
obchodnf politikou a politikou ochrany vefejného zdravi.
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se v zadném piipadé neomezule na béiné
aspekty zahrani¢nfho obchodu®*, Co se tyée
zvla§té ochrany zZivotniho prostiedi
a vefejného zdravi, jiz ¢ldnky 6 ES a 152
odst. 1 prvn{ pododstavec ES ukazuji, Ze se
v jejich pripadé jednd o zastfe$ujici normy,
které musf byt zohlednény ve véech ostatnich
politikich Spoledenstvi, a tedy také v rdmci
spole¢né obchodn{ politiky.

33. Naopak akty Spolelenstvi s t&Zistém
v oblasti Zivotniho prostfed{ mohou mit také
dopad na obchod. Pokud pfevazuje jejich
zaméfenf na politiku v oblasti Zivotniho
prostfedi, je tieba schvéleni téchto dohod
zaloZit na ¢&l. 175 odst. 1 ES, a nikoliv na
¢lanku 133 ES*.

34, S ohledem na mezindrodni dohodu
Soudni dvir stanovil pro rozliSeni mezi

24 — Ustdlend judikatura, viz posudek 1/78 ze dne 4. ijna 1979,
nazvany ,Pfirodni kau¢uk” (Recueil, 2871, body 44 a 45)
a 1/94 (uvedeny v pozndmce 17, bod 41), jakoZ i rozsudek ze
gn(ei 265 bfezna 1987, Komise v. Rada (45/86, Recueil, 1493,
od 19).

25 — Tak ~ pro pfipad mezindrodni dohody ~ viz posudek 2/00
(uvedeny v pozndmce 15, zejména body 25 a 40 ai 44).
Podobnym zptsobem provedl Soudnf dviir i rozli¥en{ mezi
¢ldnky 95 ES (difve ¢ldnek 100a Smlouvy EHS) a ¢ldnkem
175 ES (dfive ¢lanek 130s Smlouvy EHS). Podle ngj ,[...]
okolnost, Ze je dotéeno zifzeni nebo fungovén{ vnitfniho trhu
nedini sama o sobé nezbytnym pouziti ¢ldnku 100a Smlouvy
o EHS. Podle judikatury Soudniho dvora v rozsudku
C-155/91 {uvedeny v poznamce 19, bod 19) nen totiZ pouziti
¢lanku 100a odGvodnéno, pokud m4 akt, jenz mé byt vydén,
jen vedlej$f vliv na harmonizaci trinfch podminek v rdmci
Spoleenstvi”; viz rozsudek ,Smérnice o odpadech” uvedeny

vyde v pozndmce 19, bod 19, a ve stejném smyslu rozsudek ze

dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada (C-187/93, Recueil,

1-2857, bod 25).
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spole¢nou obchodni politikou (¢ldnek
133 ES) a politikou v oblasti Zivotniho
prostiedi (¢lanek 175 ES), jakoZto mozZnych
pravnich zikladdi aktid SpoleCenstvi, krité-
vium pifmého a okamzitého ticinku %, Tuto
tivahu je mozné pouzit na dalsi druhy akta
Spoleéenstvl. Pokud tedy nemd akt Spole-
Censtvi cileny na politiku v oblasti Zivotniho
prostiedi pfimé a okamzité Gcinky na
obchod, pak mus{ byt tento akt zaloZen na
¢lanku 175 ES; v opacném pifpadé na ¢ldnku
133 ES?, Piitom pifmé a okamzité tinky
na obchod nemusi nezbytné spodivat
v podpore nebo zjednoduseni obchodu. Aby
akt Spoledenstvi mohl spadat do oblasti
plisobnosti ¢lanka 133 ES, stadi jen, aby
takovy pravni akt byl ,v podstaté [...]
ndstrojem uréenym k Bodpoi‘e, zjednodusen{
nebo fizenf obchodu” %,

35. Na tomto zdkladé je nyni tfeba zkoumat,
kde se v projednivaném piipadé nachdzi
téZisté natizeni podle jeho obsahu, cile

.y

a kontextu a zda eventudln{ Gc¢inky nafizeni
na obchod jsou pfimé a okamzité povahy

26 — Rozsudek Energy Star (uvedeny v pozndmcee 22, konec bodu
40 a 41). Podobnym zpiisobem roziisil jiz difve Soudnf dvie
politiku v oblasti kultury (difve éldnek 128 Smlouvy ES)
a pramysla (difve ¢lanck 130 Smlouvy ES): rozsudek ze dne
23. dnora 1999, Parlament v. Rada (C-42/97, Recueil, 1-869,
bod 63).

27 — Rozsudek Energy Star (uvedeny v pozndmcee 22, body 40, 1,
43 a 48) a posudek 2/60 (uvedeny v pozndmce 15, body 40
a 42 az 44).

28 — V tomto smyslu posudek 2/00 (uvedeny v poznimce 15,
konec bodu 37; kurziva provedena autorem tohoto stanovis-
ka). Predmétem ndstrojii obchodni politiky nemusf byt vidy
jen padpora a zjednodugeni obchodu; ¢linck 133 ES povoluje
také kfasickd ochrannd opatienf obchodni politiky, kterd
mohou vést ke ztiZenl nebo dokonce zdkazu davozy, vesp.
vyvozu uréitych vyrobka, napidklad kdy? jsou ulozena
antidumpingovd cla nebo obchodni embargo (viz k tomu
rozsudek Centro-Com, uvedeny v pozndmce 21).

(k tomu niZe ¢ast B). Pro tiplnost objasnim
také, pro¢ nemuze byt nafizeni zaloZeno na
dvojim pravnim zdkladé (k tomu niZe é4st C).

B — Obsah, cile a kontext narizeni

36. Ucastnicf tizenf jsou ve sporu o tom, do
jaké oblasti politiky by mélo byt naifzeni
zafazeno podle svého obsahu, cilt
a kontextu. Zatimco Komise tvrdi, Ze nafi-
zen{ spadd hlavné do oblasti phsobnosti
spoleéné obchodni politiky, Rada, podporo-
vand vedlej§imi Géastniky, vidi naffzeni pfe-
véziné jako ndstroj politiky v oblasti Zivotntho
prostiedi. Timto zastdvaji oba wcastnici
F{zeni v podstaté podobnd stanoviska jako
v soubéZné vedené véci C-94/03.

vy, n

37. Pro konkrétni prifazeni nafizenf
¢ 304/2003 k jedné z téchto dvou politik
mi ale nejdiive vyznam jeho Gzka souvislost
s Rotterdamskou tmluvou, jejimuz prove-
deni podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a tiettho
bodu oddvodnéni naiizen{ slouZi. Jak dovo-
zuji ve svém stanovisku z dnesniho dne ve
véci C-94/032°, lexi tézisté této Umluvy
nikoliv v oblasti spole¢né obchodnf politiky,

29 — Uvedené v pozndmee 3, viz zejména body 32 a ndsh.
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1

ale v oblasti politiky Zivotniho prostied;
jedna se o tmluvu o Zivotnim prostiedi se
vztahem k obchodni politice, nikoliv
o dmluvu o obchodni politice se vztahem
k Zivotnimu prostredi.

38. Kromé toho md na drovni Spoledenstvi
vyznam také blizkost naifzeni ¢ 304/2003
k Sestému ak¢énimu programu Spoleéenstvi
pro zxvotm prostiedi ze dne 22. dervence
2002%; tento program, ktery je sam zalozen
na clanku 175 ES, se tematicky vgznacuje
cetnymi styénymi body s naffzenim =" a fadi
zménu do té doby platného narizeni
¢. 2455/92 k prioritnim ¢innostem pohtlky
Spole¢enstvi v oblasti Zivotntho prostiedi,

39. Jiz kontext, ve kterém se nachédzi nafi-
zeni ¢ 304/2003, vede k zdvéru, Ze toto
nafizen{ je hlavné néstrojem politiky v oblasti
Zivotniho prostied!, a nikoliv ndstrojem
obchodn{ politiky. Toto prvani hodnocenf je
potvrzeno také pfi blizéim zkoumdni cilt
a obsahu natizeni.

30 — Uk vést. 2002, L 242, s. 1; Zvl. vyd. 11/46, s, 65.

31 — Napifklad posuzovénf rizik a fizenf rizik pii zachdzeni
s chemickymi litkami, jakoZ i informovan{ vefejnosti (¢l. 7
odst. 2 pfsm. b) Jestého akéniho programu Spolegenstvi pro
Zivotn( prostiedi),

32 — Clanek 7 odst. 2 pfsm. d) druhy pododstavec Sestého akéntho
programu Spolecenstvi pro Zivotnf prostiedi.

I-120

40. Nejprve, co se tyce cilit narizeni, podle
jeho ¢l. 1 odst. 1 pfsm. b) a c) stoji v popiedi
poZadavky Zivotniho prostiedi, to znamend
sdilend odpovédnost a kooperativni dsili
s cilem ochrany Zivotniho prostfed{
(a lidského zdravi) pfed potencidlnim naru-
$enfm nebezpe¢nymi chemickymi ldtkami,
stejné jako prispivini Spolecenstvi k jejich
Fadnému ekologickému pouzivdni. Obchod
s nebezpeénymi chemickymi latkami 3 neu-
vadi naffzeni ve svém ¢ldnku 1 ani tak jako
samostatny cil, ale spi§e jako styény bod
k jejim skuteénym ciliim v oblasti Zivotniho
prostiedi. Jednd se tedy o néstroj politiky
v oblasti Zivotniho prostfedi se vztahem
k obchodnf politice, a nikoliv o néstroj
obchodni politiky se vztahem k Zivotnimu
prostiedf. Tento dojem je je§té posilen
skutecnostf, %e bylo pfanim zdkonodéirce
Spolecenstvi neomezit se na existujici droveri
ochrany Zivotniho prostiedi, ale jit ohledné
ochrany zivotniho prostredi a lidského zdrav1
dile neZ normy Rotterdamské amluvy 3%,

41. Je pravda, Ze, vedle cili uvedenych
v ¢lanku 1, neni znéni nafizeni bez vztahii

33 — Nafizen{ pouzlv.’l pojmy jako ,mezinirodni pieprava®
a ,dovoz a vyvoz",

34 — Tietf a tvrty bod odiivodnéni natizeni.



KOMISE v. PARLAMENT A RADA

k obchodni politice. Jak nézev, tak pream-
bule®®, jako? i nékteré ¢lanky naiizeni poui-
vaji pojmy jako ,dovoz“ a ,vyvoz", ,vjvozci®
a ,dovozci” a ,mezindrodnf obchod®, Znéni
naifzeni vSak obsahuje minimdlné stejné
silné vztahy k politice v oblasti Zivotniho
prostiedi. Preambule®® a obzvl4ité lanek 1
natizen{ se tak zabyvaji ochranou Zivotniho
prostfedi a ochranou lidského zdravi; na
jiném misté® se mluvi o spravném nakla-
ddn{ s chemickymi latkami béhem celé doby
jejich Zivotnosti.

42. Z obsahového hlediska je tfeba souhlasit
s Komisl, ze ¢lanky 6 az 17 naiizeni, ve
kterych se v neposledn{ fadé provad{ postup
PIC a postup ozndmen{ o vyvozu do
viitfnfho préva Spoleenstvi, predstavuji
zdllad nafizeni. V rozporu s nézorem
Komise ale neni postup PIC v Zddném pri-
padé piednostné ndstrojem obchodnf poli-
tiky, ale naopak, jak jiz Soudni dviw kon-
statoval ve svém posudku 2/00, typickym
néstrogem politiky v oblasti Zivotniho pro-
stied{®®, V rozporu s tvizenim Komise je
mozné pilenést posouzeni postup PIC
v Cartagenském protokolu provedené
v posudku 2/00 na postup PIC
v projednivaném piipadé. Nebot i ve vztahu
ke zde dotéenym nebezpeénym chemickym
litkdm slouz{ postup PIC ,predevsim
k vyméné informaci o potiebdch a rizicich

35 — Viz napiiklad Sesty, sedmy, jedendcty a Zestndcty bod
odivodnéni naifzenl. Komise kromé toho odkazuje na tietf
bod odivodnénf naffzen.

36 — Viz zejména prvni, tietf, dvandcty a sedmndcty bod
odivednénf naifzenf,

37 — Napt. ¢clinek 20 mafizent,
38 — Posudek 2/00 (uvedeny v pozndmce 15, bod 33).

spojenych s pouZivinim chemickych latek
a [je] zaméfen na to, aby vyménou védec-
kych, technickych, hospodaiskych
a pravnickych tdaji podporoval vyuZivini
toxickych litek, které je Setrné k Zivotnimu

prostiedi.”’

43, Mezindrodni obchod s urcitymi chemic-
kymi Iatkami, které byly smluvnimi stranami
Rotterdamské timluvy shodné klasifikovany
jako nebezpeené ¥, je tak pouze vnéjii styény
bod postupu PIC. Skuteénym piredmétem
tohoto postupu stanoveného v Rotterdamské
amluvé neni totiz v prvni fadé podpora,
zjednodu$en{ nebo i fizeni obchodu
s nebezpeénymi chemickymi litkami, ale
spise vzdjemné informovani smluvnich stran
o jejich pifslusné praxi dovozu (¢l. 10 odst. 7
a 10 Rotterdamské tmluvy™'), spojené
s pfedénim takto z{skanych informacf dotce-
nym hospodatskym subjekttim (¢l. 11 odst. 1
pism. a) Rotterdamské amluvy a ¢l. 13 odst. 1
a 3 natizeni).

39 — Jak lze vyéfst v bodé 19.33 ,Agendy 217, ktery uvddf oddil, ve
kterém je postup PIC jako néstroj obzvldsté zdiraznén,
HAgenda 21" byla pfijata v roce 1992 na Mezindrodn{
konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, tak zvané
HSummit Zemé&”, v Rio de Janciro (Brazilie). Je mimo jiné
dostupnd v anglickém jazyce na <hitp://wwiw.un.org/esa/
sustdev/documents/agenda2l/index.itm>, némecky preklad
je dostupny na hupy//iwwwagrarde/agenda/agd21k00.htm
(naposlct‘y navitiveno dne 2. brezna 2005),

40 — Tyto chemické ldtky jsou vyjmenovdny v pifloze 111
Rotterdamské dmluvy,

41 — Dal3f prvek vzdjeniného informovini obsahuje ¢linek 5
Rotterdamské tmluvy.
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44, Postupem PIC, jakoZ i ozndmenimi
o vyvozu pro urcité chemické latky (¢ldnek 12
Rotterdamské dmluvy a ¢élanek 7 nafizeni)
ma byt pfedev$im zabrdnéno tomu, aby tiet{
stit — obzvld§té rozvojovd zemé - byl
konfrontovan s dovozem nebezpeénych che-
mickych litek, aniz by mél pfedtim pii-
leZitost pfijmout nezbytnd opatfeni pro
ochranu Zivotniho prostiedi a lidského

zdravi %2,

45. Postup PIC zavedeny nafizenim
¢, 304/2003 miZe nanejvy§ neprimo pfispét,
jiz uvedenym informovinim dotéenych
hospodérskych subjekttt (¢l 11 odst. 1
pism. a) Rotterdamské timluvy a ¢l. 13 odst. 1
a 3 naffzeni), ke zvySené transparentnosti
predpistt platnych v jednotlivich stdtech
a pifpadnému zjednoduseni mezinirodniho
obchodu s nebezpeénymi chemickymi l4t-
kami. Na druhé strané mbZe nafizeni také
zdrazit obchod pro pfisluného vyvozce,
napitfklad, kdyz je od ného pozadovéino
splnéni nezbytnych formalit pro ozndmeni
o vyvozu (¢ldnek 7 ve spojeni s prilohou III
nafizeni).

46. Bez ohledu na tyto nepiimé ucinky na
obchod v$ak pfedmétem nafizeni
¢. 304/2003 nejsou v podstaté Z4dné pravidla

42 —V bodé 1935 ,Agendy 21“ (uvedena v pozndmce 39) je
moZno v této souvislosti &ist: ,Vyvoz chemickych latek, které
jsou zakdzény v zemich piivodu a v nékterych primystovych
zemfch jsou podrobeny pedstatnym omezenfm, do rozvojo-
vich zemi ddvd divod k obavé, Ze v nékterych dovdzejicich

h zarudeno bezped hizenl s chemickjmi
ldtkami z divodu nedostatednych infrastrukturdlnich pied-
pokladd pro dozor nad dovozem, uvédénfm do obghu,
skladovénim, zpracovinfm a Ilikvidaci chemickych latek”
(kurziva provedena autorem stanoviska).
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obchodn{ politiky. Obzvl4§té z natizen{ nevy-
plyvé, zda a eventudlné za jakych podminek
je povolen, nebo zakdzén dovoz uréitych
chemickych latek do Spoledenstvi, Nai{zeni
k tomuto neobsahuje #idné hmotnéprivn{
normy. Naopak v rdmci postupu PIC jsou
vécnd rozhodnuti Spoledenstvi
o pripustnosti, nebo nepfipustnosti dovozu
nebezpeénych chemickych ldtek, o kterych
jsou informovény smluvnf strany Rotterdam-
ské amluvy, piijimdna ,podle platnych prav-
nich predpistt Spole¢enstvi“*®, Naifzeni
¢. 304/2003 stanovi v ¢lanka 12 pouze
pravomoc Komise k takovym rozhodnutim
a oznidmenim rozhodnut{ sekretaridtu Rot-
terdamské damluvy. Podle ¢l. 24 odst. 2
nafizen{ je pfitom Komise podporovand
vyborem *,

47. Stejné tak nafizeni neobsahuje samo-
statnd hmotnépravni ustanoveni, jejichz
obsahem by bylo, zda a za jakych podminek
miiZe byt ze Spolecenstvi vyvdZena chemické
latka. Spolecenstvi pouze podporuje pro-
stfednictvim nafizeni, v souladu s ¢l 11
odst. 1 pism. b) Rotterdamské dmluvy,
ostatnf smluvn{ strany pfi prosazovéni jejich
ptislusnych dovoznich politik s ohledem na
chemické latky, které podléhaji postupu PIC.
Pfitom je vyvozcam, ktefi chtéji takové

43 — Clének 12 odst. 1 véta drubd naifzen{ & 304/2003,

44 — Toto vyplyvé z odkazu uvedeného v tomto ustanoveni na
¢linek 3 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. Cervna
1999 o postupech pro vykon provédécich pravomocf
svéfenych Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03,
s, 124), nazjvaného také ,rozhodnutf o komitologii®.
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chemické latlky vyvazet ze Spolecenstvi do
tietich stit, uloZena povinnost dodrzovat
normy pifslusné zemé urceni a obzvlasté
obdrzet jeji vyslovny piedchozi souhlas
(¢l. 13 odst. 4 a odst. 6 nafizen{*°).

48. Pouze ¢l. 14 odst. 2 nafizeni obsahuje
samostatny zdkaz vyvozit ze Spoledenstvi.
Tykd se chemickych latek, jejichz pouzivani
je ve Spolecenstvi zakdzdno z davoda
ochrany lidského zdravi a Zivotniho pro-
stied{, Toto ustanoven{ tedy sméfuje pied-
pisy Spolecenstvi o ochrané vefejného zdrav(
a zivotniho prostfedi mimo Spoledenstvi za
ti¢elem zabrinén{ tomu, aby vyrobky zakd-
zané v rdmci Spoledenstvi zptsobily skodu
mimo Spoleéenstvi. Jak zdkaz v rdmci Spo-
le¢enstvi, tak jeho roziifeni na vyvoz ze
Spolecenstvi maji jako ziklad politiku
v oblasti Zivotniho prostiedi.

49. Pokud vezmeme v tvahu také dalsi
ustanoveni nafizeni, tak se potvrzuje dojem,
ze se jednd v zdsadé o ndstroj politiky
v oblasti Zivotniho prostiedi, a nikoliv
obchodnf politiky. Jak vyména informaci se
tfetimi stity (cldnek 19 natizenf), tak
vzdjemna technickd pomoc (¢ldnek 20 naii-
zenf) nebo také piistup vefejnosti
k informacim (¢l. 6 odst. 3, ¢l. 7 odst. 1
étvrty pododstavec, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3
véta druhd, ¢l. 13 odst. 1 véta druhd a ¢l. 21

45 — MuZe se piitom jednat o individudlng dany souhlas {cl. 13
odst. 6 pism. a) nafizend] nebo ~ v rdmci postupu PIC ~
o abecny souhlas [¢l. 13 odst. 6 pism. b) naffzeni].

odst. 2 véta drubi naffzeni) neslouzi pod-
pofe, zjednodusen{ nebo i fizeni obchodu
s nebezpeénymi chemickymi latkami. Jak
vyplyva jiz ze znéni téchto ustanoveni, maji
za Gcel v prvni fadé ochranu zivotniho
prostied{ a vedle toho také lidského zdravi.

50. V rozporu s prvinim dojmem se ostatné
ukazuji také ustanoveni o oznadovin{
a doprovodnych informacich, obsaZend
v Clinku 16 naffzeni jako v prvé rfadé
ustanoven{ nikoliv o obchodni politice, ale
o politice v oblasti Zivotnfho prostiedi.
Smérnice, na které odkazuje ¢l. 16 odst. 1
a ¢l 1 odst. 2 naffzenf, mohou sice vést ke
sblizovdni pravnich pfedpisd wuwniti Spole-
Censtvi, jakoz i slouZit v rdmci obchodu mezi
¢lenskymi stity ke vzdjemnému uzndvani
baleni vyrobkit a doprovodnych informacf.
Jind situace je ale ve vztahu Spoleenstvi ke
tfetim stdtim: zde se pravé nejedna
o sblizovdni nebo vzdjemné uzndvini{ ke
zlep$enf obchodovatelnosti chemickych ldtek
nebo jejich pistupu na trh?% coz vyplyva
taleé z ¢l. 16 odst. 1 véta druhd a posledn{ &dst
véty ¢l. 1 odst. 2 naifzeni®, podle kterych
tato povinnost neni dotéena jakymikoli
zvla$tnimi pozadavky dovazejict smluvni
strany na balen{ nebo doprovodné infor-
mace. Clinek 16 odst. 1 naffzenf ma spfse
vyhovét potiebé vefejnosti byt informovéina
o rizicich a nebezpeéich pifi zachdzeni

46 — Viz k tomu také bod 41 meého stanoviska z dnedntho due ve
véel C-94/03 (uvedeno v pozndmcee 3).

47 — Tato postednf ¢st vity ¢l 1 odst. 2 natizend znt: ,[...] pokud
by tato ustanovenf nebyla v rozporu s nékterymi zvldstnfmi
pozadavky uvedenych smlavaich stran nebo jingch zemf*,
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s- dotéenymi chemickymi litkami. Toto
ustanoveni se v podstaté vztahuje jen na
existujicf predpisy Spoledenstvi ohledné
oznacovani pro vyvoz, neplispivd ale ke
sblizovan{ prévnich pfedpistt mezi Spole¢en-
stvim a tietimi stity nebo ke vzdjemnému
uzndvani vyrobkd mezi nimi, :

51. Souhrnem, timto plati: pokud se
zohledni kontext, ve kterém se nachézi
naffzeni ¢. 304/2003, jakoZz i jeho obsah
a cile, pak se jeho téZi§té nenachdzi v oblasti
spole¢né obchodni politiky, ale politiky
v oblasti Zivotntho prostiedi. Uginky nat{zeni
na mezindrodn{ obchod s nebezpeénymi
chemickymi ldtkami, které jsou jinak zcela
mozné, jsou spife nepiimé nez pfimé
povahy*®, V tomto smyslu sdilim nazor
Rady, Parlamentu a vedlejéich Uéastnika
fzeni, Ze bylo spravné zaloZit nafizeni na
¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoli na ¢éldnku
133 ES™.

48 — Ke kritériu piimych (a okamZitjch), resp. nepifmych
(a dlouhodobych), i¢inka viz bod 34 tohoto stanoviska,

49 — V rozsahu, v némZ naifzenf slouz ochrané lidského zdravi,
nepotiebuje vedle &l 175 odst. 1 ES #4dny zvldstni prévni
zéklad, Jak totiz vyplyvé z ¢l. 174 odst. 1 ES, druhé odrazka,
politika Spoledenstvi v oblasti Zivotniho prostiedf piispivd
i k ochrané lidského zdravi,
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52. Skute¢nost, 7e oblast plisobnosti naii-
zeni ¢ 304/2003 jde podle ¢tvrtého bodu
odtivodnéni naifzeni dale nez Rotterdamska
timluva ®°, nevede k jinému posouzeni, Nai{-
zenf totiZz v podstaté rozéifuje to, co tak jako
tak stanovi jako oblast piisobnosti Rotter-
damské timluvy, také na dal$i oblasti, které
pokryvé. Piitom sleduje stejné cile, které maji
tézisté v politice v oblasti Zivotniho prostiedi,
Vyse uvedené zévéry mohou byt tedy pie-
neseny v plném rozsahu.

53. Komise ddle uplatiiuje, 7e je tieba se
obavat zévazného poruseni vnitintho trhu
a naru$eni obchodu, pokud se jako pravni
zéklad ponechd v platnosti ¢l. 175 odst. 1 ES,
a nikoliv ¢l. 133 ES. Potom by totiz mohly
¢lenské staty jednostranné vyddvat na
zdkladé neexistence vylu¢né pravomoci Spo-
le¢enstvi piisnéj$i predpisy o dovozu
a vyvozu nebezpeénych chemickych litek
a rovnéZ obchazet ustanoveni o klasifikaci,
baleni a oznafovini nebezpeénych léitek,
kterd jiz na drovni Spolecenstvi existuji,

54. K tomu je piedeviim tieba uvést, Ze
v politice v oblasti Zivotniho prostiedi miize
podle ,judikatury AETR" existovat vyluénd

50 — Napiiklad natizeni je pouZitelné i ve vztahu ke statim, které
nejsou smluvnimi stranami Rotterdamské dmluvy {tak zvané
#jiné zemé“), a na uréité vyrobky, které nejsou zahrnuty
Rotterdamskou tmluvou (tak zvany ,vyrobek obsahujict
chemické Iatky).
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pravomoc Spoleéenstvi®', Nakonec véak
nen{ namisté zabyvat se otdzkou, zda se
jednalo o p¥ipad vydéni sporného natizeni.
I v oblasti sdilenych pravomoci se totiz
¢lenské stity musi pii vykonu svych pravo-
moci drzet existujictho prava Spoledenstvi.
Nesmi pfitom poruovat ani stdvajici sekun-
dérni privo, ani primdrni prévo, obzvldsté
zékladni svobody podle Smlouvy o ES a ¢l. 95
odst. 4 az 10 ES. Tato skute¢nost vyplyva ze
zdsady prednosti prava Spoleéenstvi.
Némitka Komise je tedy neopodstatnéna.

55. Na zdkladé vy$e uvedeného tedy dochd-
zim k zdvéruy, Ze je Zaloba Komise neopod-
statnénd, a v disledku toho je tieba ji
zamitnout.

C — Nemoznost dvojiho prdavnilo zdkladu

56. Pro doplnéni je tieba je$té pouldzat na
to, Ze v projednivaném piipadé nenf mozné
zvazovat spojeni obou moZnych pravnich
zdlkladt, to znamend ¢ldnku 133 ES a ¢ldnku
175 ES, a to ani tehdy, kdyby se pfipustilo, Ze
v naffzeni jsou rovmovdzZné zastoupeny

51 — Viz k tomu také bod 18 mého stanoviska z dnednfho dne ve
véci C-9403 (uvedené v pozndmce 3). MoZnost vyluiné
vindj3f pravomoci Spolecenstvi v politice v oblasti Zivotniho
Eros(icdi uzndvd také posudek 2/00 (uvedeny v poznimce 15,

ody 45 a 46).

aspekty jak obchodni politiky, tak politiky
v oblasti Zivotniho prostiedi, a v disledku
toho by nebylo moZno nafizeni — v rozporu
s vySe uvedenym ndzorem - jednoznacné
pfitadit k jedné z téchto dvou politik.

57. Piesto je moZné zalozit akt na nékolika
pristusnych pravnich zdkladech. To plati
tehdy, kdyZ je vyjimeéné prokdzdno, Ze je
zdroven sledovdno vicero cilG, které jsou
spolu neoddélitelné spojeny, aniz by byl

o v

jeden vii¢i druhému pouze druhofady nebo
nepiimy %2,

58. Kumulace rtiznych pravnich zékladil je
nicméné vyloudena, pokud jsou gostupy,
které stanovi, vzdjemné neslucitelné 2,

59. Tak je tomu v nasem pifpadé: zatimco
Parlament muaZe byt v oblasti phsobnosti
spoleé¢né obchodn{ politiky nanejvy$ konzul-
tovdn fakultativné, aniz by mu podle

52 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada (bod 56);
viz také rozsudky Huber (bod 31) a British American
Tabacco (bod 94), jakoz i rozsudek Dioxid titanu (body 13
a 17), viechny uvedené v pozndmce 18.

53 — Rozsudek Dioxid titanu (uvedeny v pozadmee 18, body 17 a2
21), rozsudky ze dne 25. dnora 1999, Parlament v. Rada
(C-164/97 a C-165/97, Recucil, 1-1139, bod 14) a ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Rada {vjsc uvedeny v pozndmce
18, bod 57). Z této judikatury je mozno dovodit, e kumulace
dvou prévaich zdkladd mitze piijit do dvahy tehdy, kdyz oba
stanovi totoiné postupy smérujlci k prijeti aktu nebo
v kazdém piipadé postupy, které jsou navzijem sluditelng;
viz v tomto smyslu rozsudck ze due 9. z4i 2001, Spanélsko
a Finsko v, Evropsky parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02,
Sh. rozh. s. 1-7789, body 42 az 44).
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Smlouvy pfisludelo néjaké formdlni prévo
Gcasti (€. 133 odst. 4 ES®%), v politice
v oblasti Zivotnfho prostiedi vykonédva spo-
le¢né s Radou prostiednictvim spolurozho-
dovactho postupu zdkonodérnou funkci (¢l
175 odst. 1 ES ve spojent s ¢ldnkem 251 ES).
I kdyz Rada v rdmci obou téchto politik
rozhoduje v obvyklém piipadé kvalifikova-
nou vétéinou (¢l 133 odst. 4 ES, respektive —
pro spolurozhodovaci postup - ¢ldnek
251 ES®), zésadn{ rozdily s ohledem na
prava tcasti Parlamentu ukazuji, Ze legisla-
tivnl postupy podle ¢ldnku 133 ES a podle
¢lanku 175 ES spolu nejsou sluditelné, a tedy
nemohou byt kombinovény *.

60. Jednak je totiz samoziejmé, Ze nemize
byt upusténo od spolurozhodovéni Parla-
mentu v ramci ¢ldnku 175 ES, protoze
spolurozhodovaci postup je od pfijeti Maa-
strichtské smlouvy jednim z hlavnich prav
Parlamentu na spoluptsobeni a poskytuje
dilezity pifspévek k demokratické legitimité
zdkonoddrstvi Spolecenstvi. Stejné tak ale
nemiiZe byt na druhé strané postup podie
¢l. 133 odst. 4 ES bez dalétho doplnéna
spolurozhodovacim prdvem Parlamentu,
které nenf{ v tomto ¢ldnku stanoveno.

54 — Ze parlament nem4 v b&ném piipadé 24dna formélnf prava
ticasti na spoleéné obchodni politice vyplyva a contrario ze
znénf ¢l. 133 odst. 7 ES,

55 — Vyjimky, ve kterjch je nezbytnd jednomyslnost se nachdzi
v ¢l. 133 odstavce 5 az 7 ES pro spole¢nou obchodnt politiku
a v ¢l 175 odst. 2 ES pro politiku v oblasti Zivotntho
prostiedi; navic z ¢l. 251 odst. 3 ES vyplyvd, Ze Rada
rozhoduje pfi spolurozhodovacfm postupu jednomyslné
o névrzich zmén navrienych Parlamentem, k nimz Komise
zaujala odmitavé stanovisko, pokud Rada chce tyto pFijmout.

56 — Naopak generdlni advokit Geelhoed ve svém stanovisku ze
dne 10. ziff 2002 ve véci British American Tobacco
(C-491/01, Recueil 1-11461, body 167 aZ 182) povaiuje
spolurozhodovaci postup podle ¢ldnku 95 ES za kombinova-
telny s postupem podle ¢ldnku 133 ES,
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V obou pifpadech by existovalo nebezpedi, ze
miiZe byt naruSen rozhodovacf postup sta-
noveny v pfislu§nych pravnich zdkladech,
a tim i poskozena instituciondlni rovnoviha
stanovend ve Smlouvé: zména legislativntho

postupu mize mit totiz vidy dopad také na
obsah schvalovaného aktu ®’.

61. V tomto bodé se piedméina véc li${ od
soub&zné vedeného Fizeni ve véci C-94/03 5,
V tomto Fizen{ by totiz kombinace obou
pravnich zékladdy, které pfichdzejl do Gvahy
(¢lanek 133 ES a ¢l 175 odst. 1 ES, oba ve
spojeni s ¢lankem 300 ES), vedla i v rdmci
spole¢né obchodni politiky pouze ke kon-
zultaci Parlamentu, kterd je vidy bez pro-
bléml moznd. Vysledek takové konzultace
Parlamentu nenf, jak znimo, pro Radu
zévazny. V projedndvaném pifpadé by ale
naopak bylo rozéifenim spolurozhodovaciho
postupu na oblast ¢ldnku 133 ES Radé
odejmuta vyluénd zdkonodirnd pravomoc
a musela by se o ni délit s Parlamentem.
Takovy vysledek by odporoval védomému
a na nékolika mezivladnich konferencich
potvrzenému rozhodnut{ d&lenskych statd

57 — V rozsudku ,Pfeprava zboZi” (uvedeny v pozndmce 16,
bod 52) Soudnf dviir uvadi, ze nahrazenf v Radé postupu
kvalifikované vétsiny postupem jednomyslnosti muZe mift
dopad na obsah vyddvaného aktu (podobné vySe uvedené
rozsudky ze dne 26, biezna 1987, Komise v. Rada, poznémka
20, bod 12, rozsudek Dioxid titanu, pozndmka 18, body 17 a%
21 a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada,
uvedeny v pozndmce 16, bod 58). TotéZ musi tim vice platit,
kdyz mé byt Parlamentu pfizndno prévo na spolurozhodo-
véni, které nenf stanoveno v dotéeném pravnim zikladé.

58 — Viz k tomu mé stanovisko z dneintho dne (uvedeno
v poznémce 3, bod 50).
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o legislativnimu postupu ve spoleéné
obchodnf politice *°.

62. Ani rozsudek Swedish Match®, ani
rozsudek British American Tobacco
nemohou tento zdvér zménit. V Zidném
z téchto dvou rozsudki se totiz Soudnf dvir
blfze nezabyva rozdilnymi, Smlouvou stano-
venymi pravomocemi organ a in-
stituciondlni rovnovdhou v ramci jednak
spolurozhodovactho postupu, a jednak
postupu podle ¢ldnku 133 ES %2,

63. Vzhledem k nesluditelnosti legislativnich
postuplt stanovenych v c¢lancich 133 ES
a 175 ES by tedy zdkonoddrce Spolecenstvi
musel i v plipadé Gdajné rovnovihy mezi
hlediskem Zivotniho prostfedi a obchodni
politiky v naifzeni nakonec dédt ptednost

59 — Je téeba v tomto ohledu pripomenout, Ze oblast pisobnosti
stolumzlmdovncﬂm postupu byla roziftena Amsterodam-
skou smlouvou a Smlouvou z Nice a také ¢linck 133 ES byl
témito Smlotvami podstatng zménén, aniz by ale ¢lenské
stity ucinily ve spoleéné obchodni politice vedle Rady
spoluzdkonoddrcem Parlament. Teprve Smiouva o iistavé
pro Evropu (podepsand v Rimé dne 29, fijna 2004, UE. vést.
C 310, 5. 1) rozdituje ve svém &ldnku IT1-315 odst, 2 ve spojent
s clinky 1-34 a 111-396 spolurozhodovact privo Lvropského
parlamentu také na spolecnou obchodnf politiku.

60 — Uvedeno v pozndmce 23.
61 — Uvedeno v pozndmcee 18.

62 — To uvddl vyslovné rozsudek British American Tobacco
{uvedeny v pozndmee 18, bod 110), s odkazem na irelevanci
této otdrky v projedndvané véci. V obou rozsudcich byl
nakonec plijat vyrok, Ze v piipadé sporné smérnice

nczr\'lsobovnl nesprviny odkaz na cldnek 133 ES jako na

drahy privaf zdklad uvedené smérnice sim o sobé neplatnost
této smérnice, protode jde o pouhou formdlni vadu, kterd
neméla dopad na postup smérujict k piijeti aktu, nebot byl
skuteéné poutit spolurozhodovact postup, ktery byl viluéngé
poutzitelny podle ¢ldnku 95 ES (rozsudky British American
Tabacco, bod 98, a Swedish Match, bod 44).

jednomu z obou préavnich zdkladd. Nemohl
tedy vzhledem k neslucitelnosti pifslu§nych
postupit zalozit dohodu na spolecné
obchodni politice a zdroven na politice
v oblasti Zivotniho prostiedi.

64. Za takové situace se politika v oblasti
Zivotnfho prostiedi podle ¢lanku 175 ES
musela prosadit jako pravni zdklad.
S ohledem na legislativni postup je spolu-
rozhodovaci pravo Parlamentu pravidlem,
zatimco pravni zéklady, jako je ¢ldnek
133 ES, bez formdlnich prav Gcasti Parla-
mentu, pledstavuji z procesniho hlediska
vyjimku. Ostatné odpovidd také zdsadé
transparentnosti (¢l. 1 odst. 2 EU) %8
a zdsadé demokracie (¢l. 6 odst. 1 EU) vybrat
v pochybnosti ze dvou pravnich zdkladd,
které oba ptichdzej{ do tivahy a jsou stejné
silné dotceny, ale jsou navzdjem nesluditelné,
ten pravni zdklad, pfi jehoZ pouziti jsou
prdva Giéasti Parlamentu nejrozsahlejsi.

65. 1 kdyby se tedy mélo za to, Ze ve
sporném naffzenf jsou vyjidiena stejné silné
jak hlediska obchodn{ politiky, tak politiky
v oblasti Zivotniho prostiedi, svédcily by
procesni dvody proti volbé dvojiho prav-
nfho zdkladu a pro volbu ustanoveni tykajf-
ciho se politiky v oblasti Zivotniho prostiedf

63 — Viz zejména hlava I Jednactho #du Evropského parlamentu
(16. vyddnf z ¢ervence 2004, Ui vist. 2005, L 44, 5. 1) nazvand
Jprihlednost c¢innosti’, ve které jsou stanoveny v &l 96
odstavce 2 a 3 zdsada vefejnosti rozpravy a v ¢linku 97 privo
na pifstup vefejnosti k dokumentiim Parlamentu.
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jako jediného pravniho zékladu. Rozhodnuti
Parlamentu a Rady schvélit nafizen{ na
zdkladé ¢l 175 odst. 1 ES v rémci spolu-
rozhodovactho postupu tedy nemtiZe byt
z tohoto pohledu zpochybnéno.

V — Niklady iizeni

66. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
tcastnika #zent, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozado-

VI — Zavéry

val. Vzhledem k tomu, %e Evropsky parla-
ment a Rada poZadovaly ndhradu ndkladi
I{zeni ve svém névrhu a Komise neméla ve
véci uspéch, je namisté ji uloZit ndhradu

o v

ndkladi fizeni.

67. Navic z ¢ldnku 69 odst. 4 jednaciho fdu
vyplyvd, Ze tii ¢lenské staty, které vstoupily

do ffzeni jako vedlej§i udastnici, nesou své
vlastni ndklady.

68. Na zékladé¢ vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl ndsledné:

»1) Zaloba se zamit4.

2) Francouzskd republika, Finskd republika, jakoZz i Spojené kralovstvi Velké
Britédnie a Severniho Irska ponesou vlastni ndklady fizeni. Komise Evropskych

spolecenstvi ponese ndhradu naklad
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o vz 3

G fizeni ve zbyvajici ¢asti.”



