KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
26 piivini toukokuuta 2005*

I Johdanto

1. Tdssd oikeudenkidynnissi Euroopan
yhteis6jen komissio riitauttaa Euroopan par-
lamentin ja Ewroopan unionin neuvoston
kisityksen siitd, milkd on vaarallisten kemi-
kaalien viennisti ja tuonnista 28 piivini
tammikuuta 2003 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 304/20032 (jiljempiind asetus
N:o 304/2003 tai asetus) oikea oikeudellinen
perusta.

2. Komissio katsoo, etlii timin asetuksen
oikeudellisena perustana olisi pitinyt kiiyttid
yhteistdi kauppapolitiikkaa (EY 133 artikla),
kun taas parlamentti ja neuvosto puolustavat
sitd ratkaisua, ettd asetusta annettaessa
perustana kiytettiin ympéristpolitiikkaa
(EY 175 artiklan 1 kohta), ja ne saavat tilti
osin tukea kolmelta jisenvaltiolta.

I — Alkuperginen kicli: saksa.
2—EUVLLG63, s 1.

3. Samanaikaisesti kisiteltiviissd asiassa
C-94/03 on kysymys kansainvilisen kaupan
kohteina olevia tiettyji vaarallisia kemikaa-
leja ja torjunta-aineita koskevan ilmoitetun
ennakkosuostumuksen menettelystd tehdyn
Rotterdamin yleissopimuksen* (jiljempiini
Rotterdamin yleissopimus) oikeudellisen
perustan valinnasta.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

4. Asetuksella N:o 304/2003 korvataan tiet-
tyjen vaarallisten lemikaalien viennisti ja
tuonnista 23 piivind heindkuuta
1992 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2455/92.°

3 — Komissio v. ncuvosto. ‘Tilti osin ks. myds tissi asiassa tindin
csittimini ratkaisuehdotus (ci vieli julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

4 — Julkaistu EUVL:ssd 2003, L 63, s. 29 ja sitd scuraavat sivut,
5 — EYVL 1. 251, s. 13; jiljempéni asctus N:o 2455/92,
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A Otteita asetuksen johdanto-osasta

5. Kuten asetuksen N:o 304/2003 kolman-
nesta ja neljinnestd perustelukappaleesta
ilmenee, asetuksella pyritidn kahteen tavoit-
teeseen. Yhtéddltd silld pannaan téyténtoon
Rotterdamin yleissopimus, mutta toisaalta
silii nimenomaisesti mennéin yleissopimuk-
sen midridyksid pitemmille siséll6llisesti;
niiissd perustelukappaleissa todetaan seuraa-
vaa:

"3) On suotavaa, ettd yhteis6 toteuttaisi
toimia yleissopimuksen médrdysten tay-
tintodnpanemiseksi, — — jotta muiden
tuojamaiden ympéristolle ja véestélle
asetuksen (ETY) N:o 2455/92 mukaan
tarjottavan suojelun taso ei millddn
tavoin heikentyisi.

4) Tim#n tavoitteen saavuttamiseksi on
myGs tarpeen ja suotavaa menni yleis-
sopimuksen médrdyksid pitemmalle tie-
tyissd asioissa. Yleissopimuksen 15 ar-
tiklan 4 kohta antaa sopimuspuolille
mahdollisuuden ryhtyd toimiin, jotka
suojelevat thmisten terveyttd ja ympéris-
tod tiukemmin kuin yleissopimuksessa
edellytetiitin, jos téllaiset toimet ovat
yleissopimuksen médriysten ja kansain-
vilisen oikeuden mukaisia.”
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B Yhteenveto asetuksen keskeisistdi sddnnok-

Sistd

6. Asetuksen N:o 304/2003 1 artiklan 1 koh-
dassa s#idetiddn seuraavaa:

»1
.

a)

b)

c)

Tamin asetuksen tavoitteena on

panna tiytintdon tiettyja kansainvélisen
kaupan kohteena olevia vaarallisia kemi-
kaaleja ja torjunta-aineita koskevaa
ilmoitetun ennakkosuostumuksen
menettelyd koskeva Rotterdamin yleis-
sopimus;

edistdd yhteisvastuuta ja yhteistyon
lisidimistd vaarallisten kemikaalien kan-
sainvilisessd liilkkumisessa ihmisten ter-
veyden ja ympériston suojelemiseksi
mahdollisilta haitoilta; seki

1

my6tivaikuttaa ympéristondkskohtien
kannalta jirkevdin kemikaalien kayt-
téon.
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Niihin tavoitteisiin p#idstidn helpottamalla
kemikaalien ominaisuuksia koskevien tieto-
jen vaihtoa, sddtdmailld kemikaalien tuontiin
ja vientiin sovellettavasta yhteisén paaték-
sentelkomenettelysti sekd ilmoittamalla pii-
toksistd sopimuspuolille ja tapauksen
mukaan muille maille.”

7. Asetuksella N:o 304/2003 on sen 1 artikian
2 kohdan mukaan tarkoitus myés varmistaa,
ettd yhteisén oikeuden sidnnoksi,® jotka
koskevat Euroopan yhteiséssd markkinoille
saatettujen thmiselle tai ympévistélle vaaral-
listen kemikaalien luokitusta, pakkaamista ja
merkintdjd, sovelletaan kaikkiin tillaisiin
kemikaaleihin my®s silloin, kun niiti viedisin
jasenvaltioista Rotterdamin yleissopimuksen
muihin sopimuspuoliin tai muihin maihin,
“elleiviit kyseiset siéinnokset ole ristiriidassa
kyseisten sopimuspuolien tai muiden maiden
mahdollisten erityisvaatimusten kanssa”,

8. Asetuksen N:o 304/2003 2 artiklan 1 koh-
dassa miiritelliin asetuksen aineellinen
soveltamisala seuraavasti:

6 — Vaarallisten ainciden luokitusta, pakkaamista ja merkintéji
koskevien [akien, asetusten ja hallinnollisten misriysten
lihentdmisestd 27 piivind kesikuuta 1967 annettu neuvoston
direktiivi 67/548/ETY (EYVI. 1967, 196, s. 1} ja vaarallisten
valmisteiden luokitusta, pakkaanista ja merkintsji koskevien
{ﬁscnval(ioidcn lakien, asctusten ja hallinnollisten miiriysten
ihentdmisestd 31 piivind toukokuuta 1999 annettu Eurcopan
pnrl)amenlin ja neuvoston direktiivi 1999/M45/LY (EYVL L 200,
s. 1),

"Tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvat;

a) tietyt vaaralliset kemikaalit, joihin sovel-
letaan Rotterdamin yleissopimukseen
sisdltyvid ilmoitetun ennakkosuostu-
muksen (PIC) menettelys;

b) tietyt vaaralliset kemikaalit, jotka ovat
kiellettyjd tai ankarasti sidfinneltyji
yhteisossi tai jisenvaltiossa; ja

c) kaikkien vientiin tarkoitettujen kemi-
kaalien luokitus, pakkaukset ja paklkaus-
merkinnét.”

9. Asetuksen N:o 304/2003 tirkeimmistd
sidnnoksistd voidaan lisiiksi esittdi seuraava
— vksinkertaistettu — yhteenveto.

10. Asetuksen N:o 304/2003 6 artiklassa ero-
tetaan perustavanlaatuisella tavalla kolme
vaarallisten kemikaalien ryhmii, joihin kuu-
luvat kemikaalit luetellaan yksitelien asetuk-
sen liitteessd I olevissa kolmessa osassa ja
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jotka ovat mkeudelllsten seuraustensa osalta
osittain pidllekkiisid. ”

11. Yksi ryhmistd (liitteessd I oleva 3 osa)
sisiltdd luettelon tietyistd erityisen vaaralli-
siksi luokitelluista kemikaaleista, joihin
sovelletaan —Rotterdamin yleissopimuksen
mukaisesti — niin sanottua ilmoitetun
ennakkosuostumuksen menettelyd (Prior
Informed Consent -menettely; jiljempind
PIC-menettely) (asetuksen N:o 304/2003
6 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta). Tamiin
menettelyn, jota kuvalllaan tarkemmin ase-
tuksen 12 ja 13 artiklassa, ® keskeinen sisilto
on, ettd yhteis6 ja muut Rotterdamin yleis-
sopimuksen sopimuspuolet ilmoittavat vas-
tavuoroisesti kiytdnndistddn, joita ne kul-
loinkin soveltavat kyseessé olevien kemikaa-
lien tuontiin, Ttd vastaa yhteison sisilld se,
ettd taloudellisille toimijoille, joita asia kos-
kee, ilmoitetaan kolmansien valtioiden kul-
loinkin soveltamista tuontikiytannoisti. °

12. Kemikaaleja, joihin sovelletaan PIC-
menettelya, voidaan viedd vain, jos vastaan-
ottajamaa Wou ennakolta suostunut sithen;
Rotterdamin yleissopimuksen sihteeristd

7 — On lisiksi huomattava, ettd jokin kemikaali voidaan saman-
aikaisesti Juokitella myds useampaan ryhmdin (asetuksen
N:o 304/2003 6 artiklan 2 kohdan ensimmiinen alakohta).

8 — Asetuksen Nio 304/2003 12 ja 13 artikla nojautuvat tiiviisti
Rotterdamin yleissopimuksen 10 ja 11 artiklaan, Ks, myés
asetuksen 3 artiklan 14 kohdassa oleva kasntemaantelma, jonka
mukaan "PIC-menettely” on yleissop 1 per tie
ilmoitetun ennakkosuostumuksen menettely.

9 — Tiltd osin ks. yksityiskohtaisemmin myos edell alaviitteessi 3
mainitussa asiassa C-94/03 tiniin. esittimini ratkaisuehdo-
tuksen 7 ja 8 kohta,

10 — Rotterdamin yleissopimuksessa tarkoitettu tuojaosapuoli ja

asetuksessa tarkoitettu tuojasopimuspuoli.
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ilmoittaa tillaisten suostumusta koskevien
ilmoitusten olemassaolosta kaikille sopimus-
puolille sddnnollisin viliajoin (asetuksen
N:o 304/2003 13 artiklan 6 kohdan b
alakohta).

13. Myés toisen kemikaaliryhmén eli kemi-
kaalien, jotka eivit tosin vield kuulu PIC-
menettelyn soveltamisalaan mutta jotka
yhteison kannalta katsottuna tdyttdvit PIC-
menettelyn edellytykset siten kuin Rotterda-
min yleissopimuksessa tarkoitetaan, vienti
edellyttdd vastaanottajamaan ennakkosuos-
tumusta (asetuksen N:o 304/2003 6 artiklan
2 kohdan toinen alakohta yhdessé 13 artiklan
6 kohdan a alakohdan kanssa). Kyseessd
olevat kemikaalit luetellaan asetuksen liit-
teessi I olevassa 2 osassa.

14. Kaikista kemikaaleista, joihin ei sovelleta
PIC-menettelyd, on tehtivd vienti-ilmoitus
(asetuksen N:o 304/2003 6 artiklan 2 kohdan
toinen ja kolmas alakohta yhdessi 7 artiklan
ja liitteessd I olevien 1 ja 2 osan kanssa), ™!
Vienti-ilmoitus on tehtdvd jopa sellaisista
kemikaaleista, joihin sovelletaan PIC-menet-
telyd, jos vastaanottajamaa vaatii sitd (ase-
tuksen 7 artiklan 5 kohdan toinen alakohta).

11 — Sama pitee asetuksen Nio 304/2003 14 artiklan 1 kohdan
mukaan ns. esmexsun, )otka sisiiltéviit reagoimattomassa
muodossa kemik tka luetellaan {asetuksen] liitteessi I
olevassa 2 ja 3 osassa”.
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15. Tillaisen vienti-ilmoituksen on sisillet-
tiva tietyt asetuksen liitteessd 111 tarkemmin
mainitut tiedot vietivin aineen laadusta,
erityisesti sen fysikaalis-kemiallisista, toksi-
kologisista ja ekotoksikologisista ominai-
suuksista sekd esimerkiksi tdtd ainetta kisi-
teltdessd tarvittavista varotoimenpiteisti.
Komissio toimittaa vienti-ilmoituksen sen
kolmannen valtion viranomaisiile, johon
kemikaali on tarkoitus vieds, ja lisiksi kirjaa
sen yleisesti kéytettivissi olevaan tietokan-
taan. Vastaavasti komissio saattaa vienti-
ilmoitukset, jotka se saa kolmansilta valtioilta
kemikaalien yhteiséén tuonnin yhteydessd,
saataville tietokantaansa ja ilmoittaa niisti
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
(asetuksen N:o 304/2003 8 artikla).

16. Asetuksen N:o 304/2003 14 artiklan
2 kohdan mukaan on kiellettyd viedd kemi-
kaaleja ja esineitd, joiden kilyttd on yhteiséssi
kielletty ihmisten terveyden tai ympéristén
suojelemiseksi; nidmi kemikaalit luetellaan
asetuksen liitteessi V.

17. Asetuksen N:o 304/2003 16 artiklassa
siddetddn, etti yhteistssi voimassa olevia
sidnnoksid, jotka koskevat pakkauksia ja
niiden merkintji, '? sovelletaan myss kemi-
kaalien vientiin, ja velvoitetaan viejit toimit-
tamaan tiettyji saatetictoja. Asetuksen
13 artiklan 7 kohdan mukaan kemikaalit on

12 — Huomioon otetaan alaviitteessi 6 mainitut divektiivit
67I548/ETY, 199945(EY, 91/414/ETY, 98/8/EY ja kaikki
muut nimenomaiset yhteisén siinnéksel.

vietdvd viimeistddn kuusi kuukautta ennen
niiden viimeistd kdyttopdivid. Torjunta-aine-
ita vietdessd viejien on asetuksen 13 artiklan
8 kohdan mukaan varmistettava, etti tor-
junta-aineiden pakkausmerkinnéissi on eri-
tyisidt tietoja varastointiolosuhteista ja varas-
tojen stabiilisuudesta vastaanottajamaan
ilmasto-oloissa. Lis#ksi viejien on varmistet-
tava, ettd vientiin tarkoitetut torjunta-aineet
tiyttivit yhteison lainsdddédnndssd vahviste-
tut puhtausvaatimukset.

18. Asetuksen N:o 304/2003 15 artiklassa
ylitetdéin Rotterdamin yleissopimuksen
soveltamisala ja sifidetéiin tiettyji tietojen
toimittamista koskevia velvollisuuksia myos
siltd osin kuin on kysymys PIC-menettelyi
edellyttavien kemikaalien kauttakulusta kol-
mansien valtioiden kautta,

19. Asetuksen N:o 304/2003 20 artikla kos-
kee teknisen avun antamista ennen kaikkea
kehitysmaille ja siirtymétalouden maille sel-
laisten infrastruktuurien, valmiuksien ja
asiantuntemuksen kehittimisen edistimi-
seksi, joita tarvitaan kemikaalien asianmu-
kaiseen hallinnoimiseen koko niiden elinkaa-
ren ajan.

20. Tédmin lisiiksi asetuksessa annetaan eri-
tyisesti menettelysiiinnoksid yhteison osallis-
tumisesta Rotterdamin yleissopimukseen
seki sédidetdlin toimivaltaisten viranomaisten
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velvollisuudesta valvoa tuontia ja vientid,
viejien velvollisuudesta toimittaa vuosittain
tietoja tietyisti edellisend vuonna toteute-
tuista kemikaalien vienneisti ja yleisén
mahdollisuuksista saada kemikaalien kaup-
paa koskevia tietoja.

I Asian tausta, asianosaisten vaatimuk-
set ja asian kisittelyn vaiheet

A Asian tausta

21. Yleissopimus hyviksyttiin Rotterdamissa
10.9.1998 ja allekirjoitettiin yhteisén puolesta
11.9.1998.

22, Komissio esitti 24.1.2002 ehdotuksensa
vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuon-
nista annettavaksi neuvoston asetukseksi
kéyttden ehdotuksensa perustana EY 133 ar-
tiklaa, ™

13 — Euroopan yhteison lisiksi my8s useimmat Euroopan unionin
jasenvaltiot ovat Rotterdamin yleissopimuksen sopimuspuo-
lia. Téltd osin ks. katsaus tdmanhetkiseen ratifiointitilantee-
seen, johon voi tutustua yleissopimuksen Internet-
sivulla http://www.pic.int/fr/ViewPage.asp?id='272" (viimeksi
tarkasteltu 1.2.2005).

14 — KOM(2001) 803 lopullinen (EYVL 2002, C 126 E, s. 291).
Komissio esitti samanaikaisesti neuvostolle Rotterdamin
yleissopimuksen hyviksymistd kéyttden perustana EY
133 artiklaa yhdess& EY 300 artiklan 2 kohdan ensimméisen
alakohdan ensimmiiisen virkkeen ja 3 kohdan ensimmiisen

alakohdan kanssa (EYVL 2002, C 126 E, s, 274).
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23. Komission ehdotuksesta poiketen neu-
vosto kuitenkin p#atti 19.12.2002 pidetyssi
istunnossaan yksimielisesti ja Euroopan par-
lamenttia vapaaehtoisesti kuultuaan, ettd
asetuksen oikeudellisena perustana kéytetdan
EY 133 artiklan sijasta EY 175 artiklan
1 kohtaa. Parlamentti ja neuvosto hyviksyi-
vit lopulta asetuksen yhteispédétdsmenette-
lyss# (EY 251 artikla).

B Asianosaisten vaatimukset ja oikeuden-
kiyntimenettely yhteisGjen tuomioistuimessa

24, Komissio vaatii 23.4.2003 nostamassaan
kumoamiskanteessa EY 230 artiklan perus-
teella, ettéi yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa vaarallisten kemikaalien vien-

" nisti ja tuonnista 28 pdivinid tammi-
kuuta 2003 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 304/2003

— toteaa, etti asetuksen vaikutukset pysy-
vit voimassa, kunnes neuvosto on
antanut uuden asetuksen, ja

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.
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25. Parlamentti ja neuvosto vaativat kumpi-
kin, ettd yhteis6jen tuomioistuin

~—  hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut.

26. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 15.9.2003 antamallaan méérdyksells
Ranskan tasavallan, Suomen tasavallan seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan viliintulijoiksi tuke-
maan parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

27. Kaikki asianosaiset ja viliintulijat ovat
esittiineet huomautuksia kirjallisessa kisitte-
lyssd, ja komissio, parlamentti, neuvosto ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat esittineet
huomautuksia myds 7.4.2005 pidetyssi suul-
lisessa Idiisittelyssd, joka oli yhteinen asian
C-94/03 kanssa.

IV Asian arviointi

28. Komissio vetoaa kanteessaan vain yhteen
kumoamisperusteeseen eli siihen, etti ase-
tuksen antamiselle on valittu vifirii oikeudel-
linen perusta. Komissio viittid niin ollen,
ettd EY:n perustamissopimusta on rikottu
siten kuin EY 230 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetaan.

29. Oikean oikeudellisen perustan valinnalla
on huomattavaa kiytinnén merkitystd ja
institutionaalista, jopa perustuslaillista mer-
kitysti. "> Kuten tunnettua, siiti ei riipu
pelkistdin se, mitd lainsiddintomenettelyid
sovelletaan (parlamentin osallistumisoikeu-
det, neuvoston yksimielisyys tai méirdenem-
mist8), '® vaan my6s se, onko yhteisén
lainsdddintotoimivalta yksinomaista vai
onko yhteistén jaettava se jisenvalticiden
kanssa. !

A Oikeudellisen perustan valintaa koskevat
arviointiperusteet

30. Vakiintuneen oikeuskiiytinnén mukaan
yhteisén toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektii-
visiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomio-
istuinvalvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
erityisesti toimen tarkoitus ja sisilts. '8

15 — Vastaavasti lausunto 2/00, 6.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9713,
5 kolta; ns. Cartagenan bioturvallisuuspoytikitja -tapaus).

16 — Taltd osin ks. esim. asia C-211/01, komissio v. neuvosto,
tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. I-8913, 52 kohta; jiljempiini
tavaraliikennetapaus) ja asia C-338/01, komissio v. neuvosto,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 14829, 58 kohta).

17 — Taltd osin ks, esim. lausunto 1/94, 15.11.1994 (Kok. 1994,
s, 1-5267, Kok, Ep. XV, 5. 1-237; us, WTO-tapaus) ja edelli
alaviitleessit 15 mainittu lausunto 2/00.

18 — Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996 (Kok. 1996, s. I-5755, 25 kolta); yhdistetyt asiat
C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio
25.2.1999 ZKOk. 1999, s. [-1139, 12 kohta); asia C-269/97,
komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000 (Kok. 2000, s. [-2257,
43 kolta); asta C-336/00, Huber, tuomio 19.9,2002
(Kok. 2002, 5. 1-7699, 30 kohta); asia C-491/01, British
American Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002,
s. 1-11453, 93 kohta); edelli alaviitteessi 16 mainittu asia
komissio v. ncuvosto, twomio 29.4.200%, 54 kolta ja asia
C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, 78 kohta (ci
vield julkaistu oikeustapauskokoel Perustavanlaatui
nen kannanolto on esiletty jo asiassa C-300/89, komissio v.
neuvosto, 11.6.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991,
s. 1-2867, Kok, Ep. XL, s. 1-211, 10 kohta jiljempini
titaanidioksiditapaus).
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31. Jos yhteison tointa tarkasteltaessa ilme-
nee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd
siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen
nilistd on yksilbitivissi toimen padasialliseksi
tai maarddviksi tarkoitukseksi tai tekijiksi,
kun taas toinen on ainoastaan liitdnndinen,
on kiytettdvi yhtd oikeudellista perustaa,

toisin sanoen sitd, jota toimen péiasiallinen

tai maaraava tarkoitus tai tekija edellyttad. '

32. Yhteison tointa hyviksyttiessd voidaan
timin mukaisesti kiyttdd perustana yhteistd
kauppapolitiikkaa (EY 133 artikla) silloinkin,
kun toimella on sen kauppapoliittisen pai-
nopisteen ohella vield muitakin tarkoituksia,
esimerkiksi kehitysyhteistydpoliittisia tarkoi-
tuksia, *® ulko- ja turvallisuuspoliittisia tar-
koituksia, ' ympéristonsuojeluun liittyvid
intresseji>* tai terveydensuojeluun liittyvid
intresseji.2® Tamd pitaa paikkansa sitikin
suuremmalla syylld, koska yhteistd kauppa-

politiikkaa koskevat mééréykset perustuvat
avoimeen ja dynaamiseen ldhestymistapaan,

19 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomio 29.4.2004, 55 kohta ja edelld alaviitteessd 18 mainittu
asia Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, 79 kohta; ks. myds

hdistetyt asiat parlamentti v. neuvosto, tuomio 25.2.1999, 14

ohta ja asia Huber, tuomion 31 kohta seki asia British
American Tobacco, tuomion 94 kohta, jotka on kaikki
mainittu edelli alaviitteessi 18, Perustavanlaatuinen kannan-
otto on esitetty jo asiassa C-155/91, komissio v. neuvosto,
17.3,1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s, 1-939, Kok. Ep.
X1V, 5. I-61, 19 ja 21 kohta; jiljempini jitedirektiivitapaus).

20 — Asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987
(Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 17-21 kohta). Ks.
myds julkisasiamies Lenzin tdssi asiassa 29.1.1987 esittdmi
ratkaisuehdotus, erityisesti 62 kohta,

21 — Asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995,
5. 1-3189, 10 kohta) ja asia C-124/95, Centro-Com, tuomio
14.1,1997 (Kok. 1997, s. 1-81, 26 kohta).

22 — Asia C-62/88, Kreikka v. neuvosto, tuomio 29.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-1527, 15-19 kohta; ns. Tiernobyl-tapaus) ja
asia C-281/01, komissio v. neuvosto, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s, 1-12049, 39-43 kohta; jiljempind Energy Star
-tapaus).

23 — Vi i mutta sisimarkkinoita koskevien miiriysten ja
terveyspolititkan vilisen suhteen osalta asia C-376/98, Saksa
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000,
s. 1-8419, 88 kohta) sekd asia C-434/02, Arnold André,
tuomio 14.12,2004 (Kok. 2004, s. 1-11823, 32-34 kohta) ja
asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004
(Kok. 2004, s, 1-11891, 31-33 kohta)., Niitd toteamuksia
voidaan soveltaa yhteisen kauppapolitiikan ja terveyspolitii-
kan viliseen suhteeseen.
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joka ei mitenkddn rajoitu pelkéstian ulko-
maankaupan perinteisiin nikokohtiin, 24 Eri-
tyisesti ympiristénsuojelun ja terveydensuo-
jelun osalta on todettava, ettéi jo EY 6 artikla
ja EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmdinen
alakohta osoittavat, ettd ne ovat kaikkia aloja
koskevia kysymyksid, jotka on otettava huo-
mioon kaikissa muissa yhteison politiikoissa
ja siten myos yhteisessd kauppapolitiikassa.

33. Kéintien voidaan kuitenkin todeta, ettd
my6s yhteisén toimet, joiden painopiste on
ympiristdpolitiikan alalla, voivat toissijaisesti
vaikuttaa kauppaan. Kuitenkin niin kauan
kuin tillaisten sopimusten ympiristopoliitti-
nen nikékulma on maéridvd, niiden hyvik-
symisen on perustuttava EY 175 artiklan
1 kohtaan eiki EY 133 artiklaan. *®

34. Erdéin kansainvilisen sopimuksen osalta
yhteis6jen tuomioistuin on rajatessaan sitd,

24 — Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ks. lausunto
1/78 4.10.1979 (Kok. 1979, s. 2871, Kok. Ep. 1V, s. 561,
44 ja 45 kohta; ns. luonnonkumitapaus) ja edelld alaviitteessd
17 mainittu lausunto 1/94, 41 kohta seki edelld alaviitteessi
iﬂ mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, 19
ohta,

25 — Néin — kansainvilisen sopimuksen osalta — edelli alaviit-
teessd 15 mainittu lausunto 2/60, erityisesti 25 kohta ja
40-44 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin on samalla tavoin
suorittanut rajanvedon myds EY 95 artiklan (aikaisemmin
ETY:n perustamissopimuksen 100 a artikla) ja EY 175 artiklan
(aikaisemmin ETY:n perustamissopimuksen 130 s artikia)
vililli. Tamén rajanvedon mukaan ”100 a artiklan sovelta-
miseksi ei riitd ainoastaan se, ettd toimen vaikutukset
kohdistuvat sisimarkkinoiden toteuttami ja toimintaan,
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskirﬁinnéslﬁ nimittiin
ilmenee, ettd 100 a artiklan kiiytts ei ole perusteltua silloin,
kun hyviksyttivilld toimella vasta toissijaisesti yhdenmu-
kaistetaan markkinaolosuhteita yhteisossd”; ndin edelld ala-
viltteessi 19 mainitussa jitedirektiivitapauksessa, tuomion
19 kohta ja vastaavasti asiassa C-187/93, parlamentti v.
neuvosto, 28.6.1994 annetussa tuomiossa (Kok, 1994, s. I-
2857, Kok. Ep. XV, s. 1-289, 25 kohta).
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milloin yhteisén tointen oikeudellisena
perustana on mahdollista kiyttid yhteistd
kauppapolitiikkaa (EY 133 artikla) ja milloin
ympiristopolitiikkaa (EY 175 artikla), ottanut
kiyttdon arviointiperusteeksi suoran ja vélit-
toméin vaikutuksen.®® Titd nikokohtaa voi-
daan soveltaa myds muuntyyppisiin yhteison
toimiin. Jollei yhteisén toimi, jolla pyritién
ympéristépoliittisiin tavoitteisiin, siis vaikuta
kauppaan suoraan ja vilittémaisti, toimen
perustana on kéytettdvd EY 175 artiklaa, ja
pdinvastaisessa tapauksessa sen perustana on
kiytettivda EY 133 artiklaa,?” Kauppaan
kohdistuvien suorien ja vilittdmien vaiku-
tusten ei tissi yhteydessi vilttimitts tarvitse
muodostua kaupan edistdmisestd tai helpot-
tamisesta. Yhteison toimi voi pikemminkin
kuulua EY 133 artiklan soveltamisalaan jo
sen perusteella, ettd se on "asiakirja, joka on
tarkoitettu ennen kaikkea — — kaupan
edistdmiseen, helpottamiseen tai sécinte-
lyyn”. 8

35. Tam4 huomioon ottaen on nyt tutkit-
tava, mikd nyt esilli olevassa asiassa on
asetuksen painopiste sen sisillon, tarkoituk-
sen ja asiayhteyden mukaan ja ovatko
vaikutukset, joita asetuksella mahdollisesti

26 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu Energy Star -tapaus, tuomion
40 kohdan loppu ja 41 kohdan loppu. Yhteisojen tuomiois-
tuin on lla tavoin jo aikai in suorittanut rajanvedon
esimerkiksi  kulttuuripolitiikan (aikaisemmin  EYin perus-
tamissopimuksen 128 artikla) ja teollisuuspolitiikan (aikai-
semmin EY:n perustamissopimuksen 130 artikla) vililla
asiassa C-42/97, parlamentdi v. neuvosto, 23.2.1999 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-869, 63 kolta).

27 — Ldelli alaviitteessd 22 mainittu Energy Star —tapaus, tuomion
40, 41, 43 ja 48 kolta ja edelli alaviittcessi 15 mainittu
lausunto 2/00, 40 ja 42-44 kohta).

28 — Niin edelli alaviittcessi 15 mainittu lausunto 2/00, 37 kohdan
loppu (kwrsivointi tiissd). Kauppapoliittiset asiakivjat eivit
nimittdin mitenkiin aina koske vain kaupan edistimisté tai
Iielpottamista, vaan EY 133 artiklassa pikemminkin sallitaan
myos Klassiset kauppapoliittiset (suoja)toimenpiteet, jotka
voival joltaa tiettyjen tuotteiden tuonnin tai viennin
vaikeutumiscen tai jopa kieltimisecen esimerkiksi silloin,
kun miidritiin polkumyyntitulleja tai asetetaan kauppasulku
(tihi osin ks. esim. edelli alaviitteessd 21 mainittu asia
Centro-Com).

on kauppaan, suoria ja vilittémis (tiltd osin
ks. jéljempéni osa B). Tdydellisyyden vuoksi
on my0s tarkasteltava, miksi asetuksella ei
voi olla kahta oikeudellista perustaa (tiltd
osin ks, jiljempind osa C).

B Asetuksen sisiiltd, tavoitteet ja asiayhteys

36. Osapuolet ovat erimielisid siitd, mihin
politiikan alaan asetus on sisélténsd, tavoit-
teidensa ja asiayhteytensi mukaan luokitel-
tava. Komission kanta on, etti asetus kuuluu
pédasiallisesti yhteisen kauppapolitiikan
soveltamisalaan, kun taas neuvosto katsoo
viliintulijoiden tukemana, ettid kyseessd
on etupdiissi ympéristopoliittinen toimi.
Molemmat osapuolet viittaavat nyt kisitelti-
viini olevassa asiassa piifasiallisesti samoihin
niikékohtiin kuin samanaikaisesti kiisiteltii-
vissd asiassa C-94/03.

37. Jotta asetus N:o 304/2003 luokiteltaisiin
oikein jompaankumpaan politiikan alaan, on
todettava, ettd merkitystdi on ensinnikin
titviilld asiayhteydelld, joka aseluksella on
Rotterdamin yleissopimukseen, jonka téytin-
toonpanemiseksi se on 1 artiklansa 1 kohdan
a alakohdan ja kolmannen perustelukappa-
leensa mukaan annettu. Kuten totean asiassa
C-94/03 tinddn esittdmissini ratkaisuehdo-
tuksessa, > timin yleissopimuksen paino-

29 — Mainittu edelid alaviitteessi 3; ks. erityisesti 32 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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piste ei ole yhteisen kauppapolitiikan alalla
vaan ympiristopolitiikan alalla, silla kysymys
on ympiristdsopimuksesta, jolla on kauppa-
poliittisia yhteyksid, eikd kauppapoliittisesta
sopimuksesta, jolla on ympéristopoliittisia
yhteyksid.

’

38. Yhteison sisdisesti merkitystd on myds
asetuksen N:o 304/2003 ldheiselld yhteydellii
22.7.2002 hyviksyttyyn kuudenteéen ympéris-
o4 koskevaan toimintaohjelmaan;®® tilla
toimintaohjelmalla, joka itse perustuu EY
175 artiklaan, on aihepiiriensi osalta useita
yhtymikohtia asetukseen,®' ja siind tode-
taan, etti siihen saakka voimassa olleen
asetuksen N:o 2455/92 muuttaminen kuuluu
yhteisén ympéristdpolitiikan ensisijaisiin toi-
miin.

39. Jo tdmai asetuksen N:o 304/2003 asiayh-
teys antaa siis aihetta p#telld, ettd asetus on
pidasiallisesti ympéristopoliittinen eikd
kauppapoliittinen toimi. Myos asetuksen
tavoitteiden ja sisdllon ldhempi tarkastelu
tukee titd alustavaa arviota.

30 — EYVL 2002, L 242, 5 1.

31 — Esimerkiksi kemikaalien kiyttéon lut::{van riskinarvioinnin ja
riskinhallinnan osalta ja ylezsolle tiedottamisen osalta (kuu-
dennen ympiristdd kosk 7 artiklan
2 kohdan b alakohta).

32 — Kuudennen ym
2 kohdan d al

ohdan toinen luetelmakohta,
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iristéd koskevan toimintachjelman 7 artiklan '

40. Ensinndkin asetuksen tavoitteiden osalta
on todettava, etti asetuksen 1 artiklan
1 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan etualalla
ovat ympiristopoliittiset seikat eli yhteisvas-
tuu ja yhteistyd ympéristén (ja myds ihmis-
ten terveyden) suojelemiseksi vaarallisten

kemikaalien mahdollisilta haitoilta samoin

kuin yhteison myétavaikutus ympéristo-
nilkokohtien kannalta jirkevéén vaarallisten
kemikaalien kiyttdon. Asetuksen 1 artiklassa
ei mainita vaarallisten kemikaalien kaup-
paa®® niinkidn itsensiseni tavoitteena kuin
asetuksen varsinaisiin ympéristdpoliittisiin
tavoitteisiin liittyvind seikkana. Kyseessd on
ympéristopoliittinen toimi, jolla on kauppa-
poliittisia yhteyksis, eikd kauppapoliittinen
toimi, jolla on ympiristopoliittisia yhteyksid.
Tatd vaikutelmaa vahvistaa vield se, ettd
yhteison lainsddtdjin ajatuksena oli, ettei
olemassa olevaa ympiristonsuojelun tasoa
heikenneti ja ettd ympéristén ja ihmisten
terveyden suojelemiseksi mennddn pitem-
mille kuin Rotterdamin yleissopimuksessa
edellytetian, 3*

41. Pitad kylldkin paikkansa, ettd asetuksen
sanamuodossa on — muuallakin kuin 1 artik-

laan sisdltyvissd tavoitteita koskevissa sin-

33 — Asetuksessa kilytetiiin kansainvilisen liitkkumisen seké tuon-
nin ja viennin kaltaisia ilmaisuja.
34 — Asetuksen 3 ja 4 perustelukappale.
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noksissa — yhteyksid kauppapolitiikkaan.
Sekd asetuksen nimessd ettd johdanto-
osassa® samoin kuin useissa sen artikloissa
kiytetdin senkaltaisia ilmaisuja kuin tuonti ja
vienti, viejd ja tuoja sekd kansainvilinen
kauppa. Asetuksen sanamuodossa on kui-
tenkin vdhintiin yhtd vahvoja yhteyksid
ympiristopolitiikkaan. Asetuksen johdanto-
osa”® ja erityisesti 1 artikla koskevat ympi-
ristonsuojelua 7ja jhmisten terveyden suoje-
lua; toisaalla®” viitataan myés kemikaalien
koko elinkaaren kestivin asianmukaisen
hallinnoinnin edistimiseen,

42, Sisillon osalta on kyllakin yhdytidva
komission kantaan, jonka mukaan asetuksen
6-17 artikla, joissa ennen kaikkea saatetaan
PIC-menettely ja vienti-ilmoitusmenettely
osaksi yhteisén oikeutta, muodostavat ase-
tuksen ydinsisillon, PIC-menettely ei komis-
sion kisityksen vastaisesti kuitenkaan ole
ensisijaisesti kauppapolitiikan viline, vaan
se on piinvastoin tyypillinen ympiristépoli-
tilkan véline, kuten yhteisgjen tuomioistuin
on todennut jo lausunnossa 2/00.%® Toisin
kuin komissio véittid, sitd, miten lausun-
nossa 2/00 arvioidaan Cartagenan poytakic-
jan mukaista PIC-menettelyi, voidaan sovel-
taa PIC-menettelyyn nyt esilli olevassa
asiassa. PIC-menettely nimittdin palvelee
myos nyt kyseessi olevien vaarallisten kemi-
kaalien osalta "ensisijaisesti tietojen vaihtoa

35 — Ks. esim. asetuksen 6, 7, 11 ja 16 perustelukappale. Komissio
viittaa lisiksi 3 perustelukappaleeseen.

36 — Ks. crityisesti asetuksen 1, 3, 12 ja 17 perustelukappale.
37 — Esim. asetuksen 20 artiklassa.
38 — Edelld alaviitteessii 15 mainittu lausunto 2/00, 33 kohta.

kemikaalien kayttoon liittyvistd hyddyistd ja
riskeistd, ja silli tihddtdan siihen, etti
tieteellisten, teknisten, taloudellisten ja
oikeudellisten tietojen vaihto edistisi myr-
kyllisten aineiden ympéristonikékohtien
kannalta jarkevid kayttoa”,>® 10

43, Tiettyjen, Rotterdamin yleissopimuksen
sopimuspuolten yhtépitivisti vaarallisiksi
luokittelemien kemikaalien*! kansainvilinen
kauppa on niin ollen vain PIC-menettelyn
ulkoinen liittymiikohta, Tamin Rotterdamin
yleissopimukseen perustuvan menettelyn
varsinainen kohde ei nimittdin ole ensisijai-
sesti vaarallisten aineiden kaupan edistimi-
nen, helpottaminen tai edes siinteleminen
vaan pikemminkin se, etti sopimuspuolet
tiecottavat vastavuoroisesti kulloinkin sovel-
tamistaan tuontikiytinndistd (Rotterdamin
yleissopimuksen 10 artiklan 7 ja 10 kohta), *
mihin liittyy niin saatujen tietojen ilmoitta-
minen taloudellisille toimijoille, joita asia
koskee (Rotterdamin yleissopimuksen 11 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohta ja asetuksen
13 artiklan 1 ja 3 kohta).

39 — Niiin todetaan Agenda 21 -toimintachjel 19.33 kohd
joka aloittaa jakson, /{ossn erityisesti korostetaan DPIC-
menettelyi vilineenii. Agenda 21 -toimintaohjelma hyvik-
syttiin vuonna 1992 Rio de Jancivossa {Brasilia) pidelyssi
Yhdistyneiden Kansakuntien ympiristd- ja kehityskonferens-
sissa eli niin sanotussa maailman huippukokouksessa. Sithen
voi tutustua mm. englanniksi osoitteessa http://www.un.org/
esa/sustdev/documents/agenda2l/index.htm, ja saksankicli-
nen kiinngs on osoitteessa hup://wwiw.agrar.de/agenda/
agd21ko0.htm (kumpaakin tarkasteltu viimeksi 2.3.2005).

40 — Tissd ja jiljempiini ratkaisuchdotuksessa esitetyt lainaukset

imintaohjel 1 0N SuC ttu yhteiséjen tuomioistui-
messa, koska toimintachjelmasta ¢i ole virallista kiiinnosta,

41 — Nimi kemikaalit luctellaan Rotterdamin yleissopimuksen
liitteessa IH.

42 — Rotterdamin yleissopimuksen 5 artiklaan sisiltyy vieli eris
vastavuoroisen ticdottamisen osatekiji.
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44. PIC-menettelylld samoin kuin tiettyjen
kemikaalien osalta vienti-ilmoitusmenette-
lylld (Rotterdamin yleissopimuksen 12 artikla
ja asetuksen 7 artikla) on tarkoitus ennen
kaikkea estii, ettd kolmas valtio — erityisesti
kehitysmaa — joutuu tilanteeseen, etté sinne
tuodaan vaarallisia kemikaaleja ilman, ettd
silld olisi sitd ennen ollut tilaisuutta toteuttaa
ympiériston ja ihmisten terveyden suojelemi-
seksi tarpeellisia toimia. 43

45. Asetuksella N:o 304/2003 kiytt66n
otettu PIC-menettely voi ainakin epdsuorasti
sitd kautta, ettd taloudellisia toimijoita, joita
asia koskee, informoidaan edelli mainituin
tavoin (Rotterdamin yleissopimuksen
11 artiklan 1 kohdan a alakohta ja asetuksen
13 artiklan 1 ja 3 kohta), auttaa lisdiméén eri
maissa voimassa olevien sééinndsten lapind-
kyvyyttd ja siten mahdollisesti helpottaa
vaarallisten kemikaalien ulkomaankauppaa.
Toisaalta asetus voi myds tehdd kaupasta
viejillle kalliimpaa esimerkiksi silloin, kun
sitd vaaditaan tdyttdmédéin vienti-ilmoituksen
edellyttimit muodollisuudet (asetuksen
7 artikla yhdessé liitteen III kanssa).

46. Jollei tillaisia kauppaan kohdistuvia epé-
suoria vaikutuksia oteta huomioon, asetuk-
sessa N:o 304/2003 ei varsinaisesti ole mitdin

43 — Edelld alaviitteessid 39 mainitun Agenda 21 -toimintaohjel-
man 19.35 kohdassa todetaan tiltd osin seuraavaa: "Valmis-
tusmaissa kiellettyjen ja eriiissi teollisuusmaissa ankarasti
satinneltyjen kemikaalien vienti kehitysmaihin antaa ailetta
huoleen, koska wuseissa tuojamaissa tuonnin, markkinoille
saattamisen, varastoinnin, formuloinnin ja kiiytosti poista-
misen valvontaa koskevan infrastruktuurin riittiméttomyy-
den vuoksi kemikaalien turvallinen kéytto ei ole taattua”
{(kursivointi tiissa).
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kauppapoliittisia sdéntelyji. Asetuksesta ei
etenkiign ilmene, onko — ja mahdollisesti
milli edellytyksilldi — tietyn kemikaalin
tuonti yhteisoon sallittua vai kiellettyd. Ase-
tuksessa ei ole tiltd osin mitdén sisallollisia
ohjeita. Yhteison aineelliset paatokset, jotka
koskevat sitd, onko vaarallisten kemikaalien
tuonti sallittua vai kielletty, ja jotka on PIC-
menettelyn yhteydessid ilmoitettava Rotter-
damin yleissopimuksen sopimuspuolille, teh-
didin pikemminkin "yhteisén voimassa ole-
van lainsiddinnén — — mukaisesti”. **
Asetuksen N:o 304/2003 12 artiklassa sédde-
tddn vain komission toimivallasta tehdd
tillaisia paatoksid ja ilmoitusten esittdmisestd
Rotterdamin yleissopimuksen sihteeristéile.
Asetuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaan
komissiota avustaa tdssi neuvoa-antava
komitea, *°

47. Asetuksessa on yhtd véhén itsendisid,
sisllollisid sddnnoksid siitd, saadaanko — ja
milld edellytyksilld — jotakin kemikaalia
viedd yhteisostd. Asetuksella yhteiso pelkiis-
tifin auttaa Rotterdamin yleissopimuksen
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
tdmain yleissopimuksen muita sopimuspuolia
tdytdntdonpanemaan kunkin omaa tuontipo-
litiikkaa PIC-menettelyn soveltamisalaan
kuuluvien kemikaalien osalta. Téss# tarkoi-
tuksessa viejit, jotka haluavat viedd tillaisia
kemikaaleja yhteisostd kolmansiin valtiothin,

44 — Asetuksen N:o 304/2003 12 artiklan 1 kohdan toinen virke.

45 — Tami ilmenee siitd, etti tissd kohdassa viitataan menettelysti
komissiolle siirrettyd taytintddnpanovaltaa kiytettiessd
28 piivind kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston piitoksen
1999/468/EY (EYVL L 184, 5. 23} 3 artiklaan; titd pidtosta
kutsutaan myds komitologiapiitokseksi,
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velvoitetaan noudattamaan kulloinkin ky-
seessd olevan vastaanottajamaan s#int6ji ja
erityisesti odottamaan kyseisen maan nimen-
omaista ennakkosuostumusta (asetuksen
13 artiklan 4 ja 6 kohta).*¢

48. Vain asetuksen 14 artiklan 2 kohta
sisdltdél yhteisossd asetetun ifsendisen vienti-
kiellon. Se koskee kemikaaleja, joiden kiyttd
yhteisdssd on kielletty ihmisten terveyden tai
ympiriston suojelemiseksi. Tdssd sdinnok-
sessd siis suunnataan yhteison sisiiset ter-
veys- ja ympiristdoikeudelliset sdinnokset
yhteison ulkopuolelle sen estimiseksi, etti
yhteiséssid kielletyt tuotteet aiheuttavat
vahinkoa yhteisén ulkopuolella, Sek#
yhteison sisilli voimassa oleva kielto ettd
sen ulottaminen yhteisén ulkopuolelle suun-
tautuvaan vientiin ovat pohjimmiltaan ympé-
ristopoliittisia toimia.

49. Myds asetuksen muiden sidéinnésten
ottaminen mukaan tarkasteluun vahvistaa
vaikutelmaa, etti kyse on vilineestd, jonka
painopiste on ympiristopoliittinen eiki
kauppapoliittinen. Kolmansien valtioiden
kanssa harjoitettava tietojen vaihto (asetuk-
sen 19 artikla), vastavuoroinen tekninen apu
(asetuksen 20 artikla) ja tietojen saattaminen
yleisén saataville (asetuksen 6 artiklan
3 kohta, 7 artiklan 1 kohdan neljiis alakohta,
8 artiklan 1 kohta, 9 artiklan 3 kehdan toinen
virke, 13 artiklan 1 kohdan toinen virke ja

46 — Kyse voi tiltd osin olla yksittiistapausta koskevasta suostu-
muksesta (asetoksen 13 actiklan 6 kohdan a alakohta) tai —
PIC-mencttelyn yhteydessi — yleisesti suostwmuksesta
(asctuksen 13 artiklan 6 kohdan b alakohta).

21 artiklan 2 kohdan toinen virke) eivit
nimittdin palvele vaarallisten kemikaalien
kaupan edistimistd, helpottamista tai edes
sidntelyd. Kuten jo ndiden siinndsten sana-
muodosta ilmenee, niilli pikemminkin pyri-
tddn ensisijaisesti suojelemaan ympirist6é ja
sen ohella my6s ihmisten terveytti.

50. Ensivaikutelman vastaisesti mygskiédn
asetuksen 16 artiklaan sisiltyvit si@innskset
kemikaalien merkinnoistd ja saatetiedoista
eiviit ole ensisijaisesti kauppapoliittisia vaan
ympéristopoliittisia sdfinnéksid, Direktiivit,
joihin asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa ja
1 artiklan 2 kohdassa viitataan, kyllikin
saattavat yhteison sisdlld johtaa jisenvaltioi-
den lainsddddnnén lihentymiseen seki edis-
tid tuotteiden paldausten ja saatetietojen
vastavuoroista tunnustamista jisenvaltioiden
vilisessi kaupassa. Tilanne on kuitenkin
toinen yhteisén ja kolmansien valtioiden
vilisessd suhteessa, silli siind nimenomaan
ei ole kysymys lainsiifidinnon lihentimisesti
tai kemikaalien liikkuvuuden tai niiden
markkinoille pidsyn edistimiseen tﬂhtm—
viistd vastavuoroisesta tunnustamisesta; ¥’

timén osoittavat myds asetuksen 16 artiklan
1 kohdan toinen virke sekd 1 artiklan
2 kohdan viimeinen lause, *® jonka mukaan
tuojamaana olevan sopimuspuolen mahdol-
liset erityisvaatimukset tuotteen pakkauksen
ja saatetietojen osalta jéiivit ennalleen. Ase-
tuksen 16 artiklan 1 kohdalla on pikemmin-
kin tarkoitus vain tyydyttdd yleisén tarve

47 — Tiltd osin ks. myos edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa
C-91/03 tinidin csittimini ratkaisuchdotuksen 41 kolta.

48 — Asctuksen 1 artiklan 2 kohdan viimeisessi lauscessa sidde-
tdin  scuraava — — clleivit kyseiscl sdinnikset ole
ristiviidassa_kyseisten sopimuspuolien tai muiden maiden
mahdoliisten erityisvaatimusten kanssa.”
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saada tietoja riskeistd ja vaaroista, joita
kyseessd olevien kemikaalien kiyttd aiheut-
taa. Sadnnoksessi varsinaisesti vain ulotetaan
merkintéjen osalta yhteisdssid voimassa ole-
vat s#idnnokset koskemaan vientid, mutta
siind ei mydtivaikuteta yhteison ja kolman-
sien valtioiden lainsd#diannon lihentimiseen
tai tuotteiden vastavuoroiseen tunnustami-
seen niiden vililla,

51. Yhteenvetona voidaan néin ollen todeta
seuraavaa, Kun huomioon otetaan asetuksen
N:o 304/2003 asiayhteys seké sen sisiltd ja
tavoitteet, on katsottava, ettd sen painopiste
ei ole yhteisen kauppapolitiikan alalla vaan
ympiristGpolitiikan alalla, Asetuksen — téy-
sin mahdolliset — vaikutukset vaarallisten
kemikaalien kansainviliseen kauppaan ovat
pikemminkin epésuoria kuin suoria.* Nain
ollen yhdyn neuvoston ja parlamentin sekd
niitd tukevien viliintulijoiden kisitykseen,
jonka mukaan oli oikein, ettd asetuksen
perustana kiytettiin EY 175 artiklan 1 kohtaa
eikid EY 133 artiklaa, *

49 — Suorien (ja vilittdmien) tai epéisuorien (ja pitkilld aikavililld
ilmle(nf\vien) vaikutusten osalta ks. timin ratkaisuehdotuksen
34 kohta,

50 — Siltd osin kuin asetus koskee myds ifmisten terveyden
suojelemista, se et tarvitse mitddn erillisti oikeudellista
perustaa EY 175 artiklan 1 kohdan lisiksi. EY 174 artiklan
1 kohdan toisesta luetelmakohdasta nimittdin ilmenee, ettd
yhteisén ympéristopolitiikalla mystavaikutetaan myds ihmis-
ten terveyden suojeluun,
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52. Se, etti asetuksen N:o 304/2003 sovelta-
misala ulottuu asetuksen neljannen perus-
telukappaleen mukaan Rotterdamin yleis-
sopimuksen soveltamisalaa pitemmiille, ol ei
johda mihink&in muuhun késitykseen. Ase-
tuksessa nimittdin varsinaisesti ulotetaan se,
miti siind muutenkin sdddetiiin Rotterdamin
yleissopimuksen soveltamisalalla, koskemaan
myds muita asetuksen kattamia alueita.
Till6in siind pyritd&n samoihin, painopisteel-
tadn ympéristopoliittisiin tavoitteisiin. Edelld
esitetyt toteamukset ovat siis kokonaisuu-
dessaan sovellettavissa.

53. Komissio viittdd vield, ettd on peléttivé
sisimarkkinoihin kohdistuvaa vakavaa hait-
taa ja kaupan véristymig, jos EY 175 artiklan
1 kohta hyviksytién oikeudelliseksi perus-
taksi EY 133 artiklan sijasta. Talléin nimit-
tiin jisenvaltiot voisivat yhteison yksinomai-
sen toimivallan puuttuessa antaa yksipuoli-
sesti ankarampia s#innoksid vaarallisten
kemikaalien tuonnista ja viennistd ja myds
kiertdd yhteisén tasolla jo olemassa olevat
saannokset, jotka koskevat vaarallisten ainei-
den luokitusta, pakkausta ja merkintoja.

54, Tiltd osin on aluksi todettava, ettd
ympiristdpolitiikan alalla yhteis6lld voi niin
sanotun AETR-oikeuskiytinnén mukaan

51 — Asetus on esimerkiksi voimassa mybs suhteessa sellaisiin
valtioihin, jotka eivit ole Rotterdamin yleissopimuksen
sopimuspuolia (ns. muut maat), sekd tiettyjen sellaisten
tuotteiden osalta, joita Rotterdamin yleissopimus ei kata
{ns. kemikaaleja sisiltivit esineet).
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hyvinkin olla yksinomainen ulkoinen toimi-
valta. 5 Siit4, oliko tilanne timi nyt kyseessi
olevan asetuksen antamisen osalta, ei kui-
tenkaan loppujen lopuksi tarvitse lausua.
Jasenvaltioiden on nimittdin jaetun toimival-
lan alallakin noudatettava voimassa olevaa
yhteisén oikeutta kilyttdessddn niille jidnyttd
toimivaltaa. Ne eiviit saa tilloin rikkoa sen
enempid voimassa olevaa johdettua oikeulta
kuin primaarioikeuttakaan eivitki etenkiin
loukata EY:n perustamissopimuksessa taat-
tuja perusvapauksia ja rikkoa EY 95 artiklan
4-10 kohtaa. Tdm4 ilmenee yhteisén oikeu-
den ensisijaisuutta koskevasta periaatteesta.
Komission viite on niin ollen perusteeton.,

55. Kaiken kaikkiaan katson siis, ettd komis-
sion kanne on perusteeton ja ettd se on siten
hyldttdva,

C Kahden oikeudellisen perustan mahdotto-
s

56. Tdydentdvisti on vieli todettava, ettei
molempien ajateltavissa olevien oikeudellis-
ten perustojen eli EY 133 artiklan ja EY
175 artiklan yhdistiminen tule nyt esilli
olevassa asiassa kyseeseen siindkiiin tapauk-
sessa, ettii oletettaisiin, etti kauppapoliitti-

52 — 'Tiltd osin ks, myds edelli alaviitteessi 3 mainitussa asiassa
C-94/03 tindin esittimini ratkaisuchdotuksen 18 kohta,
Mybs edelld alaviitteessi 15 mainitussa lansunnossa 2/00
tunnustetaan mahdollisuus, et yhteisolti voi ympiirists-
politiikan alalla olla yksinomainen ulkoinen toimivalta (45 ja
46 kohta).

silla ja ympiristopoliittisilla nikskohdilla on
asetuksessa sarma painoarvo ja etti asetusta
ei siten — vastoin edelld puollettua kisitysti
— voitaisi yksiselitteisesti luokitella kum-
mankaan politiikan alaan.

57. Tosiasiassa on kyllikin mahdollista, ettd
toimella on useita relevantteja oikeudellisia
perustoja. Niin voi olla silloin, kun poik-
keuksellisesti niytetiiin toteen, ettd toimella
on useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei
voida erottaa toisistaan ja joista mikin ei ole
toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen, >3

58. Eri oikeudellisten perustojen paillekkii-
nen kilyttiminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jos kummankin oikeudellisen perustan
osalta médrityt menettelyt ovat kesken#in
yhteensoveltumattomia, 5t

59. Nyt esilli olevassa asiassa tilanne on
seuraavanlainen. Yhteisen kauppapolitiikan
soveltamisalalla parlamenttia kuullaan aina-
kin vapaaehtoisesti ilman, ettd silli olisi

53 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomio 29.4.2004, 56 kohta; ks, myds seuraavat edelld
alavijtteessit 18 mainitut asiat: asia Huber, tuomion 31 kohta
ja asia British American Tobacco, tuomion 94 kohta seki jo
titaanidioksiditapaus, tuomion 13 ja 17 kohta.

54 — Edelli alaviitteessi 18 mainittu titaanidioksiditapaus, tuo-
mion 17-21 kohta; edeli alaviitleessii 18 mainitut hdistetyt
asiat parlamentti v. neuvosto, tuomio 25.2.1999, 13 kohta ja
edeliit alaviitteessd 16 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomio 29.4.2004, 57 kohta. 'Tisti oikeuskiiytinndsti voidaan
Pﬁiilellh', etti kahden oikeudellisen perustan piillekkiinen
kiyttiminen voi tulla ky. 1 ainakin silloin, kun molem-
missa miiritdin samasta lainsiddintomenettelysti tai joka
tapauksessa keskenidin yhteensoveltuvista lainsiidintéme-
nettelyisti; ks. vastaavasti myds yhdistetyt asiat C-184/02 ja
C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja ncuvosto,
tuomio 9.9.2004 (ll\’ok. 2004, s. 1-7789, 42-44 kohta).
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perustamissopimuksen mukaan minkdén-
laista muodollista osallistumisoikeutta (EY
133 artiklan 4 kohta), *® kun taas ympérist-
politiikassa parlamentti hoitaa lainséédinto-
tehtivdd yhdessi neuvoston kanssa yhteis-
paiatosmenettelyssd (EY 175 artiklan 1 kohta
yhdessi EY 251 artiklan kanssa). Vaikka
neuvosto itse pidsidntoisesti tekee kummal-
lakin politiilkan alalla ratkaisunsa m#drd-
enemmistolld (EY 133 artiklan 4 kohta tai
— vyhteispditosmenettelyn osalta — EY
251 artikla),*® perustavanlaatuiset erot par-
lamentin osallistumisoikeuksissa osoittavat,
ettd EY 133 artiklan ja EY 175 artiklan
mukaiset lainsdddintomenettelyt eivit ole
yhteensoveltuvia eiki niitd sen vuoksi myds-
kién voida yhdistaa. %

60. Yhtddltd on nimittdin itsestdin selvid,
ettei parlamentin osallistumisesta yhteispda-
tosmenettelyyn voida EY 175 artiklan sovel-
tamisalalla luopua, silli yhteispédtosmenet-
tely on Maastrichtin sopimuksesta saakka
ollut yksi parlamentin keskeisistd osallistu-
misoikeuksista, ja se edistid merkittdvilld
tavalla yhteisén lainsdddédntotoiminnan
demokraattista legitiimiyttd. Toisaalta on
yhtd vihin mahdollista muitta mutkitta
tiydentdd EY 133 artiklan 4 kohdan mukaista
menettelyd parlamentin yhteispddtdsoikeu-

55 — Se, ettei parlamentilla normaalitapauksessa ole mitddn
muodollista osallistumisoikeutta yhteisen kauppapolitiikan
osalta, iimenee kisnteisesti my6s EY 133 artiklan 7 kohdasta.

56 — Poikkeuksia, joissa vaaditaan yksimielisyyttd, on yhtei
kauppapolitiikan alalla EY 133 artiklan 5-7 kohdassa ja
ympéristopolitiikan alalla EY 175 artiklan 2 kohdassa; EY
251 artiklan 3 kohdasta ilmenee lisiksi, etti neuvosto tekee
yhteispiatosmenettelyssi ratkaisunsa yksimielisesti, jos se
haluaa tehdd parlamentin ehdottamien tarkistusten osalta
ratkaisun, joka poikkeaa komission kielteisestd lausunnosta.

57 — Toisin julkisasiamies Geelhoed, joka on edelld alaviitteesss 18
mainitussa asiassa British American Tobacco 10.9.2002
esittimissidn ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2002, s, I-11461,
167-182 kohta) katsonut, ettdi EY 95 artiklan mukainen
yhteispédtosmenettely voidaan yhdistid EY 133 artiklan
mukaiseen menettelyyn.
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della, josta tdssi kohdassa ei ole madritty.
Kummassakin tapauksessa on vaarana, ettd
kunkin oikeudellisen perustan mukainen
paitoksentekoprosessi ja néin ollen myds
perustamissopimuksessa miéritty toimielin-
ten vilinen tasapaino voi vidristyd, silld
lains#iddntomenettelyn muutos voi aina
vaikuttaa myos annettavan toimen sisil-
toon. °8

61. Nyt esilli oleva asia eroaa téssi suhteessa
myos samanaikaisesti kisiteltivistd asiasta
C-94/03.%° Viimeksi mainitussa asiassa
molempien kyseeseen tulevien oikeudellisten
perustojen (EY 133 artikla ja EY 175 artiklan
1 kohta kulloinkin yhdess# EY 300 artiklan
kanssa) yhdistiminen nimittdin johtaisi pel-
kistddn sithen, etti parlamenttia kuullaan
myds yhteisen kauppapolitiikan osalta, miki
on aina mahdollista ilman ongelmia, silld
parlamentin tillaisen kuulemisen tulos ei
tunnetusti sido neuvostoa. Sitd vastoin nyt
esilld olevassa asiassa se, ettd yhteispddtos-
menettely ulotettaisiin EY 133 artiklan sovel-

‘tamisalalle, veisi neuvostolta sen yksinomai-

sen lainsdddidntotoimivallan, ja se joutuisi
jakamaan timin toimivallan parlamentin
kanssa. Tillainen tulos olisi ristiriidassa sen
tietoisen ja useissa hallitustenvilisissd konfe-
rensseissa vahvistetun jisenvaltioiden sopi-

58 — Edelld alaviitteessd 16 mainitussa tavaraliikennetapauksessa
annetussa tuomiossa (52 kohta) yhteisGjen tuomioistuin
toteaa, ettd se, ettd madrdenemmistod edeflytté’wii menettely
korvataan neuvostossa yksimielisyyttd edellyttivilld menet-
telylld, voi vaikuttaa annettavan toimen sisaltoon (vastaavasti
edelld alaviitteessi 20 mainittu asia komissio v. neuvosto,
tuomio 26.3.1987, 12 kohta; edelld alaviitteessd 18 mainittu
titaanidioksiditapaus, tuomion 17-21 kohta ja edelld alaviit-
teessi 16 mainittu asia komissio v. neuvesto, tuomio
29.4.2004, 58 kohta). Niin on oltava etenkin silloin, kun
parlamentille olisi annettava yhteispiitdsoikeus, josta ei
migrdtd kyseessd olevassa oikeudellisessa perustassa.

59 — Tiltd osin ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu tin4én esittiméni
ratkaisuehdotus, 50 kohta.
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muksen kanssa, joka koskee lainsdddintéme-
nettelyd yhteisen kauppapolitiikan alalla. °

62. Sen enempid asiassa Swedish Match
annetusta tuomiosta® kuin asiassa British
American Tobacco annetustakaan tuo-
miosta®® ei voida piitelld mitidn, minks
kanssa tdmd olisi ristiriidassa. Yhteistjen
tuomioistuin ei nimittdin ole kummassakaan
tuomiossa tarkastellut lihemmin toimielin-
ten erilaista, perustamissopimuksessa mii-
rittyd toimivaltaa ja toimielinten vilisti
tasapainoa yhtiddltd yhteispiitosmenettelyn
yhteydessd ja toisaalta EY 133 artiklan
mukaisen menettelyn yhteydessi, %3

63. Koska EY 133 artiklassa ja EY 175 artik-
lassa médrityt lainsdddéintdmenettelyt ovat
yhteensoveltumattomia, yhteisén lains#iti-
jan olisi siindkin tapauksessa, ettd voitaisiin
olettaa, ettd ympiristd- ja kauppapoliittisilla
nikokohdilla on asetuksessa yhtd suuri
painoarvo, kuitenkin pitéinyt asettaa jompi-
kumpi oikeudellista perustoista etusijalle.

60 — ‘Tdltd osin on muistutettava, ettd yhteispiitdsmenettelyn
soveltamisalaa on laajennetty Amsterdamin ja Nizzan
sopimuksilla ja etti myds EY 133 artiklaa on niilla
sopimuksilla muutettu huomattavasti, mutta jisenvaltiot
eiviit kuitenkaan ole yhteisen kauppapolitiikan alalla tehneet
parlamentista toista lains#iitijii neuvoston rinmalle, Vasta
Euroopan perustuslaista teldyn sopimuksen (allekirjoitettu
Roomassa 29.10.2004, EUVL C 310, s. 1) HI-315 artiklan
2 kohdassa yhdessd I-34 artiklan ja 111-396 artiklan kanssa
ulotetaan Eurcopan parlamentin_ yhteispiitdsoikeus koske-
maan myds yhteisti kauppapolititkkaa.

61 — Mainittu edelli alaviitteessi 23.

62 — Mainittu edelld alaviitteessi 18.

63 — Nimenomaisesti nidin cdelli alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa British American Tobacco, tuomion 110 kolta, jonka
mukaan kysymykselli ei ollut wnerkitystid asian ratkaisun
kannalta. Molemmissa tuomioissa todetaan lopulta vain, ettei
se, cltd niissi kyscessi olleessa direktiivissi ofi lisdviittaus EY
133 artiklaan, aiheuttanut mitadn vahinkoa, koska kyscessi ef
ollut asiassa merkityksellinen oikeudellinen perusta ja koska
kyseessii oli puhtaasti muodollinen oikcudellincn virhe, joka
ei vaikuttanut menettelyyn, vaan kiytdssi oli tosiasiallisestt
ollut EY 95 artiklan mukaan yksin sovellettava ylteisp#itos-
menettely {asia British American Tobacco, tuomion 98 kohta
ja asia Swedish Match, tuomion 44 kohta).

Menettelyjen yhteensoveltumattomuuden
vuoksi yhteisén lainsitdjd el olisi voinut
kiyttdd asetuksen perustana rinnakkain
yhteistd kauppapolitiikkaa ja ympéristpoli-
tiikkaa.

64. Tallaisessa tilanteessa etusija pitiisi
antaa ympéristopolitiikalle, jonka oikeudelli-
nen perusta on EY 175 artikla. Parlamentin
yhteispdétosoikeus on nimitidin lainsdidin-
tomenettelyn osalta normaalitilanne, kun
taas EY 133 artiklan kaltaiset oikeudelliset
perustat, joihin ei liity parlamentin muodol-
lista osallistumisoikeutta, ovat menettelytek-
nisesti poikkeuksia. On myds liipiniikyvz'ys—
periaatteen (EU 1 artiklan 2 kohta)®* ja
demokratiaperiaatteen (EU 6 artiklan
1 kohta) mukaista, ettd kahdesta yhtd suu-
ressa miidrin kyseeseen tulevasta ja yhti
vahvasti asiaan liittyviistd mutta keskendiin
yhteensoveltumattomasta oikeudellisesta
perustasta valitaan epitietoisuuden vallitessa
se, jota kiytettiessd parlamentin osallistumi-
soikeudet ovat suwrimmat.

65. Vaikka siis oletettaisiin, ettd kauppa- ja
ympiristopoliittiset nikokohdat ovat yhtd
suuressa médrin esilld riidanalaisessa asetuk-
sessa, menettelytekniset syyt puhuvat kahden
oikeudellisen perustan valintaa vastaan ja sen
puolesta, ettd ympiristdpoliittinen méériys

61 — Ks. crilyisesli Euroopan parlamentin tydjirjestyksen (16. painos,
heindkuu 2004, EUVL, 2005, L. 44, s. 1; 111 osa, jonka otsikko
on Avoimuus ja scurattavuus ja jonka 96 artiklan 2 ja
3 kohdassa midritiin istuntojen julkisuutta koskevasta
periaatteesta ja 97 artiklassa oikeudesta tutustua parlamentin
asfakirjoihin.
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valitaan ainoaksi oikeudelliseksi perustaksi.
Parlamentin ja neuvoston ratkaisua, ettd
asetus annetaan EY 175 artiklan 1 kohdan
perusteella yhteispiitésmenettelyssd, ei siis
voida arvostella myoskddn tistd nékokul-
masta,

V Oikeudenkiyntikulut

66. Yhteisdjen tuomioistuimen -tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on

VI Ratkaisuehdotus

sitd vaatinut, Koska komissio on havinnyt
asian, se on Euroopan parlamentin ja neu-
voston vaatimusten mukaisesti velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

67. Tasti poiketen tyjirjestyksen 69 artiklan
4 kohdasta seuraa, ettd kolme jisenvaltiota,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

68. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Kanne hylétéén.

2) Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta sekdi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

muilta osin.

1-128



