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1. JOHDANTO

1.1. Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1371 unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, jéljempénd ’PIF-direktiivi’,
hyvaksyttiin 5. heindkuuta 2017% osana komission yleistd petostentorjuntastrategiaa®. PIF-
direktiivi korvaa niiden jasenvaltioiden osalta, joita se sitoo, Euroopan yhteiséjen
taloudellisten etujen suojaamisesta vuonna 1995 tehdyn yleissopimuksen ja sen poytékirjat,
jaljempana *PIF-yleissopimus’.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 83 artiklan 2 kohtaan perustuvassa
PIF-direktiivissd séadetddn jasenvaltioiden rikoslainsdadantdja koskevista yhteisista
vaatimuksista. Nailla yhteisilla vaatimuksilla pyritddn suojaamaan EU:n taloudellisia etuja
yhdenmukaistamalla tiettyjen niihin vaikuttavien rikosten mééritelmid, seuraamuksia ja
vanhentumisaikoja. N4itd rikoksia, jdljempénd "PIF-rikokset’, ovat i) petokset, mukaan lukien
rajat ylittdvat arvonlisaveropetokset, joihin liittyvat kokonaisvahingot ovat véhintaan 10
miljoonaa euroa; ii) korruptio; iii) rahanpesu; ja iv) véaarinkaytokset. Yhdenmukaistaminen
vaikuttaa myds Euroopan syyttajanviraston (EPPO)° tutkinta- ja syytetoimien laajuuteen,
koska EPPON toimivaltuudet maaritellaan viittaamalla PIF-direktiiviin®, sellaisena kuin se on
pantu taytantoon  kansallisessa lainsdaddannossd.  PIF-direktiivi  my6s  helpottaa
vaarinkaytettyjen EU:n varojen’ takaisinperintaa rikosoikeudellisin keinoin.

Madréaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdéddantod péattyi 6. heindkuuta
2019. Vain 12 jasenvaltiota oli ilmoittanut saattaneensa direktiivin kokonaisuudessaan osaksi
kansallista lainsdadantoaan kyseiseen paivamaaraan mennessa. Sen vuoksi komissio kaynnisti
rikkomusmenettelyt jéljella olevia 14:84 osallistuvaa jasenvaltiota vastaan lahettamélla niille
viralliset ilmoitukset syyskuussa 2019. Huhtikuuhun 2021 mennessd 26 jasenvaltiota oli
ilmoittanut saattaneensa direktiivin kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsd&ddéntoa, mika
tarkoittaa sitd, ettd kaikki jasenvaltiot, joita direktiivi sitoo, ovat nyt ilmoittaneet saattaneensa
direktiivin kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsd&ddéantoa.

TEUVL L 198, 28.7.2017, s. 29-41.

2 Komission petostentorjuntastrategia: tehostetut toimet EU:n talousarvion suojaamiseksi, COM(2019) 196 final,
29.4.2019.

3 Perussopimuksiin liitetyn poytékirjan N:o 22 mukaisesti Tanska ei osallistunut PIF-direktiivin hyvaksymiseen,
eikd direktiivi siksi sido Tanskaa eika sitd sovelleta Tanskaan. PIF-yleissopimus kuitenkin sitoo Tanskaa edelleen.
Irlanti sitd vastoin kaytti oikeuttaan osallistua PIF-direktiivin hyvaksymiseen ja soveltamiseen perussopimuksiin
liitetyn poytakirjan N:o 21 mukaisesti.

4 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty yleissopimus yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta, EYVL C 316, 27.11.1995, s. 49-57.

5 Neuvoston asetus (EU) 2017/1939, annettu 12 paivana lokakuuta 2017, tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa, EUVL L 283, 31.10.2017, s. 1-71.

6 Asetuksen (EU) 2017/1939 22 artiklan 1 kohta.

7 Tassa suhteessa petoksiksi ilmoitettujen saantdjenvastaisuuksien lukumaara (johon siséltyvat seké petosepdilyt etta
todetut petokset) ja niihin liittyvat rahaméardt eivat suoraan kuvaa EU:n talousarvioon vaikuttavien petosten
yleisyyttd. Ne kertovat ennen kaikkea siitd, missd maérin jasenvaltiot ja EU:n elimet havaitsevat mahdollisia
petoksia ja ilmoittavat niistd. Vuonna 2019 ilmoitettiin petoksiksi 939 s&antdjenvastaisuutta, joiden arvo oli noin
461,4 miljoonaa euroa (Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 31. vuosikertomus Euroopan
unionin taloudellisten etujen suojaamisesta ja petostentorjunnasta (2019), COM(2020) 363 final, 3.9.2020, s. 13).



1.2. PIF-direktiivin pdadkohdat

Direktiivin 1 artiklassa maaritellddn PIF-direktiivin kohde ja 2 artiklassa méaéritellaan sen
soveltamisala ja kdsite “unionin taloudelliset edut”. Lisdksi direktiivi velvoittaa jisenvaltiot

kriminalisoimaan EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten osalta teot ja
laiminlyonnit, jotka liittyvat i) hankintoihin liittyviin  menoihin ja muihin kuin
hankintoihin liittyviin menoihin, ja ii) arvonlisaveroon perustuvista omista varoista ja
muista kuin arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saataviin tuloihin (3 artikla);
kriminalisoimaan muut unionin taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset (rahanpesu,
korruptio ja varojen védrinkdyttd) ja midrittdméédn kasite virkamies”, jotta unionin varoja
voidaan suojata asianmukaisesti korruptiolta ja vaarinkaytolta (4 artikla);
kriminalisoimaan 1) yllyttdminen ja avunanto 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin; ja
i) yritys tehdd 3 artiklassa (petos) ja 4 artiklan 3 kohdassa (vaarinkaytt0) tarkoitettuja
rikoksia (5 artikla);

séataméaan seuraavien henkildiden vastuusta ja seuraamuksista: i) oikeushenkilot 3, 4 ja 5
artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka muut oikeushenkildssa johtavassa asemassa
olevat henkil6t ovat tehneet oikeushenkilon hyvéksi; tai ii) ndiden henkildiden alaisena
toimivat henkil6t, jos tallaiset muut henkil6t ovat laiminlyoneet valvontatehtavansa tai
maaraysvallan kayttotehtavansa (6 ja 9 artikla);

laatimaan vahimmaissadnnot luonnollisille henkildille maarattavista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, mukaan lukien vahimmaisrangaistukset ja enimmaisrangaistukset 3 ja 4
artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jos naista rikoksista aiheutuu merkittdvaa vahinkoa tai
hyotya (7 artikla);

toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa
tarkoitettuun rikokseen syyllistyminen rikollisjarjeston puitteissa katsotaan raskauttavaksi
asianhaaraksi (8 artikla);

toteuttamaan seuraavat toimenpiteet: i) ulottamaan lainkayttovaltansa 3, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain jasenvaltion alueella tai
rikoksen tekija on jasenvaltion kansalainen ja jos rikoksentekijdén sovelletaan rikoksen
tekohetkelld henkilostosaantoja;® ja i) valttamaan tiettyjen ehtojen asettamista
kansalaistensa ulkomailla tekemid PIF-rikoksia koskevan lainkayttévallan harjoittamiselle
(11 artikla);

toteuttamaan seuraavat toimenpiteet: i) asettamaan riittdvan pitkat vanhentumisajat 3, 4 ja
5 artiklassa tarkoitettujen rikosten tekohetkestd, jotta kyseisid rikoksia voidaan torjua
tehokkaasti, ja soveltamaan vahimmaisaikoja sellaisten rikosten vanhentumiselle, joista
méaéarattdva enimmaisseuraamus on vahintddn nelja vuotta vankeutta; ja ii) toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet seuraamusten taytantoonpanon mahdollistamiseksi (12 artikla); ja
toimittamaan tilastotietoja 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettuja rikoksia koskevista
rikosoikeudellisista menettelyistd ja niiden tuloksista (18 artiklan 2 kohta).

8 Jasenvaltiot voivat 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti pidattaytyd tdméan saannén soveltamisesta tai soveltaa sitd
ainoastaan erityistapauksissa tai -olosuhteissa, jolloin niiden on ilmoitettava asiasta komissiolle.
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1.3. Kertomuksen tarkoitus ja menetelmat

Kertomuksessa arvioidaan PIF-direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti, missa maarin
jasenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet PIF-direktiivin noudattamiseksi.
Kertomuksessa arvioidaan erityisesti, ovatko jasenvaltiot panneet direktiivin taytantoon ja
onko kansallisella lainsd&ddannolla saavutettu direktiivin tavoitteet ja taytetty sen vaatimukset.
Kertomus ei vaikuta komission SEUT-sopimuksen 258 artiklan mukaiseen toimivaltaan
arvioida yksittdisten kansallisten taytdntéonpanotoimenpiteiden noudattamista.

Tama arviointi perustuu péaasiassa tietoihin, jotka jasenvaltiot ovat toimittaneet komissiolle
ilmoittaessaan kansallisista toimenpiteistd, joilla PIF-direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantoa. Naitd tietoja taydennettiin ulkopuolisella tutkimuksella, jonka komission
oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto tilasi puitesopimuksensa mukaisesti. Tdman arvioinnin
perusteella komissio aloitti jarjestelméllisen tietojenvaihdon jé&senvaltioiden kanssa.
Jasenvaltioiden tietojenvaihdon aikana toimittamien lisétietojen ja selvitysten avulla komissio
pystyi tarkentamaan analyysiddn tarkeimpiin direktiivin noudattamiseen liittyviin
kysymyksiin. N&ita kysymyksia kasitellaan tarkemmin jaljempéné 2 ja 3 jaksossa.

2. YLEINEN ARVIOINTI

Komission tavoitteena on varmistaa, ettd kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin osaksi
kansallista lainsdadantoaan selkedasti, tasmallisesti ja asianmukaisesti asettamalla tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi.

lImoitettujen taytantoonpanotoimenpiteiden yksityiskohtainen arviointi vahvisti, ettd kaikki
jasenvaltiot ovat saattaneet PIF-direktiivin keskeiset sd&nnokset osaksi kansallista
lainsaadantéaan. Joitakin direktiivin noudattamiseen liittyvia kysymyksid on kuitenkin vieléd
ratkaisematta, mukaan lukien kysymykset, jotka on ratkaistava, jotta EPPO voi toteuttaa
tehokkaita tutkinta- ja syytetoimia. Direktiivin noudattamiseen liittyvat ongelmat koskevat
paéasiassa puutteita kansallisessa lainsaddéanndssa, jolla 3, 4 ja 5 artiklan rikosoikeudelliset
maadritelmat on saatettu osaksi kansallista lainsd&dant6é seuraavilta osin:

e unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavan petoksen (3 artikla) maaritelmd noin
puolessa jasenvaltioista;

e eréiden 4 artiklan 1 kohdan (rahanpesu), 4 artiklan 2 kohdan (korruptio) ja 4 artiklan 3
kohdan (vaarinkayttd) ndkokohtien madrittely useissa jasenvaltioissa;

e virkamiehen” médritelma (4 artiklan 4 kohta) noin puolessa jisenvaltioista; ja

o yllyttdminen ja avunanto 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin; ja yritys tehda 3
artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa (5 artikla) tarkoitettuja rikoksia muutaman
jasenvaltion kohdalla.



Liséksi komissio havaitsi neljasosassa jasenvaltioita useita direktiivin noudattamiseen liittyvia
ongelmia, jotka liittyivat 6, 7 ja 9 artiklan mukaisiin oikeushenkildiden vastuuseen ja
luonnollisille henkildille mééarattaviin seuraamuksiin. Luonnollisille henkil6ille méaaréttyjen
seuraamusten osalta (7 artikla) komissio havaitsi direktiivin noudattamiseen liittyvid ongelmia
niin ikdan neljdsosassa jasenvaltioita. Osa n&istd ongelmista saattaa heikentdd kyseisten
seuraamusten tehokkuutta, varoittavuutta ja oikeasuhteisuutta.

Komissio havaitsi myds muutamissa jasenvaltioissa ongelmia, jotka liittyivat
alueperiaatteeseen ja aktiiviseen henkil6llisyysperiaatteeseen perustuvaan lainkéyttovallan
kayttoon (11 artiklan 1 kohta). Lisdksi muutamat jasenvaltiot asettavat sellaisia edellytyksia
syytteiden nostamiselle PIF-rikoksista, jotka eivat ole 11 artiklan 4 kohdan mukaisia.
Joissakin jasenvaltioissa havaittu ongelma 12 artiklan saattamisesta osaksi kansallista
lainsdadantoa liittyy siihen, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta annetun
lainvoimaisen tuomion taytantdonpanoa koskeva vanhentumisaika on lyhyempi kuin PIF-
direktiivissa edellytetty viiden vuoden vanhentumisaika.

Lopuksi komissio havaitsi saamiensa tietojen perusteella, ettd vain muutaman jasenvaltion
lainsd&ddanndssa on nimenomainen ja tdsmallinen vuosittainen velvoite ilmoittaa tilastotietoja
Euroopan komissiolle (18 artiklan 2 kohta). Riittavien tietojen puuttuessa komission voi olla
vaikeampi arvioida mydéhemmin, onko direktiivi saavuttanut sen yleisen tavoitteen eli unionin
taloudellisten etujen suojan tehostamisen, ja onko direktiivia (tietyiltd osin) tarkasteltava
uudelleen.®

3. ERITYISET ARVIOINTIKOHTEET

3.1. Maaritelmat ja soveltamisala (2 artikla)

PIF-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maééritellddn “unionin taloudelliset edut” ja
“oikeushenkil6”. Liséksi 2 artiklan 2 kohdassa asetetaan kynnysarvo direktiivin
soveltamiselle arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saataviin tuloihin. PIF-direktiivid
sovelletaan ainoastaan yhteiseen alv-jarjestelmaan kohdistuviin vakaviin rikoksiin. Yhteiseen
arvonliséverojarjestelméén kohdistuvia rikoksia on pidettdva vakavina, jos PIF-direktiivin 3
artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut tahalliset teot tai laiminlyonnit ovat yhteydessa
kahden tai useamman unionin j&senvaltion alueeseen ja niista aiheutuva kokonaisvahinko on
vahintdan 10 miljoonaa euroa.

Taman kynnysarvon tarkoituksena on l&hinn& karusellipetosten, missing traders -
arvonlisaveropetosten ja rikollisjarjestdjen puitteissa tehtyjen arvonlisdveropetosten
selvittdminen. Nam& kolme petostyyppid muodostavat vakavan uhkan yhteiselle alv-
jarjestelmalle ja néin ollen unionin talousarviolle. Yhdessa jasenvaltiossa 2 artiklan 1 kohtaa
ei ole saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa direktiivin mukaisesti.

° Direktiivin 18 artiklan 3 ja 4 kohta.



3.2. Petos (3 artikla)

PIF-direktiivin 3 artiklassa s&&detdén, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen, ett4 unionin taloudellisiin etuihin vaikuttava petos on rikos, jos
se on tehty tahallisesti. Tatd varten siind luetellaan nelja toimintatyyppié, joita pidetaén
unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavina petoksina. Naihin neljadn ryhméaan kuuluu tekoja
tai laiminlyonteja, jotka koskevat i) muita kuin hankintoihin liittyvid menoja (3 artiklan 2
kohdan a alakohta); ii) hankintoihin liittyvid menoja (3 artiklan 2 kohdan b alakohta); iii)
muita kuin arvonlisaveroon perustuvista omista varoista saatavia tuloja (3 artiklan 2 kohdan c
alakohta); ja iv) arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavia tuloja (3 artiklan 2
kohdan d alakohta), kuten edelld 3.1 jaksossa kuvataan.

Komissio havaitsi noin puolessa jasenvaltioista direktiivin noudattamiseen liittyvia ongelmia
siind, miten naihin rikoksiin liittyvat keskeiset osatekijat on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantdd. Komissio havaitsi direktiivin noudattamiseen liittyvia ongelmia erityisesti
kansallisen lainsdddannon kapeammassa soveltamisalassa koskien muihin kuin hankintoihin
liittyviin menoihin liittyvié petoksia (3 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja hankintoihin liittyviin
menoihin liittyvia petoksia (3 artiklan 2 kohdan b alakohta). Muut ongelmat liittyvat tekojen tai
laiminly6ntien saattamiseen osaksi kansallista lainsd&ddént6a seuraavilta osin:

e vidrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten kayttdminen” kattaa ainoastaan
kirjalliset asiakirjat eikd kata “unionin talousarvioon tai unionin hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin talousarvioihin sisdltyvid varoja tai omaisuutta”;

e tietojen ilmoittamatta jattdmistd” ei joko ole saatettu osaksi kansallista lainsdédantoa tai
sen saattamisessa osaksi kansallista lainsaadantoa on kaytetty rajoitetumpaa késitettd; ja

e tillaisten varojen tai omaisuuden véirinkdyttd muihin tarkoituksiin kuin mihin ne on
alun perin myoOnnetty” on saatettu osaksi kansallista lainsdddant6d suppeammalla
sanamuodolla.

Komissio havaitsi direktiivin noudattamiseen liittyvid ongelmia my6s muiden kuin
arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta (3 artiklan 2 kohdan ¢
alakohta) ja arvonlisdveroon perustuvista omista varoista saatavien tulojen osalta (3 artiklan 2
kohdan d alakohta), jotka nekin johtuvat kansallisen lainsdddannén suppeammasta
soveltamisalasta. Muut ongelmat liittyvat tekojen tai laiminlyontien saattamiseen osaksi kansallista
lainsd&déntoa seuraavilta osin:

e viadrit, virheelliset tai puutteelliset ilmoitukset tai asiakirjat” ja “védrit, virheelliset tai
puutteelliset arvonlisdveroon liittyvdt ilmoitukset tai asiakirjat” eivdt kuulu
soveltamisalaan;

e unionin talousarvion varojen” saattamisessa osaksi kansallista lainsdddintod on kéytetty
rajoitetumpaa kasitetta;

e unionin hoidossa olevat tai sen puolesta hoidetut talousarviot” eivdt kuulu
soveltamisalaan;

e tietojen ilmoittamatta jittdmistd” ja “arvonlisdveroon liittyvien tietojen ilmoittamatta
jattdmistd” ei joko ole saatettu osaksi kansallista lainsdgdadant6d tai niiden saattamisessa
osaksi kansallista lainsd&ddantoa on kaytetty rajoitetumpaa kasitetta;



e laillisesti saadun edun vididrinkdyttiminen” on saatettu osaksi kansallista lainsdadéntoa
suppeammalla sanamuodolla; ja

e paikkansa pitdvien arvonlisdveroon liittyvien ilmoitusten esittamistda maksamatta
jattamisen vilpilliseksi peittamiseksi tai arvonlisdveron palautuksiin johtavien oikeuksien
laittomaksi luomiseksi” joko ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdddéntdd tai sen
saattamisessa osaksi kansallista lainsaddantoa on kaytetty rajoitetumpaa kéasitetta.

3.3. Muut asiaan liittyvat rikokset (4 artikla)
3.3.1. Rahanpesu, korruptio ja varojen vaarinkaytto (4 artiklan 1, 2 ja 3 kohta)

PIF-direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetaén, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta direktiivin (EU) 2015/849%° 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu rahanpesu, jossa on kyse direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla rikoksilla saadusta
omaisuudesta, on rikos. Useissa jasenvaltioissa tatd sd&nnostda ei  ole saatettu
kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsaddant6da, mika johtuu joko joistakin puutteista
rahanpesun méaaritelméssa tai siitd, ettd PIF-direktiivin soveltamisalaan kuuluva rikos ei kuulu
rahanpesun esirikoksiin.

Liséksi direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tahallinen lahjuksen ottaminen ja tahallinen lahjuksen
antaminen ovat rikoksia. Useissa jasenvaltioissa sekéd lahjuksen antaminen ettd ottaminen
edellyttavit lisdndkokohtaa eli “velvollisuuksien rikkomista”. Tamé lisdndkokohta kaventaa
merkittavasti PIF-direktiivin korruptiota koskevien maéaritelmien soveltamisalaa ja asettaa
syytteen nostamisen edellytykseksi tallaisen velvollisuuden rikkomisen todistamisen.

“Lahjuksen ottamisen” rikokseen liittyen havaittiin direktiivin noudattamista koskeva
ongelma, joka liittyy médritelméddn: “pidattyy toimimasta virkavelvollisuuksiensa
mukaisesti”. Muutamissa jdsenvaltioissa kansallinen lainsdddantd ei kata tatd nakokohtaa.
”Lahjuksen antamisen” osalta direktiivin noudattamista koskevat ongelmat liittyvit
madritelman laajuuteen, koska joitakin tdman rikoksen osa-alueita (“luvataan, tarjotaan tai
annetaan suoraan tai kolmannen vilitykselld miké tahansa etu” ja “kolmannelle osapuolelle™)
ei ole joissakin jéasenvaltioissa saatettu osaksi kansallista lainsdddantdéa tai niiden
saattamisessa osaksi kansallista lainsaddantoa on tehty virheita.

Liséksi direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa saddetdan, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tahallinen varojen vaarinkayttd on rikos.
Direktiivin noudattamiseen liittyvat ongelmat koskevat tdman rikoksen suppeampaa
saattamista osaksi kansallista lainsaddant0a tai sitd, ettd rikosta ei ole lainkaan saatettu osaksi
kansallista lainsaadantoa.

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849, annettu 20 paivana toukokuuta 2015,
rahoitusjarjestelman kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sek& Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L
141, 5.6.2015, s. 73-117).
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3.3.2. Virkamiehet (4 artiklan 4 kohta)

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa esitetdén “virkamiehen” mairitelma, jonka tarkoituksena on
suojata unionin varoja asianmukaisesti korruptiolta ja vaarinkaytoltd. Joitakin “’virkamiehen”
madritelman osa-alueita ei ole saatettu osaksi kansallista lainsaddéntdéa noin puolessa
jasenvaltioista. Komissio havaitsi talla alueella direktiivin noudattamiseen liittyvid ongelmia,
jotka liittyivéat seuraaviin seikkoihin:

e lainsddddntd ei kata “toisen jdsenvaltion kansallista virkamiestd ja kolmannen maan
kansallista virkamiestd” yleisesti tai ainoastaan vadrinkaytosrikosten osalta;

e unionin virkamiehen” médritelmédn eivit sisdlly i) henkilot, ”jotka jésenvaltio taikka
julkinen tai yksityinen elin on asettanut unionin kayttdon ja jotka hoitavat vastaavia
tehtdvid kuin unionin virkamiehet tai muuhun henkilostoén kuuluvat”; tai ii)
“perussopimusten mukaisesti perustettujen unionin toimielinten, elinten, virastojen ja
laitosten jésenet sekd ndiden henkildstoon kuuluvat”;

e “kansallisen virkamiehen” mééritelmille asetetaan lisdehtoja siten, ettd méiéritelma kattaa
muiden jasenvaltioiden virkamiehet ainoastaan silloin, kun rikos on tehty kyseisen
jasenvaltion alueellal!, ja siten, etti lainsdddintd ei kata “henkildd, joka on
taytantoonpanevassa tai hallinto-... virassa” yleisesti tai ainoastaan vadrinkaytosrikosten
osalta;

e Lopuksi 4 artiklan 4 kohdan b alakohtaa, joka koskee “mitd tahansa muuta henkild4, joka
hoitaa julkista tehtdvdd sitd varten nimettynd”, ei ole saatettu osaksi kansallista
lainsd&dantoa joissakin jasenvaltioissa.

3.4. Rikoksen yritys (5 artikla)

PIF-direktiivin 5 artiklassa séadetédan seuraavaa: i) jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yllyttdminen tai avunanto direktiivin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin on saddetty rangaistavaksi rikokseksi (5 artiklan 1 kohta); ja ii)
direktiivin 3 artiklassa ja 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen rikosten yritys on saddetty
rangaistavaksi rikokseksi (5 artiklan 2 kohta). Komissio havaitsi muutamissa jasenvaltioissa 5
artiklan 2 kohdan noudattamatta jattdmiseen liittyvid ongelmia. N&ma ongelmat liittyvét
siihen, ettd seuraavia rikoksia ei ole séédetty rangaistaviksi: i) yritys kayttaa tukia vaarin; ii)
jotkin tullirikokset; ja iii) varojen vaarinkaytto.

1 Tam3 tarkoittaa sitd, ett3 jasenvaltio A asettaisi muiden jasenvaltioiden (B, C jne.) virkamiehii syytteeseen vain, jos he
tekevat rikoksen jasenvaltion A alueella.
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3.5. OikeushenkilGiden vastuu ja seuraamukset (6 ja 9 artikla)

PIF-direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen direktiivin
3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka on oikeushenkilon hyvéksi tehnyt joko yksin
tai oikeushenkilon toimielimen j&senena toimien henkild, jonka johtava asema
oikeushenkilssa perustuu

a) valtaan edustaa oikeushenkil94;
b) valtuuteen tehda péaatoksia oikeushenkildn puolesta; tai
c) valtuuteen kayttdd maaréysvaltaa oikeushenkil6ssa.

Liséksi 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd oikeushenkil6t voidaan saattaa vastuuseen, jos 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu henkildé on laiminlyényt valvontatehtdvansd tai madraysvallan
kayttotehtdvansa siten, ettd kyseisen henkilén alaisena toimiva henkilé on voinut tehda
direktiivin 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitetun rikoksen kyseisen oikeushenkilon hyvaksi.

Lopuksi direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan se, mita direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa
saddetddn oikeushenkildiden vastuusta, ei saa sulkea pois mahdollisuutta panna vireille
rikosoikeudellinen menettely sellaisia luonnollisia henkilGit4 vastaan, jotka ovat direktiivin 3
ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten tekijoitd tai niistd rikosoikeudellisesti vastuussa 5
artiklan nojalla.

Neljasosassa jasenvaltioita havaittiin useita direktiivin noudattamiseen liittyvid ongelmia,
esimerkiksi

e 6 artiklan 1 kohtaa ei ole saatettu osaksi kansallista lainsd&ddéntoa;
¢ lainsaddanto kattaa ainoastaan oikeushenkilon toiminnan puitteissa tehdyt teot; ja
o yritykset eivét ole rikosoikeudellisessa vastuussa tietyista esirikoksista.

Toinen vaatimusten noudattamista koskeva ongelma liittyy 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
vaatimusten yhdistdmiseen kansallisessa lainsdadédnnossa. Tassé yhteydessé on korostettava,
ettd 6 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd henkild, jolla on “johtava asema
oikeushenkilossd”,  olisi  ”laiminlyonyt  valvontatehtivinsd  tai  maéadrdysvallan
kayttotehtavansa” tehdessaan PIF-rikoksen oikeushenkilon hyvaksi.

PIF-direktiivin 9 artiklassa s&&detddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 6 artiklan nojalla vastuussa olevalle oikeushenkil6lle
sdddetddn tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, jotka sisaltavéat
rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja jotka voivat sisaltdd muita seuraamuksia, kuten

a) oikeuden menettdminen julkisista varoista myonnettéviin etuuksiin tai tukiin;
b) tilapéinen tai pysyva osallistumiskielto julkisiin tarjouskilpailumenettelyihin;
¢) véaliaikainen tai pysyva kielto harjoittaa liiketoimintaa;

d) tuomioistuimen valvontaan asettaminen;

e) tuomioistuimen paatos, jolla oikeushenkild mé&rataan purettavaksi;

f) rikoksen tekemiseen kaytettyjen tilojen sulkeminen véliaikaisesti tai pysyvésti.



Direktiivin noudattamisen osalta komissio korostaa, ettd yritysten vastuu ei saisi riippua
luonnollisen henkilén lainvoimaisesta tuomiosta, kuten yhdessé jasenvaltiossa, koska tamé
heikentdd mahdollisuutta maarata oikeushenkil6ille tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia.

3.6. Luonnollisten henkildiden rikosoikeudelliset seuraamukset (7 artikla)

PIF-direktiivin 7 artiklassa sdédetéén, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etta luonnollisille
henkilGille ma&rataan direktiivin 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetuista rikoksista tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia (7 artiklan 1 kohta). Edella
tarkoitetuista rikoksista maarattdvan enimmaisrangaistuksen on kasitettdva vankeusrangaistus
(7 artiklan 2 kohta). Naista rikoksista méarattdvan enimmaisrangaistuksen on oltava véhintaan
nelja vuotta vankeutta, jos rikoksista aiheutuu “merkittdvda vahinkoa tai etua” (7 artiklan 3
kohta)*2.

Direktiivin noudattamiseen liittyvia ongelmia on havaittu neljdsosassa jasenvaltioita.
Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan osalta useiden jasenvaltioiden lainsdddannossa on sdannoksié,
joiden nojalla yksityishenkil6t voivat vélttya rikosoikeudelliselta vastuulta tai seuraamuksilta,
jos he ilmoittavat rikoksesta tai maksavat takaisin unionin taloudellisille eduille aiheutuneen
vahingon eri vaiheissa ennen rikosoikeudellista menettelyd tai sen aikana. Tallaiset
sédannokset voivat johtaa siihen, ettd seuraamukset eivat ole tehokkaita tai varoittavia. Muut
direktiivin noudattamiseen liittyvat ongelmat liittyvat PIF-direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa
séadetyn seuraamuskynnyksen noudattamatta jattdmiseen erityisesti seuraavissa tapauksissa:

e ’’tietojen ilmoittamatta jittdminen” hankintoihin ja muihin kuin hankintoihin liittyviin
menoihin liittyvien petosten yhteydessa;

e rahanpesua valmistelevat teot;

e lahjuksen ottaminen ilman raskauttavia asianhaaroja;

e lahjuksen antaminen virkamiehelti toiselle virkamiehelle tai ilman “virkavelvollisuuksien
rikkomusta”, mitd PIF-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei edellytetd, kuten
3.3.1 kohdassa on kuvattu; ja

e varojen vaarinkaytto.

3.7. Lainkayttovalta (11 artikla)

PIF-direktiivin 11 artiklan mukaan jé&senvaltion on ulotettava lainkdyttovaltansa PIF-
rikoksiin, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella tai kun rikoksentekija on sen
kansalainen (11 artiklan 1 kohta). Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
ulottaakseen laink&yttovaltansa PIF-rikoksiin, jos rikoksentekijadn sovelletaan rikoksen
tekohetkelld henkilostoséantoja. Jasenvaltiot voivat pidattdytyd soveltamasta tata saantoa tai
soveltaa sitd ainoastaan erityistapauksissa tai -olosuhteissa. Niiden on myds ilmoitettava

12 Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan toinen ja kolmas virke: “Edelld 3 artiklan 2 kohdan a, b ja c alakohdassa ja 4
artiklassa tarkoitetuista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on oletettava merkittaviksi silloin, kun kyse on yli
100 000 eurosta. Edella 3 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista ja 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan
kuuluvista rikoksista aiheutunut vahinko tai etu on aina oletettava merkittavéksi.”
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komissiolle, jos ne eivét sovella sité tai soveltavat sité vain tietyissé tapauksissa (11 artiklan 2
kohta).

Jasenvaltioiden on my6s ilmoitettava komissiolle, jos ne paattavat laajentaa
lainkéyttovaltaansa PIF-rikoksiin, jotka on tehty seuraavissa olosuhteissa: i) rikoksentekijalla
on vakinainen asuinpaikka kyseisen jasenvaltion alueella; ii) rikos on tehty sen alueelle
sijoittautuneen oikeushenkilon hyvéksi; tai iii) rikoksentekija on Kkyseisen jasenvaltion
virkamies, joka toimii virkatehtdavassaan (11 artiklan 3 kohta).

Lopuksi, jos rikoksentekija on jasenvaltion kansalainen®®, jasenvaltio ei saa asettaa
lainkéyttovaltansa harjoittamisen ehdoksi sitd, ettd syyte voidaan nostaa vain i) uhrin
rikoksentekopaikassa tekemén ilmoituksen perusteella; tai ii) rikoksen tekopaikkana olevan
jasenvaltion ilmiannon perusteella (11 artiklan 4 kohta). Komissio on havainnut direktiivin
noudattamiseen  liittyvi& ongelmia  muutamissa  jdsenvaltioissa.  Lainkayttovallan
maadrittdmisessd alueperiaatteen perusteella (11 artiklan 1 kohta) oli kaksi direktiivin
noudattamiseen liittyvdd ongelmaa. Ensimmadinen liittyi direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
madritellyn, rahanpesua koskevan lainkéyttovallan puuttumiseen. Toinen koski lisdehtoja,
kuten etta PIF-rikoksiin yllyttdmisen tai niissa avustamisen osalta i) padasiallisen tekijan olisi
toimittava jasenvaltion alueella; tai ii) kansallisessa lainsdaddanndssa saadetyn seuraamuksen
on oltava tiettya kynnysarvoa suurempi.

Lainkayttovallan laajentamisesta henkildstosaantojen alaisiin rikoksentekijoihin 11 artiklan 2
kohdan mukaisesti, erityisilld ehdoilla tai ilman erityisia ehtoja, on saddetty 12 jasenvaltion
kansallisessa lainsaddanngssa.

Noin puolet jasenvaltioista ulottaa lainkayttovaltaansa PIF-rikoksiin, jos i) rikoksentekijalla
on vakinainen asuinpaikka kyseisen jasenvaltion alueella; tai ii) rikos on tehty sen alueelle
sijoittautuneen oikeushenkilon hyvaksi; ja/tai iii) rikoksentekija on kyseisen jésenvaltion
virkamies, joka toimii virkatehtdvassaan (11 artiklan 3 kohta). Direktiivin 11 artiklan 4
kohdan noudattamista koskevat ongelmat liittyvat sellaisen ehdon asettamiseen, jonka
mukaan syyte voidaan nostaa ainoastaan i) rikoksen uhrin rikoksentekopaikassa tekemén
ilmoituksen perusteella; tai ii) asianomistajan tekeman kantelun perusteella (jos syytteen
nostaminen vieraan valtion lain nojalla edellytta4 tallaista kantelua).

3.8. Vanhentumisaika (12 artikla)

PIF-direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet asettaakseen vanhentumisajan, jonka puitteissa 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen
rikosten tutkinta, syytteeseenpano, oikeudenkaynti ja tuomioistuimen paatoksen tekeminen on
mahdollista riittdvan pitk&&n sen jalkeen kun kyseiset rikokset on tehty, jotta niitd voidaan
torjua tehokkaasti. Direktiivissd saadetddn pienimmistd sallituista vanhentumisajoista
rikoksille, joista maarattdva enimmaisseuraamus on vahintdan nelja vuotta vankeutta (12
artiklan 2 ja 3 kohta). Direktiivissd sdédetddn myos 3, 4 ja 5 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta
annetun tuomion perusteella méérattyjen seuraamusten taytantdénpanon vanhentumisajasta

13 Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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(12 artiklan 4 kohta). Joissakin jésenvaltioissa on havaittu ongelma 3, 4 tai 5 artiklassa
tarkoitetusta rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion taytantdénpanon vanhentumisajan
saattamisessa osaksi kansainvalistd lainsdadant6d, koska vanhentumisaika on 12 artiklan 4
kohdassa edellytettyé viittd vuotta lyhyempi.

4, PAATELMAT

PIF-direktiivilla pyrittiin vahvistamaan suojaa unionin taloudellisia etuja vahingoittavia
rikoksia vastaan. Direktiivi tuo lisdarvoa asettamalla i) rikosten méaérittelyd koskevat yhteiset
vahimmaissadnnot; ja ii) seuraamukset unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten ja
muun laittoman toiminnan torjuntaa varten. Kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet PIF-direktiivin
keskeiset sdannokset osaksi kansallista lainsaddantoaan.

Arviointi osoittaa kuitenkin, ettd direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsd&ddéntéa on
viela parannettava, erityisesti sen varmistamiseksi, ettd i) direktiivin 3, 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettujen  rikosten madritelmét saatetaan johdonmukaisesti osaksi kansallista
lainsd&dantod; ja ii) oikeushenkiltiden ja luonnollisten henkildiden vastuu ja seuraamukset
toteutuvat 6, 7 ja 9 artiklan mukaisesti. My6s lainkéayttovallan harjoittamista (11 artikla) ja
vanhentumisaikoja (12 artikla) koskevat sédannokset on saatettava asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsaadantoa.

Asianmukainen saattaminen osaksi kansallista lainsaddantod edellyttdd jasenvaltioilta lisda
lainsd&dantotoimia, jotta ne voivat saattaa kansallisen lainsaddantonsa taysin PIF-direktiivin
vaatimusten mukaiseksi. Tama on erityisen térkeda, jotta EPPO voi suorittaa tehokkaita
tutkinta- ja syytetoimia.

On myos olennaisen tarkedd, ettd jasenvaltiot toimittavat Euroopan komissiolle tilastotietoja
rikosoikeudellisista menettelyistd ja niiden tuloksista (18 artiklan 2 kohta). Raportointi on
ratkaisevan tarkeda arvioitaessa, onko PIF-direktiivilla saavutettu unionin taloudellisten
etujen suojaamisen tavoite.

PIF-direktiivin 18 artiklan mukaisesti komissio jatkaa sen arvioimista, noudattavatko
jasenvaltiot PIF-direktiivid, ja toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivin sddnnoksia noudatetaan kaikkialla Euroopan unionissa.
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