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(Actos cuja publicagio ndo é uma condigdo da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 5 de Setembro de 2002
relativa ao regime de auxilios aplicado pela Alemanha a favor dos centros de controlo e de

coordenacio

[notificada com o miimero C(2002) 3298]

(Apenas faz fé o texto em lingua alem3)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2003/512/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o n.° 2, primeiro pardgrafo, do seu artigo

880,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu
e, nomeadamente, o n.° 1, alinea a), do seu artigo 62.°,

Apds ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observagdes, em conformidade com os referidos artigos (?),

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

Por carta de 12 de Fevereiro de 1999 (D/50716), a
Comissdo solicitou as autoridades alemds informacdes

recisas quanto ao regime de auxilios relacionado com a
Fiscalidade directa aplicado aos centros de controlo e de
coordenagdo de empresas estrangeiras. O referido regime
ndo foi notificado a Comissdo. Por carta de 26 de Maio
de 1999, com a referéncia EC3-714725/12, as autori-
dades alemds apresentaram uma descrigio do referido
regime e responderam pormenorizadamente as questdes
suscitadas pela Comissdo.

Por carta de 11 de Julho de 2001 (SG 2001 D/289745),
a Comissdo comunicou as autoridades alemds a sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2
do artigo 88.° do Tratado CE relativamente ao regime de
auxilios acima mencionado. Por carta de 11 de Setembro
de 2001, com a referéncia EC3-F2516-101/01, as autori-
dades alemis apresentaram as suas observagdes quanto a
referida decisdo.

(") JO C 304 de 30.10.2001, p. 2.

G)

A decisio da Comissio de dar inicio ao procedimento
formal de investigacdo foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (*). A Comissio convidou os inte-
ressados a apresentarem as suas observacdes quanto ao
dito regime.

A Comissdo ndo recebeu quaisquer observagdes de
outros interessados.

1. DESCRI(;;\O COMPLETA DO REGIME

Na Alemanha, o tratamento fiscal dos centros de
controlo e de coordenagdo de empresas estrangeiras
regia-se por um despacho do Ministério Federal das
Finangas, que fornecia instru¢des de cardcter administra-
tivo aplicdveis ao tratamento dos centros de controlo e
de coordenacdo de empresas estrangeiras de acordo com
os tratados alemdes em matéria de dupla tributagio (a
seguir designado «despacho», ver carta do ministro
federal das Finangas de 24 de Agosto de 1984) (}). De
acordo com as informagdes prestadas, este despacho foi
revogado com efeitos a partir de 31 de Dezembro de
2000.

O despacho aplicava-se aos centros de controlo e de
coordenagdo de empresas estrangeiras, cuja funcdo
consistia em controlar as filiais e os estabelecimentos
dessas empresas na Alemanha e noutros paises e/ou
coordenar as respectivas actividades.

No despacho sdo ainda descritas as actividades a desen-
volver pelos centros de controlo e de coordenagdo, por
forma a gozarem de beneficios fiscais. Tal como decorre
da descricdo, os referidos centros apenas poderdo
intervir enquanto prestadores de servicos (por exemplo,
elaboragdo das contas anuais e de relatérios relativos as
contas consolidadas, servicos de marketing, elaboracdo de
planos de produgdo e coordenagdo de actividades de
investigagdo). Os centros de controlo e de coordenacdo
ndo podem assumir a gestdo geral da sociedade holding,
devendo essa actividade ser assegurada por outra enti-
dade do grupo de empresas a que pertencem.

(*) Ver nota 1.

(*) Bundessteuerblatt 1984, parte I, p. 458.
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Os lucros tributdveis dos centros de controlo e de coor-
denagdo ndo sdo apurados de acordo com o processo
habitual, ou seja, mediante o calculo da diferenca entre
as receitas e as despesas, mas sim através do método do
custo mais margem de lucro (cost-plus-method) (!), que
permite aos centros de controlo e de coordenagio a
possibilidade de aplicarem uma margem de lucro aos
seus custos. Sobre o valor dai resultante incide entdo a
taxa normal de tributagdo aplicdvel aos rendimentos das
pessoas colectivas. Nos termos do despacho, a margem
de lucro permitida é de 5 % a 10 %. Tal corresponde, no
entender das autoridades alemds, a prética corrente na
Alemanha.

Na prética, sio os proprios centros de controlo e de
coordenagdo que determinam a margem de lucro a
aplicar dentro de um intervalo de 5 % a 10 %. Ndo existe
ualquer acordo prévio entre o contribuinte e as autori-
gades fiscais quanto a taxa exacta a aplicar dentro
daquele intervalo. Ndo ¢ aceite uma margem inferior a
5 %. As autoridades fiscais ndo impdem em caso algum
a aplicagdo de uma margem de lucro superior a 10 %,
embora os contribuintes possam optar por uma margem
que exceda esse valor. As margens situadas entre 5% e
10 % sdo normalmente fiscalizadas a posteriori pela admi-
nistragdo fiscal.

1. RAZOES DO INICIO DO PROCEDIMENTO FORMAL
DE INVESTIGACAO

Com base nas informagdes prestadas pelas autoridades
alem3s no ambito do exame preliminar efectuado ao
abrigo do artigo 10.> do Regulamento (CE) n.c 659/1999
do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece
regras especiais de execucdo do artigo 93.° do Tratado
CE (3, a Comissdo concluiu que limitar a margem de
lucro a uma taxa maxima de 10 % poderd equivaler a
um auxilio estatal, ja que este limiar mdximo poderd
permitir uma reducdo artificial da divida fiscal dos
centros de controlo e de coordenagio.

Partindo dos dados fornecidos na sequéncia do exame

reliminar, a Comissio manifestou duvidas quanto ao
Facto de as derrogacdes dos n.>s 2 e 3 do artigo 87.° do
Tratado CE se aplicarem ao regime em aprego. Dai que
tenha levantado reservas quanto a respectiva compatibili-
dade com o mercado comum.

Pelos motivos acima expostos, a Comissdo deu inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE.

IV. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES ALEMAS

No entender da Alemanha, o regime em aprego ndo tem
por objectivo conceder beneficios fiscais. A defini¢do de
um limiar ndo susceptivel de contestagdo serviria apenas
para simplificar os processos administrativos e criar um
quadro de seguranga juridica, na medida em que evitaria
situagdes de litigio.

(') Quanto a aplicagio de métodos de tributagdo alternativos, ver o n.c
27 da Comunicacdo 98/C 384/03 da Comissdo sobre a aplicagdo
das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a
fiscalidade directa das empresas (JO C 384 de 10.12.1998, p. 3).

() JOL 83 de 27.3.1999, p. 1.
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Baseando-se nos relatérios das autoridades fiscais rela-
tivos ao periodo de 1 de Janeiro de 1996 a 31 de
Dezembro de 2000, as autoridades alemis adiantam que
a aplicacdo do despacho nio favoreceu estes contri-
buintes através da rentincia a uma determinacio dos
lucros de acordo com o principio da igualdade de
condicdes concorrenciais («arms-length»). As autoridades
alemas salientam, alids, que ndo se registaram quaisquer
casos em que tenha sido necessirio recorrer a uma
margem superior a 10 %.

Segundo as informacdes prestadas pelas autoridades
alemds, a partir de 1996 apenas foram identificados sete
casos de centros de controlo e de coordenagio abran-
gidos pelas disposi¢des do despacho. Em trés dos casos,
o preco de transferéncia () ndo foi determinado pela
aplicacdo do despacho, mas sim através de outro método
de precos de transferéncia ou com base no principio da
igualdade de condigdes concorrenciais com outras
empresas.

Segundo as autoridades alemds, dos quatro casos aos
uais se aplicaram na integra as normas do citado
jespacho, apenas num foi aceite o acréscimo de uma
margem de lucro sobre os custos, dentro dos niveis habi-
tuais, sem uma verificacdo individual. Nos trés casos
restantes, os lucros declarados foram fiscalizados no
ambito de uma auditoria das contas. Num dos casos, o0s
pregos de transferéncia foram contestados e rectificados
tendo em conta experiéncias anteriores na fixagdo de
recos de transferéncia, resultando numa margem de
ucro entre 5% a 10 %. Num outro caso, os resultados
foram aceites pelos auditores sem qualquer rectificagdo e
no caso restante (uma empresa que havia cessado a sua
actividade no primeiro trimestre de 1996), os auditores
fixaram uma margem de lucro de 5 %.

Na perspectiva das autoridades alemds, esta situagio
reflecte claramente o ambito de aplicagdo limitado do
despacho, que incluiu apenas os centros de grupos de
empresas que prestavam assisténcia as estruturas de topo
desses mesmos grupos e para os quais, segundo o
principio da igualdade de condigdes concorrenciais,
apenas se justificariam reduzidas margens de lucro. No
entender das autoridades alemds, o reduzido niimero de
casos detectados permite igualmente demonstrar que os
contribuintes nunca encararam o referido regime como
um Dbeneficio fiscal equipardvel a um auxilio estatal. A
ilustrar este facto, refira-se o caso do centro de coorde-
nagio de um grupo de empresas que cessou a sua activi-
dade no primeiro trimestre de 1996, apesar de praticar
uma margem de lucro correspondente ao limiar mais
baixo de 5 %.

Em resposta ao pedido de informacdes da Comissdo
quanto ao cardcter selectivo do regime em apreco, as
autoridades alemids esclareceram que, em termos da
situagdo geografica ou do objecto social dos destina-
tarios, o respectivo ambito de aplicacdo ndo continha
quaisquer restricdes susceptiveis de lhe conferir um
carécter selectivo.

(®) Por pregos de transferéncia designam-se os pregos aos quais poderdo

ser transferidos bens ou activos incorporeos ou servicos entre
empresas de um mesmo grupo (ver introducdo as orientagdes de
1995 da OCDE sobre pregos de transferéncia).
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Na opinido das autoridades alemads, ndo é possivel exigir
o reembolso de qualquer montante. Os argumentos
apresentados sdo os seguintes: os documentos de liqui-
dacdo fiscal tornam-se irrevogdveis apds decorrido o
prazo de um més; uma rectificacdo da divida fiscal com
efeitos retroactivos ndo ¢é possivel nestes casos. Por esse
motivo, as autoridades fiscais alemds jamais poderiam
exigir o pagamento a posteriori de impostos no caso
(tnico, alids) em que o despacho foi aplicado sem uma
fiscalizacdo prévia individual e no qual poderia ter
havido, teoricamente, a possibilidade de a taxa aplicada
ter sido demasiado reduzida. Além disso, caberia as auto-
ridades alemas provar que nio foi observado o principio
da plena concorréncia previsto no artigo 1. da
Aufensteuergesetz, a lei a]imé relativa ao regime fiscal
aplicével as transacgOes internacionais. Por esse motivo,
as autoridades alemds ndo créem que seja possivel, em
termos praticos ou do ponto de vista juridico, nem que
haja mesmo qualquer necessidade de rectificar a apli-
cagdo do despacho.

V. APRECIACAO DO AUXILIO
1. Aplicacdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.c do Tratado CE, sdo
incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afectem as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou
provenientes de recursos estatais, independentemente da
forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas
producdes.

A proibigdo prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Tratado
CE abrange as medidas que obedecem aos quatro crité-
rios seguintes:

a) Conceder ao beneficidrio uma vantagem que lhe
permita reduzir os encargos que normalmente
deveria suportar;

b) Conceder vantagens a partir de recursos estatais;

¢) Afectar a concorréncia e as trocas comerciais entre os
Estados-Membros;

d) Possuir um cardcter especifico ou selectivo, ou seja,
favorecer certas empresas ou certas produgdes.

Em relagdio ao primeiro critério, a saber, tratar-se de
uma medida que conceda uma vantagem ao beneficiario,
a Comissdo considera que a definicio de um limiar
maximo de 10 % para a determinagdo da margem de
lucro a acrescer aos custos poderd representar a
concessdo de uma vantagem aos centros de controlo e
de coordenacdo e aos respectivos grupos de empresas.
Fixar como valor-limite uma percentagem de 10 %
poderd conduzir a uma redugio artificial da carga fiscal
dos centros de controlo e de coordena¢io nos casos em
que as margens efectivas excedam 10 %.

Nao € aceitdvel a argumentacdo das autoridades alemads,
segundo a qual a fixacdo de um limiar mdximo ndo
visaria qualquer forma de beneficio fiscal, servindo mera-
mente a simplificagdo dos processos administrativos e a
seguranga juridica, ao permitir evitar situagdes de litigio.
Apesar de a Comissdo ndo contestar que as autoridades
fiscais tém o direito e deverdo reunir todas as condi¢des
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para garantir seguranca juridica aos contribuintes, tal
ndo deverd conduzir a uma redu¢do da matéria
colectdvel. Ao definir um limiar mdximo para a margem
de lucro, o despacho fazia crer aos contribuintes que,
nos casos em que de uma fiscalizagdo posterior resul-
tasse a necessidade de aplicar uma margem superior a
10 % por forma a reflectir a realidade econémica do
preco de transferéncia, seria contudo aceite a aplicagdo
de uma margem de 10 %. Esta aceitacdo automadtica de
uma margem de lucro subavaliada corresponde a uma
redugdo artificial da base de cdlculo do imposto dos
centros de controlo e de coordenacdo, que ndo pode ser
justificada com base na necessidade de garantir segu-
ranca juridica.

A prevalecer o principio da seguranga juridica, o mesmo
devera aplicar-se as componentes sujeitas a tributacdo e
nunca ao montante maximo da margem que ¢ acrescida
aos custos. Ndo se justifica a aplicacio de um limiar
méximo para efeitos de simplificagdo dos processos
administrativos, uma vez que os centros de controlo e
de coordenacio terdo, de qualquer forma, que se sujeitar
? urrlla fiscalizacdo posterior por parte da administracio
iscal.

Além disso, a Alemanha, nas suas observacdes de 11 de
Setembro de 2001 ('), esclareceu que, pelo menos num
dos casos, a margem de lucro de um centro de controlo
e coordenagio foi fixada sem qualquer fiscalizagdo poste-
rior, tendo assim sido deixada ao critério das autoridades
fiscais. Tal ilustra claramente que a aplicagdo do regime,
mesmo que nio fosse essa a intencdo, fez com que, pelo
menos num dos casos, tivesse possivelmente sido conce-
dido um beneficio fiscal a um centro de controlo e de
coordenagdo gracas ao poder discriciondrio das autori-
dades fiscais.

A norma acordada internacionalmente para determi-
nagio dos pregos de transferéncia consiste no chamado
principio da igualdade de condi¢cdes concorrenciais,
previsto no artigo 9.° do modelo de convengdo fiscal da
OCDE relativo a tributacdo aplicdvel a rendimentos e
capitais e descrito em maior pormenor nas orientagdes
de 1995 da OCDE sobre precos de transferéncia.
Segundo este principio, os lucros tributdveis decorrentes
de transacgdes transfronteiras entre empresas associadas
sdo calculados como se a transac¢do tivesse sido efec-
tuada entre entidades independentes de acordo com as
condi¢des do mercado. As orientacdes da OCDE nido
recomendam a aplicagdo de margens minimas ou
méximas sobre os precos como se verifica no caso
resente  (igualmente com a designacio de «safe
arbours»), uma vez que tais margens sobre os precos
ndo reflectem necessariamente o cardcter da transacgdo
em causa.

De acordo com as informagdes disponiveis, as autori-
dades fiscais exerceram, pelo menos num dos casos, o
seu poder discriciondrio para concederem beneficios
fiscais, o que contraria o principio da plena concor-
réncia. A Comissdo ndo pode excluir que, antes de
1996, portanto numa fase relativamente a qual a
Alemanﬁa ndo prestou quaisquer informagdes, mas que
¢ contemplada pelo presente procedimento nos termos
do artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, se
tenham verificado mais casos semelhantes.

(") Ver ponto 16.
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Por conseguinte, a Comissdo entende que tanto a fixagdo
de um limiar maximo para a margem de lucro, como o
exercicio do poder discriciondrio por parte das autori-
dades fiscais equivale a concessio de vantagens as
empresas e grupos de empresas em causa, na acep¢io do
n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE.

Em segundo lugar, a vantagem deve ser proveniente de
recursos estatais, independentemente da forma que
assuma. Nos termos do n.° 10 da Comunicagdo 98/C
384/03, a perda de receitas fiscais devido a reducio da
matéria colectavel é equivalente ao consumo de recursos
estatais na forma de despesas fiscais. Tal como foi confir-
mado pelo Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias ('), este principio aplica-se igualmente a auxilios
concedidos por organismos regionais e locais dos
Estados-MemEros.

Em terceiro lugar, o auxilio deve falsear ou ameagar
falsear a concorréncia. Segundo a jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justica (?), considera-se preenchida a
condicio de que um auxilio afecta as trocas comerciais
sempre que a empresa beneficidria exerce uma actividade
econdmica que é objecto de comércio intracomunitario.

No entender da Comissdo, o regime em apreco pode
afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
uma vez que estd aberto a todos os sectores econémicos.
Além disso, os centros de controlo e de coordenacio
pertencem a grupos de empresas multinacionais que
poderdo igualmente operar noutros Estados-Membros.
Considera-se, assim, que também estd satisfeito este
critério.

Em quarto lugar, o auxilio deve favorecer certas
empresas ou certas produgdes. No entender da
Alemanha, nido existe qualquer cardcter selectivo, uma
vez que todos os sectores econdmicos poderdo beneficiar
da medida. A Comissdo ndo pode partilhar esta posicio,
uma vez que o regime s6 beneficia empresas que
pertencem a grupos empresariais com sede no estran-
eiro. Com efeito, as empresas com sede na Alemanha
oram expressamente excluidas do ambito de aplicacdo
do referido regime. Refira-se ainda que, no caso presente,
o regime se limitava a actividades exercidas no interior
dos grupos de empresas, ndo podendo, tal como indi-
cado na Comunicacdo 98/C 384/03, ser justificado pela
légica do sistema fiscal. A este titulo, a Alemanha néo
apresentou a justificagdo prevista no n.° 23 da comuni-
cagdo.

Por dltimo, tal como as autoridades alemis indicam, o
reduzido ndmero de casos detectados demonstra clara-
mente que o regime em causa ndo foi considerado pelos
contribuintes como um beneficio fiscal equipardvel a um
auxilio. Tal aplica-se sobretudo ao centro de controlo e
de coordenagdo que cessou a sua actividade no primeiro
trimestre de 1996, apesar de a margem de lucro ter sido
fixada no limiar mais baixo de 5 %. A este propésito, a
Comissdo conclui que tanto o reduzido niimero de

(") Ver acérdio de 14 de Outubro de 1987 no processo 24884,
Alemanha/Comissdo, Col. 1987, p. 4013, n.° 17.

(3 Ver acérddos de 17 de Setembro de 1980 no processo 730/79,
Philip Morris/Comissdo, Col. 1980, p. 2671, e de 21 de Margo de
1990 no processo 142/87, Bélgica/Comissdo, Col. 1990, p. 1-959.
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empresas beneficiadas como o montante do beneficio
ndo sdo relevantes para a apreciagio do cardcter de
auxilio de uma medida.

O despacho satisfaz, por conseguinte, e por dois
motivos, as condi¢des para ser considerado um regime
de auxilios. Por um lado, confere poder discriciondrio as
autoridades fiscais, permitindo-lhes aceitar uma margem
sem fiscalizacdo posterior e, por outro, ndo lhes permite
exigir a aplicagdo da margem real sempre que a mesma
exceda 10 %. Por esse motivo, a Comissdo deverd apre-
ciar se o auxilio corresponde as derrogagdes previstas
nos n.* 2 e 3 do artigo 87.° do Tratado CE para poder
ser considerado compativel com o mercado comum.

2. Compatibilidade do regime de auxilios com o
Tratado CE

As medidas abrangidas pelo n° 1 do artigo 87. do
Tratado CE s3o incompativeis com o mercado comum, a
ndo ser que lhes seja aplicivel uma das derrogagGes
previstas nos n.” 2 ou 3 do artigo 87.°

Em relagdo as derrogacdes previstas no n.° 2 do artigo
87.0, a Comissdo conclui que o auxilio incluido no
regime fiscal ndo releva desta disposi¢do, uma vez que
ndo serve os objectivos nela previstos.

O auxilio também nio pode ser considerado compativel
com o mercado comum a luz do n.° 3 do artigo 87.° do
Tratado CE.

Nao existem quaisquer motivos para crer que se encon-
trem satisfeitas as condi¢des das alineas a), b), d) e ¢) do
n.e 3 do artigo 87.° Nos termos do n.° 3, alinea ¢), do
artigo 87.°, podem ser autorizados os auxilios destinados
a facilitar o desenvolvimento de certas actividades ou
regides econdmicas. Efectivamente, em diversos enqua-
dramentos comunitdrios a Comissdo reconheceu que as
condicdes para uma isencdo da proibicdo geral de
concessdo de auxilios podem ser consideradas preen-
chidas se o auxilio se destinar a um objectivo especifico.

O regime fiscal em aprego ndo visa fomentar o investi-
mento nem o emprego, nem td0-pouco serve outros
objectivos comunitarios reconhecidos. Por esse motivo,
este regime de auxilios ndo pode ser autorizado a luz
das disposigdes do Tratado.

A Comissdo considera, assim, que a medida representa
um auxilio incompativel.

3. Expectativas legitimas

Na carta de 11 de Julho de 2001, a Comissio convidou
as autoridades alemds e os outros interessados a pronun-
ciarem-se sobre eventuais expectativas legitimas que
poderiam constituir um obstaculo a recuperagdo do
auxilio, caso o mesmo fosse considerado ilicito e incom-
pativel com o mercado comum.
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Na sua resposta, as autoridades alemis esclareceram que
ndo seria possivel exigir a restituicdo do auxilio, uma
vez que a liquidagdo do imposto sobre os rendimentos
se torna definitiva apds o prazo de um més. Nestes casos
ndo é possivel uma nova tixacio do imposto com efeitos
retroactivos. Por esse motivo, as autoridades fiscais
alemds ndo poderiam exigir um pagamento suplementar
de imposto no (tinico) caso detectado a que o despacho
foi aplicado sem uma fiscaliza¢do prévia individual e em
que gouve a possibilidade tedrica de ter sido fixado um
imposto demasiado reduzido. A Comissdo discorda desta
posi¢do. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica ("), um prazo previsto no direito nacional no
interesse da seguranga juridica ndo constitui um
obstdculo inultrapassavel a recuperagdo de um auxilio.

No caso presente, a Comissdo constata, porém, que o
despacho alemdo apresenta certas semelhancas com o
regime que a Bélgica instituiu através do Decreto Real
n° 187, de 30 de Dezembro de 1982, relativo ao trata-
mento fiscal dos centros de coordenagdo. Ambas as
medidas se aplicam a actividades exercidas no interior de
grupos de empresas e ambas utilizam um método de
preco de custo majorado que conduz a uma redugdo da
matéria colectdvel. Na sua decisio de 2 de Maio de
1984, a Comissdo concluiu que o regime belga ndo
representava um auxilio na acep¢do do n.o 1 do artigo
87.c do Tratado CE. Apesar de essa decisio ndo ter sido
publicada, no 14.° Relatério sobre a Politica de Concor-
réncia, assim como numa resposta a uma pergunta
parlamentar (?), refere-se que a Comissdo ndo teria qual-
quer objecgdo. Neste contexto, poderd argumentar-se
que a decisio da Comissio de 1984 sobre o regime
belga, anterior a entrada em vigor do despacho alemdo,
tera servido, para as autoridades alemds e para os benefi-
cidrios dos auxilios, para fundamentar expectativas
legitimas, ja que poderiam partir, com base nessa
decisdo, do principio de que o despacho ndo constituiria
um auxilio estatal. Além disso, na referida resposta a
uma pergunta parlamentar é feita alusdo ao regime em
aprego, considerando-se que o mesmo ndo se inscreve
no ambito de aplicacdo dos artigos 92.° e 93.0 (actual-
mente artigos 87.° ¢ 88.°) do Tratado CE. Poderd, assim,
partir-se do principio que as autoridades alemds e as
empresas beneficidrias tém expectativas legitimas, de

(!) Ver, entre outros, o acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Marco
de 1997 no processo C-24/95, Alcan/Alemanha, Col. 1997, p. I-
-1591.

(3 Pergunta escrita n.° 1735/90, (JO C 63 de 11.3.1991, p. 37).
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forma que, nos termos do n.° 1 do artigo 14.c do Regu-
lamento (CE) n.° 659/1999, a exigéncia de restitui¢do do
auxilio concedido contraria um principio geral do direito
comunitdrio.

VI. CONCLUSOES

Com base nas informagdes prestadas pelas autoridades
alemis, a Comissdo conclui que a Alemanha aplicou o
despacho em violagdo do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado
CE. Conclui ainda que a medida beneficia os centros de
controlo e de coordenagdo, ndo satisfazendo as
condi¢des enunciadas nos n.> 2 e 3 do artigo 87.° Por
esse motivo, o regime de auxilios é incompativel com o
mercado comum. Visto, porém, que as autoridades
alemds e as empresas beneficidrias poderdo invocar
expectativas legitimas para justificar o regime aplicado,
ndo se procederd a recuperagio dos auxilios concedidos,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Os auxilios concedidos pela Alemanha no quadro do despacho
do ministro federal das Financas de 24 de Agosto de 1984,
relativo ao tratamento fiscal dos centros de controlo e de coor-
denagdo de empresas estrangeiras de acordo com os tratados
alemdes em matéria de dupla tributagdo, sdo incompativeis
com o mercado comum.

Artigo 2.°

A Reptiblica Federal da Alemanha ¢ destinatria da presente
decisdo.

Feito em Bruxelas, em 5 de Setembro de 2002.

Pela Comissdo
Mario MONTI
Membro da Comissdo



