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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

29 martie 2012*

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare care permite amortizarea fiscald a
fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine — Decizie prin
care schema de ajutoare este declaratd incompatibild cu piata comuna si prin care nu se dispune
recuperarea ajutoarelor — Asociatie — Lipsa afectarii individuale — Inadmisibilitate”
In cauza T-236/10,

Asociacion Espaiiola de Banca, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata de J. Buendia Sierra, de
E. Abad Valdenebro, de M. Muiioz de Juan si de R. Calvo Salinero, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de R. Lyal si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) si, in subsidiar, a articolului 4 din
Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a Fondului comercial
financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48),
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot (raportor), presedinte, doamna M.E. Martins Ribeiro si domnul
A. Popescu, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei
Prin intermediul mai multor intrebari scrise adresate in anii 2005 si 2006 (E-4431/05, E-4772/05,

E-5800/06 si P-5509/06), anumiti membri ai Parlamentului European au interpelat Comisia
Comunitatilor Europene cu privire la calificarea drept ajutor de stat a schemei previzute la

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLLEU:T:2012:176 1




10

11

ORDONANTA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-236/10
ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA/COMISIA

articolul 12 alineatul (5), introdusa in Legea spaniold privind impozitul pe profit prin Legea 24/2001
din 27 decembrie 2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social (Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE nr. 313 din 31 decembrie
2001, p. 50493) si preluata in Decretul legislativ regal 4/2004 din 5 martie 2004 de aprobare a textului
modificat al Legii privind impozitul pe profit (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951)
(denumita in continuare ,schema in litigiu”). Comisia a raspuns in esentd ca, potrivit informatiilor de
care dispunea, schema in litigiu nu parea sa intre in domeniul de aplicare al normelor privind
ajutoarele de stat.

Prin scrisorile din 15 ianuarie 2007 si din 26 martie 2007, Comisia a invitat autoritatile spaniole sa ii
furnizeze informatii in vederea aprecierii intinderii si a efectelor schemei in litigiu. Prin scrisorile din
16 februarie 2007 si din 4 iunie 2007, Regatul Spaniei a comunicat Comisiei informatiile solicitate.

Prin faxul din 28 august 2007, Comisia a primit o plangere din partea unui operator privat, in care se
afirma ca schema in litigiu constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna.

Prin decizia din 10 octombrie 2007 (rezumat publicat in JO C 311, p. 21), Comisia a deschis o
procedura oficiald de investigare privind schema in litigiu.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2007, Comisia a primit observatiile Regatului Spaniei cu privire la
aceasta decizie de deschidere a procedurii oficiale. Intre 18 ianuarie si 16 iunie 2008, Comisia a primit
de asemenea observatiile a 32 de parti terte interesate, printre care cele ale reclamantei, Asociaciéon
Espaiiola de Banca. Prin scrisorile din 30 iunie 2008 si din 22 aprilie 2009, Regatul Spaniei si-a
prezentat comentariile cu privire la observatiile formulate de partile terte interesate.

La 18 februarie 2008, la 12 mai 2009 si la 8 iunie 2009 au fost organizate reuniuni tehnice cu autoritatile
spaniole. Alte reuniuni tehnice au fost organizate si cu unele dintre cele 32 de parti terte interesate.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2008 si prin e-mailul din 16 iunie 2009, Regatul Spaniei a prezentat
informatii suplimentare Comisiei.

Comisia a finalizat procedura, in ceea ce priveste titlurile de participare achizitionate in cadrul Uniunii
Europene, prin Decizia 2011/5/CE din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a Fondului
comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straiine C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48, denumita in continuare ,decizia atacata”).

Prin decizia atacata se declard incompatibild cu piata comuna schema in litigiu, care consta intr-un
avantaj fiscal ce permite societatilor spaniole sia amortizeze fondul comercial care rezulta din
achizitionarea unor titluri de participare in intreprinderi strdine, atunci cind aceasta se aplicd in
privinta achizitionarii unor titluri de participare in societati stabilite in cadrul Uniunii.

Cu toate acestea, articolul 1 alineatele (2) si (3) din decizia atacata permite ca schema in litigiu sa continue
sd se aplice, in temeiul principiului protectiei increderii legitime, in privinta achizitiilor de titluri de
participare realizate inaintea publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, la 21 decembrie 2007, precum si in privinta unor titluri de participare a
céror achizitionare, subordonatd autorizérii din partea unei autorititi de reglementare careia operatiunea
i-a fost notificata anterior acestei date, era irevocabil initiata inainte de 21 decembrie 2007.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 21 mai 2010, reclamanta a introdus prezenta
actiune.
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Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2010, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

La 16 noiembrie 2010, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de Comisie.

Reclamanta solicitd Tribunalului in esenta:
— declararea actiunii ca fiind admisibil&;
— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatj;

— in subsidiar, anularea articolului (4) din decizia atacatd, intrucat prevede o obligatie de recuperare
pentru operatiunile realizate inainte de publicarea in Jurnalul Oficial a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, la cererea unei parti, Tribunalul
poate sa se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fara a intra in dezbaterea fondului. Conform
alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura este orald, in afard de cazul in care
Tribunalul decide altfel. In spetd, Tribunalul se consideri suficient de lamurit de inscrisurile din dosar
si decide ca nu este necesara deschiderea procedurii orale.

Comisia sustine cd prezenta actiune este inadmisibild pentru motivul ca reclamanta nu a demonstrat ca
are calitate procesuald activa pentru a formula o actiune impotriva deciziei atacate.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al ciror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare”.

Trebuie amintit ca o actiune in anulare a unei decizii finale a Comisiei in materie de ajutoare de stat
introdusa de o asociatie profesionald care are sarcina de a apara interesele colective ale membrilor sai,
precum reclamanta, nu este in principiu admisibila decat in doud ipoteze, si anume, in primul rénd,
dacd intreprinderile pe care le reprezintd sau unele dintre acestea au calitate procesuald activa in mod
individual si, in al doilea rand, dacé aceastd asociatie poate invoca un interes propriu, in special intrucét
pozitia sa de negociatoare a fost afectata de actul a cédrui anulare se solicitd (Hotararea Curtii din
22 ijunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1I-5479, punctul 56,
Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFASS si AKT/Comisia, T-380/94, Rec., p. 11-2169,
punctul 50, si Hotdrarea Tribunalului din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rep., p. 1I-3029, punctul 108).

Reclamanta isi intemeiaza, cu titlu principal, calitatea procesuald activa pe cea a membrilor sai.
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Chiar dacid in observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate reclamanta pretinde ci ,apara
interesele tuturor membrilor vizati direct si individual de decizia atacatd”, ea prezinta elemente prin care
se urmareste si se demonstreze calitatea procesuala activa a doar trei dintre membrii sdi, si anume Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (denumita in continuare ,BBVA”) si Banco Santander, SA, care au
introdus fiecare cite o actiune impotriva deciziei atacate (cauza T-225/10 si, respectiv, cauza T-227/10),
precum si Banco Popular Espafol, SA, care nu a formulat o actiune impotriva deciziei atacate.

In ceea ce priveste BBVA si Banco Santander, Comisia afirmi ca reclamanta nu poate si le reprezinte
interesele, intrucit acestea isi apard propriile interese in cadrul actiunilor pe care le-au introdus
impotriva deciziei atacate.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca prima ipotezd de admisibilitate a unei actiuni formulate de o
asociatie, intemeiatd pe reprezentarea membrilor sai (a se vedea punctul 19 de mai sus) este, potrivit
jurisprudentei, aceea in care asociatia, prin introducerea actiunii, s-a substituit unuia sau mai multora
dintre membrii pe care ii reprezintd, cu conditia ca membrii sai si se fi aflat ei insisi in situatia de a
introduce o actiune admisibila (Hotararea AIUFASS si AKT/Comisia, citata anterior, punctul 50, si
Ordonanta Tribunalului din 18 septembrie 2006, Wirtschaftskammer Karnten si best connect Ampere
Strompool/Comisia, T-350/03, nepublicatd in Repertoriu, punctul 25).

Astfel cum a aratat Tribunalul in Hotararea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia
(T-447/93-T-449/93, Rec., p. 1I-1971, punctul 60), actiunea introdusa de o asociatie prezinta avantaje
procedurale intrucét permite si se evite introducerea unui numadr ridicat de actiuni diferite indreptate
impotriva acelorasi decizii. Aceastd primd ipoteza de admisibilitate a unei actiuni formulate de o
asociatie presupune astfel ca asociatia sd actioneze in locul membrilor sai. Rezulta cd actiunea in
anulare formulata de o asociatie, care actioneazd in calitate de reprezentant al membrilor sai, este
admisibild atunci cand acestia nu au formulat ei insisi o actiune, desi actiunea pe care acestia ar fi
formulat-o ar fi fost admisibila.

Astfel, in Hotéréarea din 11 iunie 2009, Confservizi/Comisia (T-292/02, Rep., p. 1I-1659, punctul 55),
Tribunalul a statuat ca asociatia reclamantd nu reprezenta interesele acelora dintre membrii sai care
introduseserd propriile actiuni in anulare in cauzele T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 si
T-189/03, acestia reprezentandu-si propriile interese prin formularea actiunilor respective. Contrar
celor sustinute de reclamanta, faptul cd acesta nu reprezintd unicul considerent care a condus la
constatarea inadmisibilitatii actiunii nu permite sd se considere ca aceastd solutie este eronata si
contrara jurisprudentei.

In aceastd privint, trebuie aritat ci hotararile citate de reclamanti nu sunt contrare acestei solutii
jurisprudentiale. Astfel, acestea se pronuntd asupra unor actiuni colective formulate de una sau mai
multe asociatii ori de unul sau mai multi dintre membrii lor. Or, conform unei jurisprudente constante,
in prezenta unei actiuni colective, atunci cand se constaté calitatea procesuald activd a uneia dintre partile
care au formulat actiunea, nu mai este necesara examinarea celei a celorlalte parti (Hotdrarea Curtii din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 31). Astfel, spre deosebire de
ceea ce sustine reclamanta, cea mai mare parte a hotérarilor pe care le citeazi s-au limitat in realitate sa
constate actiunea admisibild intemeindu-se pe calitatea procesuald activd a unuia sau a mai multi dintre
membrii asociatiei, faird a se pronunta asupra calitatii procesuale active a acelei asociatii (Hotararea
Tribunalului din 27 aprilie 1995, AAC si altii/Comisia, T-442/93, Rec., p. 1I-1329, punctul 55, Hotéréarea
AITEC si altii/Comisia, citata anterior, punctul 82, Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen/Comisia, T-266/94, Rec., p. 1I-1399, punctul 51, si Hotararea Tribunalului din
17 iunie 1999, ARAP si altii/Comisia, T-82/96, Rec., p. 1I-1889, punctele 39-41).

O singura hotérére, si anume Hotararea Tribunalului din 4 martie 2009, Associazione italiana del
risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia (T-445/05, Rep., p. 1I-289), se pronunti
explicit cu privire la admisibilitatea actiunii formulate de asociatie, dupd ce s-a pronuntat asupra
admisibilitatii actiunii introduse de unul dintre membrii sdi, pentru a deduce admisibilitatea actiunii
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asociatiei din admisibilitatea actiunii membrului sau (punctul 56 din hotérare). Nu se poate deduce
insa din aceasta o reguld generald referitoare la admisibilitatea actiunilor formulate exclusiv de
asociatii, potrivit careia actiunile formulate de acestea ar fi admisibile in cazul in care o actiune
formulatd de membrii sai ar fi admisibila, indiferent dacd acestia au introdus sau nu au introdus
propria actiune. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare, membrul asociatiei reclamante
nu introdusese o actiune distinctd, ci formulase impreund cu asociatia una si aceeasi actiune, astfel
incat nu se aducea atingere avantajului procedural mentionat la punctul 24 de mai sus.

In ceea ce priveste Hotararea Tribunalului din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Rep., p. 11-2099), citata de asemenea de reclamantd, nici aceasta nu
permite sa se deduca o asemenea reguld, intrucat nu se pronunta cu privire la admisibilitatea actiunii
formulate in cauza T-456/04 de asociatia reclamanti. In plus, trebuie amintit ci actiunea unei asociatii
poate fi declaratd admisibilg, in pofida introducerii unei actiuni de citre membrii sdi, pentru motivul
afectdrii propriilor sale interese (a se vedea punctul 19 de mai sus). De asemenea, in Hotararea
Tribunalului din 7 iunie 2006, UFEX si altii/Comisia (T-613/97, Rec., p. [I-1531), citatd de asemenea de
reclamantd, care s-a pronuntat asupra unei actiuni formulate de o asociatie si trei dintre membrii sai,
nu figureaza nicio consideratie referitoare la admisibilitatea actiunii.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamantd, o asemenea solutie nu priveaza articolul 263
TFUE de efectul sau util si nu aduce atingere nici principiului securitétii juridice, nici dreptului sau la
aparare. Desigur, aceasta face ca admisibilitatea actiunii asociatiilor sa depinda de absenta introducerii
unor actiuni de cétre alte parti, in spetd membrii lor. Cu toate acestea, o asemenea situatie nu poate fi
considerata ca fiind o sursa de incertitudine sau de insecuritate, intrucat se poate legitim astepta de la
o asociatie insarcinatd cu apararea intereselor membrilor sdi sa aiba cunostinta de actiunile introduse
de acestia si viceversa. In plus, inadmisibilitatea actiunii asociatiei reclamante din cauza actiunilor
formulate de membrii sdi nu aduce atingere efectului util al articolului 263 TFUE si drepturilor sale la
aparare, cu alte cuvinte, in esentd, dreptului sdu la o protectie jurisdictionala efectiva. Astfel, din doua
una, fie asociatia reclamantd introduce o actiune pentru apararea intereselor membrilor sai care au
calitate procesualad activa, iar actiunea declarata admisibila va fi cea a membrului asociatiei sau cea a
asociatiei in functie de aspectul daca unul dintre membrii sdi a introdus sau nu a introdus propria sa
actiune, fie asociatia introduce o actiune pentru apararea propriilor interese, iar actiunea sa va putea fi
declaratd admisibild, in pofida formuldrii unor actiuni de catre membrii sii, dacd se demonstreaza
existenta unor asemenea interese (a se vedea punctele 42-46 de mai jos).

Rezulta ca prezenta actiune nu poate fi declaratd admisibila in temeiul reprezentarii de cétre
reclamantd a BBVA si a Banco Santander, intrucat acestea au formulat propriile actiuni, iar aceasta
fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea actiunilor formulate de cele doua societéti.

In ceea ce priveste Banco Popular Espaiiol, pe care reclamanta o evoci cu titlu subsidiar, aceasta a
anexat la observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate un document prin care se atesta ca
aceasta societate a aplicat schema in litigiu in 2007 si in 2008, in special pentru o achizitionare de
titluri de participare intr-o societate portugheza in iunie 2003. Cu toate acestea, reclamanta precizeaza
ca nu s-a emis un ordin de recuperare impotriva Banco Popular Espanol.

In aceasti privinti, reclamanta sustine, in primul rand, intemeindu-se pe jurisprudents, ci
recunoasterea afectarii individuale a beneficiarului unui ajutor acordat in temeiul unei scheme de
ajutoare declarate nelegala si incompatibild nu poate fi limitata la cazurile in care i se impune
restituirea acelui ajutor. Astfel, in opinia sa, obligatia de recuperare nu ar fi examinatd de
jurisprudenta decét cu titlu suplimentar.

Acest argument trebuie respins. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o intreprindere nu poate,
in principiu, sa introduca o actiune in anularea unei decizii a Comisiei prin care se interzice o schema
de ajutoare sectoriala daca nu este vizata de acea decizie decat in temeiul apartenentei sale la sectorul
in cauza si al calitatii sale de potential beneficiar al schemei respective. Astfel, o asemenea decizie se
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prezinta, fatd de aceasta intreprindere, ca o masura cu aplicabilitate generald care se aplica unor situatii
determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in
vedere in mod general si abstract (a se vedea Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
C-298/00 P, Rec., p. [-4087, punctul 37 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 11 iunie
2009, Acegas/Comisia, T-309/02, Rep., p. II-1809, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, intrucét intreprinderea reclamanta nu este vizata de decizia in cauzd numai in calitate
de intreprindere apartindnd sectorului avut in vedere, beneficiara in mod potential a schemei de
ajutoare, ci si in calitatea sa de beneficiar efectiv al unui ajutor individual acordat in temeiul acestei
scheme, a carui recuperare a fost dispusid de Comisie, ea este vizatd in mod individual de decizia
mentionatd, iar actiunea formulatd de aceasta impotriva deciziei este admisibila (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99,
Rec., p. I-8855, punctele 34 si 35, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2009, Banco Comercial
dos Acores/Comisia, T-75/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 44).

Hotararile citate la punctul 33 de mai sus, precum si deciziile citate de reclamantd subordoneaza in
termeni identici afectarea individuala a unui reclamant de o decizie prin care se declard incompatibila o
schemad de ajutoare conditiei de a demonstra calitatea sa de beneficiar efectiv al unui ajutor individual
acordat in temeiul acelei scheme si a carui recuperare a fost ordonata de Comisie (Hotararea
Tribunalului din 20 septembrie 2007, Salvat pére & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., p. 11-4063,
punctul 70, Hotéararea Tribunalului din 11 iunie 2009, ACEA/Comisia, T-297/02, Rep., p. 1I-1683,
punctul 45, si Hotarérea Tribunalului AEM/Comisia, T-301/02, Rec., p. 1I-1757, punctul 45). Din
aceasta formulare, care plaseazd obligatia de recuperare pe acelasi plan cu calitatea de beneficiar
efectiv a reclamantului, nu se poate deduce cd cerinta unei asemenea obligatii ar avea o importantd
secundara sau cd ar fi chiar superflua.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca Hotédrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2008, Hétel Cipriani si
altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00, Rep., p. 1I-3269, punctul 84), citatd de asemenea de
reclamantd, se limiteazd si reitereze cele doud conditii mentionate mai sus si acordd chiar o
importanta particulard ordinului de recuperare, considerand ca individualizarea rezulta in spetd din
atingerea specifica adusa de ordinul de recuperare intereselor membrilor perfect identificabili ai acelui
cerc inchis. Pronuntdndu-se asupra recursului formulat impotriva acelei hotarari, Curtea a apreciat ca
Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd intreprinderile reclamante aveau calitate procesuald
activd, intrucat erau vizate individual prin decizia in litigiu ca urmare a afectérii speciale a situatiei lor
juridice prin ordinul de recuperare a ajutoarelor vizate (Hotdrarea Curtii din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep. p. 1-4727,
punctul 51). Rezulta ca, atunci cand prin actul atacat se impune recuperarea ajutoarelor acordate in
temeiul unei scheme de ajutoare, sunt vizati in mod individual de acest act doar reclamantii vizati de
obligatia de recuperare (Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2012, Ebro Foods/Comisia, T-234/10,
punctul 28).

In al doilea rand, reclamanta sustine ci excluderea operatiunilor anterioare datei de 21 decembrie 2007
din domeniul de aplicare al obligatiei de recuperare in temeiul principiului protectiei increderii legitime
nu este definitivd, ca urmare a actiunii formulate de Deutsche Telekom in cauza T-207/10 impotriva
acestei parti din dispozitivul deciziei atacate.

Prin aceasta argumentatie, reclamanta confunda conditia de admisibilitate a afectarii individuale cu cea
a interesului de a exercita actiunea. Astfel, dacd interesul de a exercita actiunea poate fi stabilit in
special prin intermediul unor actiuni formulate la instanta nationala ulterior introducerii actiunii la
instanta Uniunii (Hotérarea Tribunalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 si T-336/04, Rep., p. 11-2935, punctele 78 82), afectarea individuald a
unei persoane fizice sau juridice se apreciaza in ziua introducerii actiunii si nu depinde decat de decizia
atacata. Astfel, o persoand vizatd in mod individual de o decizie prin care un ajutor este declarat
incompatibil cu piata comund si prin care se dispune recuperarea acestuia ramane vizata in mod
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individual chiar daca ulterior rezultd cd rambursarea nu ii va fi solicitatd (a se vedea in acest sens
Hotararea Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 56, si Concluziile
avocatului general Trstenjak prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Rep.,
p. [-4727, punctele 81 si 82).

in plus, trebuie amintit cd, pentru a fi vizat in mod individual de actul atacat, reclamantul trebuie sa
dovedeascd apartenenta sa la un cerc inchis, cu alte cuvinte, la un grup care nu mai poate deveni mai
mare dupa adoptarea actului atacat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 26 iunie 1990,
Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. 1-2477, punctul 11, si Hotararea Curtii din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, citata anterior, punctul 63).

Rezulta din aceasta c, in spetd, anularea eventuala de catre Tribunal a articolului 1 alineatul (2) din
decizia atacata si recuperarea subsecventd a ajutoarelor in litigiu de la Banco Popular Espafiol nu
permit sd se considere ca aceasta este vizatd in mod individual.

In consecintd, prezenta actiune nu poate fi declarata admisibila nici in temeiul reprezentarii de catre
reclamantd a Banco Popular Espaiiol.

Reclamanta invoca, in subsidiar, in sustinerea admisibilitatii actiunii sale, propriul interes, care rezulta
din participarea sa la procedura oficiala de investigare.

Potrivit unei jurisprudente constante, stabilite in cadrul unor actiuni formulate de asociatii, incepand in
special cu Hotérarea Curtii din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85
si 70/85, Rec., p. 219), si cu Hotararea CIRFS si altii/Comisia, citatd anterior, invocate de reclamanta,
un reclamant poate, desigur, sa fie vizat in mod individual ca urmare a participérii sale active la
procedura care a determinat adoptarea actului atacat. Cu toate acestea, era vorba despre situatii
particulare, in care reclamantul ocupa o pozitie de negociator clar delimitata si strans legata de insusi
obiectul deciziei, punandu-l intr-o situatie de fapt care il caracteriza in raport cu orice alta persoana (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, Rep., p. 1-5963,
punctele 85-95 si jurisprudenta citatd).

In special, din Hotirarea Curtii din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 58), rezultd cd rolul unei asociatii care nu depaseste
exercitarea unor drepturi procedurale recunoscute persoanelor interesate de articolul 108 alineatul (2)
TFUE, precum si de articolul 1 litera (h) si de articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) nu poate fi asimilat celui al reclamantilor din cauzele in care au
fost pronuntate Hotararile Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia si CIRFS si altii/Comisia, citate
anterior.

Hotararile citate de reclamantd nu permit sd repuna in discutie aceasta interpretare din Hotérarea
Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, citata anterior. Astfel, punctul 35 din Hotararea AAC si
altii/Comisia, citatd anterior, figureazd in partea ,Argumentele partilor” din hotdrare si expune un
argument al Comisiei prin care aceasta urmarea sa conteste admisibilitatea actiunii formulate de
Association des amidonneries de céréales de la CEE (AAC) prezentindu-si propria interpretare a
Hotarérii Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia, citatd anterior. Pe de alta parte, la punctul 89 din
Hotararea Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, citatd anterior, citati de asemenea de
reclamantd, Tribunalul a admis c&, datorita participarii sale la procedura administrativa, intervenientul
justifica un interes in solutionarea litigiului. Tribunalul s-a pronuntat astfel asupra unei conditii
distincte de cea in cauza in spetd, si anume aceea a interesului in solutionarea litigiului, impus la
articolul 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a interveni
intr-un litigiu.
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In spets, intrucat reclamanta s-a limitat la a-si prezenta observatiile in cadrul procedurii oficiale de
investigare, la fel ca celelalte parti interesate, actiunea sa nu poate fi declaratd admisibild in temeiul
apararii propriilor sale interese in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate.
Avand in vedere toate cele expuse anterior, este necesar ca prezenta actiune sa fie respinsa ca
inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)

dispune:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Asociacion Espaiiola de Banca la plata cheltuielilor de judecata.

Luxemburg, 29 martie 2012.

Grefier Presedinte E. Coulon

L. Truchot
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