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TRIBUNALENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 29 mars 2012*

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Stodordningar vilka tillater avskrivning av skatt pa
finansiellt mervarde vid forvarv av aktieinnehav i utlindska foretag — Beslut i vilket stodordningarna
forklaras vara oférenliga med den gemensamma marknaden men enligt vilket stodet inte ska
aterbetalas — Sammanslutning — Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Avvisning”

I mal T-236/10,

Asociacion Espaiola de Banca, Madrid (Spanien), foretradd av advokaterna J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Muiioz de Juan och R. Calvo Salinero,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 1.1 och i andra hand av artikel 4 i kommissionens
beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvarv
av betydande aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har
genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48),
meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordféranden L. Truchot (referent) samt domarna M.E. Martins Ribeiro och A. Popescu,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegéngssprak: spanska.
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ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Bakgrund till tvisten

Ledamoéterna i Europaparlamentet stillde ar 2005 och 2006 flera skriftliga fragor (E-4431/05,
E-4772/05, E-5800/06 och P-5509/06) till Europeiska gemenskapernas kommission avseende
kvalificeringen av det statliga stod som foreskrivs i artikel 12.5 i den spanska lagen om foéretagsskatt,
vilken infordes genom lag 24/2001 av den 27 december 2001 om skatte-, forvaltnings- och sociala
atgarder (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE nr 313 av den
31 december 2001, s. 50493), och étergavs i kungligt lagstiftningsdekret 4/2004 av den 5 mars 2004
om konsolidering av den omarbetade lydelsen av lagen om foretagsskatt (Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 61
av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallad den omtvistade stodordningen). Kommissionen svarade i
huvudsak att den omtvistade stddordningen, enligt de uppgifter den forfogade oOver, inte verkade
omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelserna om statligt stod.

Kommissionen anmodade genom skrivelser av den 15 januari och den 26 mars 2007 de spanska
myndigheterna att tillhandahélla relevanta uppgifter for att kommissionen skulle kunna utvirdera
omfattningen och foljderna av den omtvistade stodordningen. Genom skrivelser av den 16 februari och
den 4 juni 2007 forsag Konungariket Spanien kommissionen med de efterfragade uppgifterna.

Kommissionen mottog genom fax den 28 augusti 2007 ett klagomal frén en privat aktor som havdade
att den omtvistade stodordningen utgjorde statligt stod som var oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Genom beslut av den 10 oktober 2007 (sammanfattning i EUT C 311, s. 21) inledde kommissionen ett
formellt granskningsforfarande avseende den omtvistade stodordningen.

Kommissionen mottog genom skrivelse av den 5 december 2007 Konungariket Spaniens yttrande
avseende inledandet av det formella forfarandet. Mellan den 18 januari och den 16 juni 2008 mottog
kommissionen &ven yttranden fran de 32 berorda parterna, daribland s6kanden (Asociacién Espaiiola
de Banca). Konungariket Spanien bemotte genom skrivelser av den 30 juni 2008 och den 22 april
2009 de yttranden som berorda tredje parter avgett.

Den 18 februari 2008, den 12 maj och den 8 juni 2009 anordnades tekniska moten med de spanska
myndigheterna. Andra tekniska moten anordnades dven med vissa av de 32 berdérda parterna.

Genom skrivelse av den 14 juli 2008 och e-post av den 16 juni 2009 forsag Konungariket Spanien
kommissionen med kompletterande uppgifter.

Kommissionen avslutade forfarandet, vad avsag forvarv av aktieinnehav som genomférts inom
Europeiska unionen, genom beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa
finansiellt mervirde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07,
f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) (nedan kallat det angripna beslutet).

Genom det angripna beslutet forklarades den omtvistade stodordningen, som bestod av en
skatteforman enligt vilken spanska foretag tillits avskriva mervirdet vid forvirv av aktieinnehav i
utlandska foretag, vara oforenlig med den gemensamma marknaden, nér denna ordning tillimpas pa
forvarv av aktieinnehav fran foretag med site inom unionen.

Enligt artikel 1.2 och 1.3 i det angripna beslutet far den omtvistade stodordningen med hénsyn till

principen om berittigade forviantningar emellertid fortsétta att tillimpas pa forviarv av aktieinnehav
vilka genomforts innan beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet offentliggjordes i
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Europeiska unionens officiella tidning den 21 december 2007, samt pa forvarv av aktieinnehav vars
genomforande skulle godkénnas av en tillsynsmyndighet till vilken transaktionen anmalts fore denna
tidpunkt och som oaterkalleligen inletts fére den 21 december 2007.

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokanden véckte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 21 maj 2010.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2010, framforde
kommissionen en invdndning om réttegangshinder enligt artikel 114.1 i tribunalens réittegangsregler.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 november 2010 yttrade sig sokanden Over
kommissionens invindning om réttegangshinder.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till prévning,

— ogiltigforklara artikel 1.1 i det angripna beslutet,

— i andra hand ogiltigforklara artikel 4 i det angripna beslutet i den mén &terbetalningsskyldighet
foreskrivs avseende transaktioner som genomforts innan det angripna beslutet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

I enlighet med artikel 114.1 i rattegangsreglerna kan tribunalen meddela beslut i fraga om
rattegangshinder utan att prova sjélva sakfragan om en part begir det. I enlighet med punkt 3 i samma
artikel ska aterstoden av forfarandet avseende begdran vara muntlig, om inte tribunalen bestimmer
annat. I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna innehaller tillrackliga upplysningar och
bedomer att det saknas anledning att inleda det muntliga forfarandet.

Kommissionen har gjort géllande att forevarande talan inte kan tas upp till sakprévning med anledning
av att sokanden inte har visat att den hade taleritt gentemot det angripna beslutet.

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far ”"[a]lla fysiska eller juridiska personer ... pa de villkor som anges i
forsta och andra styckena vécka talan mot en akt som ér riktad till dem eller som direkt och personligen
berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berdr dem och som inte medfér genomférandedtgarder”.

En sammanslutning, som sokanden, som har till uppgift att tillvarata sina medlemmars gemensamma
intressen, kan i princip endast i tva situationer véicka talan om ogiltigforklaring av ett slutligt beslut
som kommissionen har fattat betriaffande statligt stod. Den forsta situationen &r att de foretag som
sammanslutningen foretrdder eller vissa av dem har individuell talerdtt. Den andra situationen ar att
sammanslutningen har ett eget intresse av att vicka talan, exempelvis pa grund av att dess stéllning
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som forhandlingspartner har paverkats av den réttsakt som begérs ogiltigforklarad (domstolens dom av
den 22 juni 2006 i de féorenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-5479, punkt 56, forstainstansréittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94,
AIUFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. II-2169, punkt 50, samt av den
9 september 2009 i de forenade malen T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 och T-270/01,
Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 11-3029, punkt 108).

Sokanden grundar sin taleritt i huvudsak pa den som tillkommer dess medlemmar.

Aven om sokanden, i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegingshinder, har hivdat att den
"forsvarar intressena for samtliga av dess medlemmar som berors direkt och personligen av det
angripna beslutet”, har den endast aberopat omstandigheter som avser styrka talerdtten hos tre av sina
medlemmar, ndmligen Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (nedan kallad BBVA) och Banco
Santander, SA, vilka bada har vickt talan mot det angripna beslutet (malen T-225/10 respektive
T-227/10), samt Banco Popular Espanol, SA, som avstétt fran att vicka talan.

Vad betriaffar BBVA och Banco Santander har kommissionen gjort géllande att sokanden inte kan
anses foretrdda deras intressen, eftersom de forsvarar sina egna intressen inom ramen for sina
overklaganden av det angripna beslutet.

Den forsta situationen nér en talan vickt av en sammanslutning som foretridder sina medlemmar kan
tas upp till sakprovning (se ovan punkt 19) dr enligt réttspraxis ett sadant fall nir sammanslutningen
som vickt talan har tritt i en eller flera av sina medlemmars stélle, under forutséttning att dessa
medlemmar sjélva var i en stillning som tillait dem att védcka talan och fa sin sak provad (domen i det
ovannidmnda malet AIUFASS och AKT mot kommissionen, punkt 50, samt forstainstansriattens beslut
av den 18 september 2006 i mal T-350/03, Wirtschaftskammer Karnten och best connect Ampere
Strompool mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 25).

Sasom fOrstainstansratten har framhallit i sin dom av den 6 juli 1995 i de forenade
malen T-447/93-T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1971), punkt 60, innebéar
en talan som vickts av en sammanslutning processuella fordelar och ger mojlighet att undvika att
talan avseende samma beslut vicks av ett stort antal sokande. Denna forsta situation ndr talan ska
anses kunna tas upp till sakprovning forutsitter saledes att sammanslutningen har tritt i sina
medlemmars stille och agerar for deras rdkning. Harav foljer att en sammanslutning som agerar i
egenskap av foretradare for sina medlemmar har taleritt gentemot ett beslut, under forutséttning att
inte medlemmarna sjdlva har véackt talan da de var i en sadan stéllning som tillit dem att gora detta.

Forstainstansritten fastslog saledes i sin dom av den 11 juni 2009 i mal T-292/02, Confservizi mot
kommissionen (REG 2009, s. 1I-1659), punkt 55, att sOkanden inte foretridde intressena for sina
medlemmar, vilka sjdlva hade viackt talan i malen T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 och
T-189/03, eftersom de dédrigenom foretrddde sina egna intressen. I motsats till vad sokanden har
anfort innebdr inte den omstdndigheten att detta Overvidgande inte var det enda som ledde till att
talan avvisades att det skulle vara felaktigt eller sta i strid med rattspraxis.

Avgorandena i de mal som sokanden har aberopat star inte i strid med denna losning i praxis. De
giller namligen gemensam talan véckt av en eller flera sammanslutningar och en eller flera av deras
medlemmar. Nar gemensam talan foreligger och en av parterna har ansetts ha talerétt saknas det
emellertid enligt fast rattspraxis anledning att prova de Ovriga sokandenas talerétt (domstolens dom av
den 24 mars 1993 i méal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. [-1125, punkt 31;
svensk specialutgéva, volym 14, s. I-83). I motsats till vad sokanden har gjort géllande begransar sig
saledes merparten av de avgoranden som den har &beropat egentligen till att faststélla att talan kan tas
upp till sakprévning pa grund av talerdtten for en eller flera av sammanslutningens medlemmar utan
att dessa avgoranden innehéller nagra uttalanden avseende sammanslutningens talerdtt i sig
(forstainstansriattens dom av den 27 april 1995 i mal T-442/93, AAC m.fl. mot kommissionen,
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REG 1995, s. 11-1329, punkt 55, domen i det ovannidmnda malet AITEC m.fl. mot kommissionen,
punkt 82, forstainstansréittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsveerftsforeningen mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 51, och av den 17 juni 1999 i mél T-82/96, ARAP m.fl.
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1889, punkterna 39-41).

Endast i en av domarna, forstainstansrittens dom av den 4 mars 2009 i mal T-445/05, Associazione
italiana del risparmio gestito och Fineco Asset Management mot kommissionen (REG 2009, s. 11-289),
har rdtten uttryckligen uttalat sig i frdgan huruvida sammanslutningens talan kan tas upp till
sakprovning, efter att ha provat huruvida den talan som har vickts av en av dess medlemmar ska
avvisas, for att hdrleda sammanslutningens talerdtt fran den rdtt som tillkommer dess medlem
(punkt 56 i ovanndmnda dom). Hérur gar det emellertid inte att utldsa nagon allmén regel vad ror
villkoren for att en talan véackt av en sammanslutning ska kunna tas upp till sakproévning, enligt vilken
sammanslutningar skulle befinna sig i en stéllning som tillit dem att vécka talan beroende pa huruvida
deras medlemmar sjidlva kunde vicka talan. I det mal ddr domstolen meddelade denna dom hade
medlemmen i sammanslutningen inte vickt nagon egen talan, utan hade tillsammans med
sammanslutningen viackt en och samma talan, vilket innebédr att de processuella fordelar som
omnéamns ovan i punkt 24 uteblev.

Vad betriffar tribunalens dom av den 21 maj 2010 i de forenade malen T-425/04, T-444/04, T-450/04
och T-456/04, France m.fl. mot kommissionen (REU 2010, s. II-2099), som sokanden aven har
aberopat, kan nigon sadan regel inte heller utldsas, eftersom tribunalen inte uttalade sig i fragan
huruvida den talan sammanslutningen hade véckt i mal T-456/04 kunde tas upp till sakprovning. Det
ska for ovrigt papekas att en talan som vickts av en sammanslutning kan tas upp till sakprovning
trots att en av dess medlemmar har vickt talan under forutsittning att sammanslutningens egna
intressen berors (se ovan punkt 19). Inte heller i forstainstansrittens dom av den 7 juni 2006 i
mal T-613/97, UFEX m.fl. mot kommissionen (T-613/97, REG 2006, s. I1I-1531), vilken &ven aberopats
av sokanden och avser provning av en talan som vickts av en sammanslutning samt dess tre
medlemmar, forekommer nagra dverviganden avseende taleritt.

En sadan 16sning frantar inte heller, i motsats till vad sokanden har anfort, artikel 263 FEUF dess
dandamalsenliga verkan och innebér varken ett dsidosittande av réttssiakerhetsprincipen eller av sokandens
ratt till forsvar. Losningen innebdr visserligen att fragan huruvida sammanslutningars talan kan tas upp till
sakprovning blir beroende av att andra parter, i forekommande fall deras medlemmar, inte har véckt talan.
En sadan situation kan emellertid inte anses utgora en killa till oférutsagbarhet eller osékerhet, eftersom en
sammanslutning med ansvar for att forsvara sina medlemmars intressen kan forvintas ha kinnedom om
huruvida dessa vécker talan, och tvirtom. Den omstindigheten att sammanlutningens talan avvisas pa
grund av att dess medlemmar har véckt talan frantar inte artikel 263 FEUF dess dndamalsenliga verkan
och medfor inte ett asidosédttande av sammanslutningens ratt till forsvar, i meningen rétten till ett effektivt
domstolsskydd. Antingen vécker sammanslutningen talan for att tillvarata intressena for sina medlemmar
som sjélva har talertt, varvid den talan som kan tas upp till sakprovning dr den som vickts av en medlem
i sammanslutningen eller den som vickts av sammanslutningen, beroende pa huruvida en av dess
medlemmar har vickt talan, eller s viacker sammanslutningen talan for att tillvarata sina egna intressen
och dess talan kan tas upp till sakprovning oberoende av huruvida nagon av dess medlemmar har véickt
talan, om sadana intressen befinns foreligga (se punkterna 42—46 nedan).

Talan kan mot denna bakgrund inte tas upp till sakprovning sévitt avser sammanslutningens
foretradande av BBVA och Banco Santander, eftersom dessa sjdlva har vickt talan. Det saknas harvid
anledning att prova huruvida talan véickt av dessa bolag kan tas upp till sakprévning.

Sokanden har i andra hand hinvisat till Banco Popular Espaiiol. Denna bank har till sitt yttrande
avseende invidndningen om rittegdngshinder fogat en handling som intygar att den omtvistade
stodordningen har tillimpats pa banken &r 2007 och ar 2008, bland annat for ett aktieforvarv fran ett
portugisiskt bolag ar 2003. Sokanden har emellertid angett att Banco Popular Espafiol inte omfattades
av nagon aterbetalningsskyldighet.
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I detta hinseende har sokanden, med hanvisning till réttspraxis, anfort att erkdnnandet av att en part
ar personligen berord sasom mottagare av ett stod som beviljats i enlighet med en stodordning som
forklarats vara rattsstridig och oforenlig med den gemensamma marknaden, inte kan begrénsas till
sadana fall da parten &ar aterbetalningsskyldig. Enligt sokanden wundersoks néamligen
aterbetalningsskyldigheten endast for fullstindighetens skull i réttspraxis.

Detta argument kan emellertid inte godtas. Enligt fast rattspraxis kan ett foretag i princip inte vicka
talan om ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen att forbjuda en stédordning till forman for
en viss sektor, om det enbart berors av detta beslut pa grund av att det ér verksamt inom sektorn i
fraga och eventuellt kan erhalla stod enligt ndimnda stodordning. Med avseende pa en sokande
framstar ndmligen ett sadant beslut som en atgird med allmin giltighet som ar tillaimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfor rittsverkningar for en allmidnt och abstrakt angiven
personkrets (se domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen,
REG 2004, s. I-4087, punkt 37 och dir angiven réttspraxis, och forstainstansrattens dom av den
11 juni 2009 i mal T-309/02, Acegas mot kommissionen, REG 2009, s. I-1809, punkt 47 och dir
angiven réttspraxis).

Nir sokandebolaget inte enbart berors av det ifragavarande beslutet i egenskap av foretag inom den
berérda sektorn som eventuellt kan komma i fraga for stodordningen, utan &dven i egenskap av
féormanstagare som verkligen, i enlighet med denna stodordning, har beviljats ett individuellt stod,
vilket kommissionen har beslutat ska aterbetalas, ska bolaget emellertid anses personligen berort av
beslutet, och dess talan mot detsamma kan dirmed tas upp till sakprovning (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98 och C-105/99,
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. 1-8855, punkterna 34 och 35, samt
forstainstansrattens dom av den 10 september 2009 i mal T-75/03, Banco Comercial dos Ac¢ores mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 44).

I de i punkt 33 ovan nimnda domarna och &ven i de beslut som sokanden har aberopat anges i
identiska ordalag att sokanden kan anses vara personligen berérd av ett beslut varigenom en
stodordning forklaras oforenligt enbart i egenskap av stodmottagare som verkligen hade beviljats ett
individuellt stod i enlighet med denna stddordning och som kommissionen hade beslutat skulle
aterbetalas (forstainstansrattens dom av den 20 september 2007 i mal T-136/05, Salvat pere & fils
m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-4063, punkt 70, samt domarna av den 11 juni 2009 i mal
T-297/02, ACEA mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-1683, punkt 45, och i mal T-301/02, AEM mot
kommissionen, REG 2009, s. II-1757, punkt 45). I enlighet med denna formulering tillmats
aterbetalningsskyldigheten samma betydelse som sokandens egenskap av verklig stodmottagare.
Formuleringen kan séledes inte anses innebéra att aterbetalningsskyldigheten ér av sekundar betydelse
eller rent av irrelevant.

For ovrigt kan det konstateras att forstainstansritten i sin dom av den 28 november 2008 i de
forenade malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hoétel Cipriani m.fl. mot kommissionen
(REG 2008, s. 1I-3269), punkt 84, som &dven har &beropats av sokanden, endast upprepade de tva
ovanndmnda villkoren och till och med tillmétte &terbetalningsskyldigheten sdrskild betydelse
genom den sdrskilda inverkan som denna skyldighet har for medlemmar i denna slutna krets som
mycket vél kan identifieras. Vid provningen av o6verklagandet av denna dom, fann domstolen att
forstainstansrédtten gjorde rdtt ndr den fann att klagandeforetagen hade talerdtt i egenskap av
personligt berorda av det omtvistade beslutet pa grund av den inverkan pa deras réttsstillning som
foljde av beslutet att aterkrava det berérda stodet (domstolens dom av den 9 juni 2011 i de forenade
maélen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato “Venezia vuole vivere” m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. [-4727, punkt 51). Hirav foljer att ndr aterbetalningsskyldighet av de
stod som beviljats genom en stodordning foreskrivs genom en angripen rittsakt kan endast de
sokande som omfattas av aterbetalningsskyldigheten anses vara personligen berdrda (tribunalens
dom av den 21 mars 2012 i mal T-234/10, Ebro Foods mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 28).
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Sokanden har vidare anfort att den omstédndigheten att de transaktioner som genomfordes efter den
21 december 2007 utesluts fran aterbetalningsskyldighetens tillimpningsomrade med hénsyn till
principen om berittigade forvantningar inte dr definitiv pa grund av den talan Deutsche Telekom har
vackt i mal T-207/10 mot denna del av det angripna beslutet.

Genom detta resonemang har sokanden emellertid forvaxlat villkoret personligen berérd med villkoret
avseende berittigat intresse av att fi saken prévad. Aven om det kan konstateras att det foreligger ett
berittigat intresse av att fa saken provad pa grund av héndelser vid en nationell domstol som intréffat
efter det att talan vickts vid unionsdomstolen (forstainstansriattens dom av den 22 oktober 2008 i de
forenade malen T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, TV 2/Danmark m.fl. mot
kommissionen, REG 2008, s. II-2935, punkterna 78—82), ska villkoret avseende huruvida en fysisk eller
juridisk person &r personligen berérd bedomas vid tidpunkten da talan véicks och bero endast pa det
angripna beslutet. En person som berors personligen av ett beslut i vilket ett stod forklaras vara
oforenligt med den gemensamma marknaden och som medfér aterkrav av detta forblir personligen
berord, &ven om det dérefter visar sig att ndgon aterbetalningsskyldighet inte &laggs denna (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot
kommissionen, punkt 56, och generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i detta mal,
punkterna 81 och 82).

For att anses personligen berord av den angripna réttsakten maste sokanden vidare visa att den tillhor
en sluten krets, det vill sdga en grupp som inte kan utokas efter det att den angripna rattsakten har
antagits (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 11, samt domen i de ovannimnda malen
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 63).

Aven om artikel 1.2 i det angripna beslutet eventuellt skulle ogiltigforklaras av tribunalen och det
omstridda stodet aterkrdvas av Banco Popular Espanol, innebdr, i forevarande fall, dessa
omsténdigheter foljaktligen dnda inte att bolaget kan anses personligen berort.

Forevarande talan kan séledes inte tas upp till sakprovning savitt avser den omstindigheten att
sokanden foretrader Banco Popular Espaiiol.

Sokanden har till stod for sin talerétt dven aberopat sitt eget intresse till f6ljd av sitt deltagande i det
formella granskningsforfarandet.

Enligt fast réttspraxis gillande talan som véckts av sammanslutningar, bland annat domstolens dom av
den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij van der Kooy m.fl. mot
kommissionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgava, volym 9, s. 305), och domen i det
ovanndmnda malet CIRFS m.fl. mot kommissionen, vilka aberopats av sokanden, kan en sdkande
visserligen vara personligen berérd pa grund av sitt aktiva deltagande i det forfarande som foranlett
antagandet av den angripna réttsakten. Det handlar darvid emellertid om sérskilda situationer dér
sokanden hade en tydligt avgransad stéllning som forhandlingspart, vilken hade ett ndra samband med
sjilva foremalet for beslutet, varigenom sokanden forsattes i en faktisk situation som sérskiljde den fran
alla andra personer (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 juli 2009 i
mal C-319/07 P, 3F mot kommissionen, REG 2009, s. 1-5963, punkterna 85-95 och dér angiven
rittspraxis).

Det framgar sirskilt av domstolens dom av den 13 december 2005 i mal C-78/03 P, kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (REG 2005, s. I-10737), punkt 58, att en sammanslutnings
roll som inte innebdr nagot mer dn att den har utévat de processuella rittigheter som berorda parter
tillerkédnns enligt artikel 108.2 FEUF samt artiklarna 1 h och 20 i radets forordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), inte kan
likstédllas med den roll som sokanden spelade i de ovanndmnda malen Kwekerij van der Kooy m.fl.
mot kommissionen och CIRFS m.fl. mot kommissionen.
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BESLUT AV DEN 29.3. 2012 — MAL T-236/10
ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA MOT KOMMISSIONEN

Avgorandena i de mal som sokanden har aberopat innebdr inte att denna tolkning av domen i det
ovannidmnda malet Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen vederldggs. Punkt 35 i domen i
det ovanndmnda malet AAC m.fl. mot kommissionen aterfinns ndmligen under rubriken "Parternas
argument” och dterger kommissionens resonemang, avseende att den talan som véckts av Association
des amidonneries de céréales de la CEE (AAC) ska avvisas, genom att den framfor sin tolkning av
domen i de ovanndmnda férenade malen Kwekerij van der Kooy m.fl. mot kommissionen.
Forstainstansritten medgav i punkt 89 i domen i det ovannimnda malet Diputacién Foral de Alava
m.fl. mot kommissionen, vilken &ven &beropats av sokanden, att en part som begirt att tillatas
intervenera pa grund av sitt deltagande i det administrativa forfarande hade ett berdttigat intresse av
utgangen i tvisten. Forstainstansrétten uttalade sig hirvid avseende ett annat villkor som ar distinkt i
forhallande till det ifragavarande i forevarande fall, ndmligen det berdttigade intresse av utgangen i
tvisten vilket enligt artikel 40 andra stycket i domstolens stadga kravs for att fa intervenera.

Eftersom sokanden, i likhet med de andra berdrda parterna, endast har yttrat sig under det formella
granskningsforfarandet, kan dess talan inte tas upp till sakprovning savitt avser tillvaratagandet av dess

egna intressen i det forfarande som foregick det angripna beslutet.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska forevarande talan avvisas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har tappat malet och ska darfor bara sina réttegdngskostnader och
ersitta kommissionens réttegangskostnader, i enlighet med kommissionens yrkanden.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Asociacion Espaiiola de Banca ska ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 29 mars 2012

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon L. Truchot
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