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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tukiohjelma, jonka perusteella omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuva liikearvo voidaan kirjata kuluksi — Paitos, jossa tukiohjelma todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi mutta jossa ei maarata tukia takaisin perittaviksi —
Yhteenliittymd — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jéttaminen

Asiassa T-236/10,

Asociacion Espaiiola de Banca, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Muioz de Juan ja R. Calvo Salinero,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana,
jossa on kyse Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan
liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdyn komission
paatoksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1 kohdan ja toissijaisesti 4 artiklan
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. E. Martins Ribeiro ja A. Popescu,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madrayksen

Asian tausta
Euroopan parlamentin jdsenet esittivat useilla vuosien 2005 ja 2006 aikana esittamilladan kirjallisilla

kysymyksilla (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P 5509/06) Euroopan vyhteisdjen komissiolle
tiedusteluja Espanjan yhtidverolain 12 §:n 5 momenttiin verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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toimenpiteistd 27.12.2001 annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social; BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493) ja uudistetun yhtioverolain hyviksymisesta
5.3.2004 annettuun kuninkaan asetukseen 4/2004 (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951)
oletetun ohjelman (jaljempénd riidanalainen tukiohjelma) luokittelemisesta valtiontueksi. Komissio
vastasi kysymyksiin pédasiallisesti, ettd silld olevien tietojen perusteella riidanalainen tukiohjelma ei
nayttdnyt kuuluvan valtiontukisidéntojen soveltamisalaan.

Komissio kehotti Espanjan viranomaisia 15.1.2007 ja 26.3.2007 lahettdmilldadn kirjeilld toimittamaan
sille tietoja riidanalaisen tukiohjelman ulottuvuuden ja vaikutusten arvioimista varten. Espanjan
kuningaskunta toimitti pyydetyt tiedot komissiolle 16.2.2007 ja 4.6.2007 ldhettdmilldén kirjeilla.

Yksityinen toimija, jonka mukaan riidanalaista tukiohjelmaa oli pidettivd yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena, teki 28.8.2007 faksitse komissiolle kantelun.

Komissio aloitti 10.10.2007 tekemaillddn paatoksella (tiivistelma EUVL C 311, s. 21) muodollisen
tutkintamenettelyn riidanalaisesta tukiohjelmasta.

Espanjan kuningaskunta esitti 5.12.2007 lahettimallaan kirjeelld komissiolle huomautuksensa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd. Lisdksi 32 asianomaista kolmatta
osapuolta, mukaan lukien kantajana oleva Asociacién Espafiola de Banca, esitti komissiolle
huomautuksia 18.1.2006 ja 16.6.2006 vilisend aikana. Espanjan kuningaskunta esitti 30.6.2008 ja
22.4.2009 lahettamillaan kirjeilla ndkemyksenséd asianomaisten kolmansien osapuolten huomautuksista.

Espanjan viranomaisten kanssa pidettiin teknisluonteiset kokoukset 18.2.2008, 12.5.2009 ja 8.6.2009.
Asiassa pidettiin my0s muita teknisluonteisia kokouksia, joihin osallistuivat tietyt mainituista 32
asianomaisesta kolmannesta osapuolesta.

Espanjan kuningaskunta toimitti komissiolle lisdtietoja 14.7.2008 pdivatylla kirjeelld ja 16.6.2009
lahetetylla sahkopostiviestilla.

Komissio pédtti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia koskevilta
osin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon
kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdylld komission pa&tokselld
2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jaljempéna riidanalainen p&aatos).

Riidanalaisessa paatoksessd todetaan riidanalainen tukiohjelma, joka koostuu verotuksellisesta edusta,
jonka perusteella espanjalaiset yhtiot voivat kirjata omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisessa
yhtiossd johtuvan liikearvon kuluksi, yhteismarkkinoille soveltumattomaksi siltd osin kuin sitd
sovelletaan Euroopan unioniin sijoittautuneissa yhtidissa hankittuihin omistusosuuksiin.

Riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan riidanalaista tukiohjelmaa voidaan kuitenkin
edelleen soveltaa luottamuksensuojaa koskevan periaatteen nojalla omistusosuuksien hankkimisiin,
jotka on toteutettu ennen kuin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péitos julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessda 21.12.2007, ja omistusosuuksien hankkimisiin, joiden
toteuttamisesta, joka edellyttdd lupaa sdéntelyviranomaiselta, jolle on ilmoitettu toimenpiteestd ennen
21.12.2007, on sovittu peruuttamattomasti ennen tita ajankohtaa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.5.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2010 toimittamallaan asiakirjalla
unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 114 artiklan 1  kohdan  mukaisen
oikeudenkéyntivitteen.

Kantaja esitti 16.11.2010 huomautuksensa komission esittimastd oikeudenkéyntiviitteestd.
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind sdddetddn
takaisinperintdvelvollisuudesta sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka on toteutettu ennen
riidanalaisen paatoksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaati, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojdrjestyksensd 114 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi asianosaisen
hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen késittelemittd itse
padasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan jatkokésittely on suullinen, jollei unionin yleinen
tuomioistuin pééta toisin. Nyt késiteltdvdssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silla on
asian asiakirjojen perusteella riittdvasti tietoa asiasta, ja padttdd, ettei suullista kasittelyd ole tarpeen
aloittaa.

Komissio vaittdd, ettd nyt kasiteltdvd kanne on jatettdvda tutkimatta sen vuoksi, ettei kantaja ole
osoittanut, ett silld on riidanalaisen péaiatoksen suhteen asiavaltuus.

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan “luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé voi
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa madrityin edellytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta
saddoksestd tai saddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd sadntelytoimesta, joka koskee
héntd suoraan ja joka ei edellytd tiaytdntoonpanotoimenpiteitd”.

On syytd muistuttaa, ettd kantajan kaltainen jasentensd kollektiivisia etuja ajava ammattitoimintaan
sidonnainen yhteenliittymd voi péddsddntoisesti nostaa kumoamiskanteen valtiontukea koskevasta
komission lopullisesta péaéatoksestd ainoastaan kahdessa tapauksessa. Naistd ensimmaéinen koskee
tilannetta, jossa yhteenliittymén edustamilla yrityksilld tai erdilld niistd on erikseen asiavaltuus, ja toinen
tilannetta, jossa yhteenliittymd voi vedota omaan etuunsa, erityisesti koska kumoamisvaatimuksen
kohteena oleva toimi on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana (yhdistetyt asiat C-182/03
ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. 1-5479, 56 kohta; asia
T-380/94, AIUFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok., s. 1I-2169, 50 kohta ja yhdistetyt
asiat T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-270/01, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomio 9.9.2009, Kok., s. 1I-3029, 108 kohta).

Kantaja perustaa asiavaltuutensa ensisijaisesti jasenilldén olevaan asiavaltuuteen.
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Vaikka kantaja vaittddkin oikeudenkdyntiviitteeseen jittamissddn huomautuksissa, ettd “riidanalainen
paitos koskee suoraan ja erikseen kaikkia sen jasenid ja ettd se puolustaa nédiden etuja”, se on esittanyt
seikkoja, joilla pyritdén osoittamaan asiavaltuuden olemassaolo ainoastaan kolmen seuraavan jdsenensa
osalta: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (jaljempdanda BBVA) ja Banco Santander, SA, jotka ovat
kumpikin nostaneet kanteen riidanalaisesta paitoksestd (BBVA asiassa T-225/10 ja Banco Santander,
SA asiassa T-227/10), sekd Banco Popular Espaiol, SA, joka ei ole nostanut kannetta riidanalaisesta
paatoksesta.

Komissio vaittdd, ettei kantaja voi edustaa BBVA:n ja Banco Santanderin etuja, koska namé puolustavat
itse omia etujaan riidanalaisesta paatoksestd nostamissaan kanteissa.

Tamdn suhteen on muistettava, ettd edelld mainittu ensimméinen mahdollinen tapaus, jossa
yhteenliittymdn nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen perustuu siihen, ettd yhteenliittyma edustaa
jaseniddn (ks. edellda 19 kohta), koskee oikeuskdytdnnén mukaan tilanteita, joissa yhteenliittymd on
kanteen nostaessaan asettunut yhden tai useamman edustamansa jdsenen sijaan, edellyttden, ettd
jasenet itse olisivat voineet nostaa kanteen, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit (em.
asia AIUFASS ja AKT v. komissio, tuomion 50 kohta ja asia T-350/03, Wirtschaftskammer Kérnten ja
best connect Ampere Strompool v. komissio, maddrdys T-350/03, 25 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kuten yhdistetyissd asioissa T-447/93-T-449/93, AITEC ym. vastaan komissio, 6.7.1995 annetussa
tuomiossa (Kok., s. [I-1971, 60 kohta) todetaan, yhteenliittymén nostamalla kanteella on prosessuaalisia
etuja, koska se mahdollistaa sen, ettd samoja péadtoksid vastaan ei nosteta useita erilaisia kanteita. Tama
ensimmdinen yhteenliittymdn nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen tapaus edellyttdd, ettd
yhteenliittymd toimii jdsentensd puolesta ja niiden sijaan. Tdmén mukaisesti jaseniensd edustajana
toimiva yhteenliittymd voi nostaa kumoamiskanteen, jos jdsenet itse eivdt ole nostaneet kannetta,
vaikka niiden nostamat kanteet olisi voitu ottaa tutkittavaksi.

Asiassa T-292/02, Confservizi vastaan komissio, 11.6.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-1659,
55 kohta) katsottiin, ettd kantajana ollut yhteenliittyma ei edustanut niiden jdsentensd etuja, jotka
olivat itse nostaneet kanteet asioissa T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 ja T-189/03, koska
mainitut jasenet edustivat itse omia etujaan nostamalla ndmé kanteet. Toisin kuin kantaja on esittinyt,
sen seikan johdosta, ettd kyse ei ole ainoasta perusteesta, jonka johdosta kanne jétettiin tutkimatta, ei
voida katsoa, ettd tdma peruste olisi virheellinen ja oikeuskdytdnnon vastainen.

Tamén suhteen on todettava, etteivdat kantajan mainitsemat tuomiot ole ristiriidassa edelld esitetyn
oikeuskaytantoon perustuvan ratkaisun kanssa. Tuomioissa otetaan kantaa kollektiivisiin kanteisiin,
joita ovat nostaneet yksi tai useampi yhteenliittyma ja yksi tai useampia niiden jasenistd. Vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan on kuitenkin niin, ettd kollektiivisten kanteiden yhteydessdé muiden
osapuolten asiavaltuuksia ei ole tarpeen tutkia, jos yhden osapuolen asiavaltuus hyvaksytddn (asia
C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. I-1125, 31 kohta). Niinpa vastoin kantajan
esittdmaa valtaosassa sen mainitsemista tuomioista itse asiassa todetaan pelkéstéén, ettd kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi yhteenliittymén yhden tai useamman jésenen asiavaltuuden perusteella, eikéd niissa
ratkaista kysymystd kyseisen yhteenliittymdn asiavaltuudesta (asia T-442/93, AAC ym. v. komissio,
tuomio 27.4.1995, Kok., s. 1I-1329, 55 kohta; em. yhdistetyt asiat AITEC ym. v. komissio, tuomion
82 kohta; asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok., s. II-1399,
51 kohta ja asia T-82/96, ARAP ym. v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok, s. II-1889, 39—41 kohta).

Ainoastaan yhdesséd tuomiossa, joka on asiassa T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management vastaan komissio, 4.3.2009 annettu tuomio (Kok., s. II-289), otetaan
nimenomaisesti kantaa yhteenliittymédn nostaman kanteen tutkittavaksi ottamiseen sen jilkeen, kun
yhteenliittymdn jonkin jdsenen nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen on ratkaistu, ja johdetaan
tdstd, ettd ensin mainittu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi viimeksi mainitun kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tayttymisen johdosta (tuomion 56 kohta). Tédstd ei voida kuitenkaan johtaa
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yleistd sddntod, joka koskee yhteenliittymien yksinddn nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamista ja
jonka mukaan yhteenliittymilld on asiavaltuus, mikéli niiden jdsenilld on asiavaltuus, riippumatta siitd,
ovatko jdsenet nostaneet omia kanteitaan. Edelld mainittuun tuomioon johtaneessa tilanteessa
kantajana olleen yhteenliittymén jdsen ei ollut nostanut erillistd kannetta, vaan se oli nostanut yhdessa
yhteenliittymén kanssa yhden ja saman kanteen, joten edelld 24 kohdassa mainittua prosessuaalista etua
ei haitattu.

Myoskdan kantajan mainitsemasta, yhdistetyissd asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,
Ranska ym. vastaan komissio, 21.5.2010 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-2099) ei voida johtaa tdllaista
sadntod, koska tuomiossa ei otettu kantaa kantajana olleen yhteenliittymén asiassa T-456/04 nostaman
kanteen tutkittavaksi ottamiseen. On myds muistutettava, ettd yhteenliittymdn nostama kanne voidaan
sen jdasenen nostamasta kanteesta huolimatta ottaa tutkittavaksi, jos asialla on vaikutusta
yhteenliittymdn omiin etuihin (ks. edellda 19 kohta). Myoskédédn asiassa T-613/97, UFEX ym. vastaan
komissio, 7.6.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-1531), johon kantaja on niin ikdén vedonnut ja
jossa ratkaistiin yhteenliittymdn ja kolmen sen jdsenen nostama kanne, ei ole mitddn mainintaa
kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Téllaisella ratkaisulla ei mydskadn — toisin kuin kantaja on viittdnyt — evdatd SEUT 263 artiklalta sen
tehokasta vaikutusta eikd loukata oikeusvarmuuden periaatetta tai kantajan puolustautumisoikeuksia.
Ratkaisun mukaisesti yhteenliittymien nostamien kanteiden tutkittavaksi ottaminen tosin edellyttda
sitd, etteivit muut osapuolet, esilld olevassa asiassa sen jdsenet, ole nostaneet kanteita. Tallaisen
tilanteen ei voida kuitenkaan katsoa johtavan epdvarmuuteen tai turvattomaan tilanteeseen, koska on
perusteltua olettaa, ettd yhteenliittymd, jonka tehtdvdnd on puolustaa jdsentensd etuja, on tietoinen
ndiden jasenten nostamista kanteista ja pdinvastoin. Silld, ettd kantajana olevan yhteenliittymén
nostama kanne jatetddn tutkimatta sen jasenten nostamien kanteiden johdosta, ei myoskadn loukata
SEUT 263 artiklan tehokasta vaikutusta eikd yhteenliittymén puolustautumisoikeuksia, eli ldhinnéd sen
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Vain toinen seuraavista vaihtoehdoista voi toteutua: joko
kantajana oleva yhteenliittymd nostaa kanteen puolustaakseen sellaisten jdsentensd etuja, joilla on
asiavaltuus, ja tutkittavaksi otetaan yhteenliittymdn jasenen tai yhteenliittymdn nostama kanne sen
mukaan, onko joku niistd jdsenistd nostanut oman kanteensa, tai yhteenliittymd nostaa kanteen
puolustaakseen omaa etuaan, ja sen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siitd huolimatta, ettd joku sen
jasenistd on nostanut oman kanteensa, mikdli yhteenliittymén téllainen etu on néytetty toteen (ks.
jaljempéana 42—-46 kohta).

Tastd seuraa, ettei nyt esilld olevaa kannetta voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd kantaja
edustaa BBVA:ta ja Banco Santanderia, koska ndmé ovat nostaneet omat kanteensa, eikd ole tarpeen
ottaa kantaa siihen, tayttyvatko ndiden kahden yhtion nostamien kanteiden tutkittavaksi ottamisen

edellytykset.

Kantaja on toissijaisesti vedonnut Banco Popular Espanoliin ja liittdnyt oikeudenkayntivditteesta
esittdmiinsd huomautuksiin asiakirjan, joka osoittaa mainitun yhtion soveltaneen riidanalaista
tukiohjelmaa vuosina 2007 ja 2008 esimerkiksi portugalilaisesta yhtiostd kesdkuussa 2003 hankkimiinsa
omistusosuuksiin. Kantaja tdsmentdd kuitenkin, ettei takaisinperintdvelvollisuus koske Banco Popular
Espaiiolia.

Kantaja viittda oikeuskdytdnnon perusteella tiltd osin ensinndkin, ettei toimen voida katsoa koskevan
sdantojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tukiohjelman nojalla tukea
saanutta edunsaajaa erikseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdméd tuki médritddn perittavaksi siltd
takaisin. Kantajan mukaan takaisinperintdvelvollisuutta on tutkittu oikeuskdytinnossd ainoastaan
tdydentdvand perusteena.

Tama argumentti on hyldttavd. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yritys ei padsaantoisesti voi

nostaa kumoamiskannetta toimialakohtaisen tukiohjelman kieltdimisestd tehdystd Lkomission
paatoksestd, jos pdadtos koskee tdtd yritystd vain sen takia, ettd yritys toimii kyseiselld alalla ja on
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mahdollisesti kyseisen tukiohjelman edunsaaja. Téllainen p&ddtds on nimittdin kyseisen yrityksen
kannalta yleisesti sovellettava toimenpide, joka koskee objektiivisesti madriteltyjd tilanteita ja jonka
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maddriteltyyn henkiloryhméadn (ks. asia
C-298/00 P, [Italia v. Lkomissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1-4087, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-309/02, Acegas v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I1I-1809,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)

Silloin, kun asianomainen paatos ei koske kantajana olevaa yritystd vain siksi, ettd yritys toimii
kyseisellda alalla ja on mahdollisesti kyseisen tukiohjelman edunsaaja, vaan myos siksi, ettd se on
tosiasiallisesti saanut timén tukiohjelman mukaisesti myonnetyn yksittdisen tuen, jonka komissio oli
madrannyt takaisin perittavaksi, kyseinen pédtos kuitenkin koskee sitd erikseen ja sen pédtoksestd
nostama kanne on otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok., s. I-8855, 34 ja 35 kohta ja asia T-75/03, Banco
Comercial dos Agores v. komissio, tuomio 10.9.2009, 44 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edelld 33 kohdassa mainituissa tuomioissa samoin kuin kantajan mainitsemissa ratkaisuissa asetetaan
samaa sanamuotoa kédyttden sen, ettd pdadtos, jossa tukiohjelma todetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, koskee kantajaa erikseen, edellytykseksi sen osoittaminen, ettd kantaja on kyseisen
tukiohjelman perusteella myonnetyn ja komission takaisin perittdviksi madrdamén yksittdisen tuen
tosiasiallinen saaja (asia T-136/05, Salvat peére & fils ym. v. komissio, tuomio 20.9.2007, Kok.,
s. II-4063, 70 kohta; asia T-297/02, ACEA v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. II-1683, 45 kohta ja
asia T-301/02, AEM v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. II-1757, 45 kohta). Tdmin sanamuodon,
jossa takaisinperintdvelvollisuudelle annetaan sama arvo kuin kantajan asemalle tuen tosiasiallisena
saajana, perusteella ei voida padtelld, ettd téllaista velvollisuutta koskeva edellytys olisi merkitykseltddan
toissijainen tai jopa tarpeeton.

Lisdksi on todettava, ettd yhdistetyissd asioissa T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, Hétel Cipriani ym.
vastaan komissio, 28.11.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-3269), johon kantaja on myos viitannut,
tyydytddn toistamaan edelld mainitut kaksi edellytystd ja jopa painotetaan erityisesti
takaisinperintaméardystd siten, ettd kyseisessd tuomiossa katsotaan, ettd yksilointi johtuu kyseisessé
asiassa takaisinperintiméérdyksen erityisestd vaikutuksesta tdmén suljetun piirin tdysin tunnistettavissa
olevien jasenten etuihin. Kyseisestd tuomiosta tehtyd valitusta kasitellyt unionin tuomioistuin katsoi,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli aivan oikein katsonut, ettd kantajayrityksilld oli
asiavaltuus sen vuoksi, ettd riidanalainen paatos koski niitd erikseen sen vuoksi, ettd kyseisen tuen
takaisinperintaiméérdys vaikutti erityisesti niiden oikeudelliseen asemaan (yhdistetyt asiat C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” ym., tuomio 9.6.2011, Kok., s. 1-4727,
51 kohta). Téstd seuraa, ettd kun riidanalaisessa toimessa edellytetdédn tukiohjelman perusteella
myonnetyn tuen perimistd takaisin, tdmd toimi koskee erikseen ainoastaan kantajia, joita
takaisinperimisvelvollisuus koskee (asia T-234/10, Ebro Foods v. komissio, maérdys 21.3.2012,
28 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kantaja  vdittdd toiseksi, ettd ennen 21.12.2007 toteutettujen liiketoimien jattdminen
takaisinperintavelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle luottamuksensuojaa koskevan periaatteen
nojalla ei ole lopullista sen vuoksi, ettd Deutsche Telekom on nostanut asiassa T-207/10 kanteen
riidanalaisen paatoksen péddtdsosan tistd kohdasta.

Kantaja sekoittaa ndissd vditteissddn keskenddn tutkittavaksi ottamisen edellytyksend olevan
vaatimuksen siitd, ettd toimi koskee kantajaa erikseen, ja oikeussuojan tarpeen. Vaikka oikeussuojan
tarve voidaan osoittaa muun muassa silld, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on nostettu kanteita sen
jalkeen, kun kanne on nostettu unionin yleisessd tuomioistuimessa (yhdistetyt asiat T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, TV 2/Danmark ym. v. komissio, tuomio 22.10.2008, Kok., s. II-2935,
78-82 kohta), sitd, koskeeko toimi luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6a erikseen, arvioidaan kanteen
nostamishetken valossa, ja se madrédytyy ainoastaan riidanalaisen péaidtoksen perusteella. Paitos, jolla
tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maaratddn takaisin perittavaksi ja joka koskee
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henkilod erikseen, koskee edelleen tatd henkilod erikseen, vaikka sittemmin kévisi ilmi, ettei siltd
vaadita kyseisen tuen takaisin maksamista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Comitato "Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio, tuomion 56 kohta ja julkisasiamies Trstenjakin samassa asiassa antama
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-4727, 81 ja 82 kohta).

On lisdaksi muistutettava, ettd jotta riidanalainen toimi koskisi kantajaa erikseen, timén on osoitettava
kuuluvansa suljettuun piiriin eli ryhméén, jonka jédsenten maéré ei riidanalaisen toimen toteuttamisen
jalkeen voi endd kasvaa (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok.,
s. 1-2477, 11 kohta ja em. yhdistetyt asiat Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisen paatoksen ei voida katsoa koskevan Banco
Popular Espafiolia erikseen sen perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin mahdollisesti kumoaa
kyseisen péiatoksen 1 artiklan 2 kohdan ja ettd Banco Popular Espanolin saamat riidanalaiset tuet
peritddn tdmén seurauksena takaisin.

Niin ollen esilld olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi mydskéén silla perusteella, ettd kantaja
edustaa Banco Popular Espaiolia.

Kantaja vetoaa kanteensa tutkittavaksi ottamiseksi toissijaisesti silléd itsellddan olevaan etuun, joka johtuu
muodolliseen tutkintamenettelyyn osallistumisesta.

Yhteenliittymien nostamien kanteiden perusteella muotoutuneessa vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa
on erityisesti yhdistetyissa asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio,
2.2.1988 annetun tuomion (Kok., s. 219) ja edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
annetun tuomion, joihin molempiin kantaja on vedonnut, jilkeen toki myonnetty, ettd riidanalainen
toimi voi koskea kantajaa erikseen sen vuoksi, ettd se on osallistunut aktiivisesti menettelyyn, jonka
seurauksena kyseinen toimi on toteutettu. Télloin on kuitenkin ollut kyse erityistilanteista, joissa
kantajalla oli selvasti rajattu ja kiintedsti padtoksen aiheeseen liittyvd neuvotteluasema, minka takia
kantaja oli tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perusteella se erottui kaikista muista henkilGistda (ks.
vastaavasti asia C-319/07 P, 3F v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. 1-5963, 85-95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asiassa C-78/03 P, komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 13.12.2005 annetusta
tuomiosta (Kok., s. I-10737, 58 kohta) ilmenee erityisesti, ettd yhteenliittymalla olevaa sellaista asemaa,
joka ei ylitd niiden menettelyllisten oikeuksien kéyttod, jotka SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja [SEUT
108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan h alakohdassa ja 20 artiklassa on mydnnetty
niille, joita asia koskee, ei voida samaistaa kantajien asemaan edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio ja edelld mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
annetuissa tuomioissa.

Kantajan mainitsemilla tuomioilla ei voida kyseenalaistaa edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio annetun tuomion téllaista tulkintaa. Edelld mainitussa
asiassa AAC ym. vastaan komissio annetun tuomion 35 kohta on tuomion osassa ”Asianosaisten
lausumat”, ja siind esitetddn komission perustelut, joilla se pyrkii riitauttamaan Association des
amidonneries de céréales de la CEE:n (AAC) nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen esittamalla
oman tulkintansa edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Kwekerij van der Kooy ym. vastaan komissio
annetusta tuomiosta. Edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Diputacién Foral de Alava ym. vastaan
komissio annetun tuomion, jonka kantaja on niin ikddn maininnut, 89 kohdassa myonnettiin, etté
viliintuloa pyytdnyt osapuoli oli osoittanut, ettd asian ratkaisu koskee sen etua, koska se oli
osallistunut hallinnolliseen menettelyyn. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin lausui néin ollen nyt
kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevaan edellytykseen ndhden erillisestd edellytyksestd, eli Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan toisen kohdan mukaisesta valiintuloa koskevasta
edellytyksestd, jonka mukaan asian ratkaisun on koskettava viliintulijan etua.
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Koska kantaja on nyt kisiteltdvissd asiassa ainoastaan esittdnyt huomautuksiaan muodollisessa
tutkintamenettelyssd samalla tavoin kuin ne muut, joita asia koskee, sen kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi silld perusteella, ettd se on puolustanut omia etujaan riidanalaisen pédatoksen tekemiseen
johtaneessa menettelyssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetadn tutkimatta.
2) Asociacion Espaiiola de Banca velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 29 pédivand maaliskuuta 2012.

E. Coulon L. Truchot
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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