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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 20 juli 2016*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Raétt till arlig
betald semester — Pensionering pa den berordes begdran — Arbetstagare som inte tagit ut all sin
arliga betalda semester innan hans anstéllning avslutas — Nationell bestimmelse enligt vilken det inte
utgar nagon kontant erséttning for icke uttagen arlig betald semester — Sjukledighet — Tjanstemén”

I mal C-341/15,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den 22 juni 2015, som inkom till
domstolen den 8 juli 2015, i mélet

Hans Maschek

mot

Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
E. Levits,

generaladvokat: E. Sharpston
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Hans Maschek och hans arbetsgivare Magistratsdirektion der
Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (kommunforvaltningen i Wien — personalavdelningen
for tekniska tjinsten i Wiens stad, Osterrike). Malet giller en fraga om kontant ersittning for arlig
betald semester som inte tagits ut innan anstillningen avslutades.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/88
Artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, har fljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

Osterrikisk lagstiftning

Direktiv 2003/88 inforlivades med osterrikisk ratt, i synnerhet savitt giller tjanstemédn inom Wiens
stadsforvaltning, genom § 41a i Gesetz iiber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt
Wien - Besoldungsordnung 1994 (lag innehéllande regler om ersdttning till tjanstemdn i
forbundshuvudstaden Wien, 1994 érs ersittningsregler), i dess lydelse fran &r 2014 (nedan kallad BO),
som har féljande lydelse:

”1) Savida inte den berdrde tjdnstemannen omedelbart erbjuds en annan tjinst inom Wiens
stadsforvaltning har vederbérande — nir han eller hon limnar sin tjanst eller ndr anstillningen
avslutas — ritt till en kompensationsersittning for de arliga semesterdagar som &nnu inte tagits ut
(kontant erséttning [for icke uttagen arlig betald semester]). Ratt till sidan ersattning foreligger endast
om den anstéllde underlétit att ta ut all sin arliga semester.

2) Tjanstemannen &r ansvarig for att inte ha tagit ut all sin darliga semester i synnerhet nér
vederborande lamnar sig tjanst av foljande skal:

1. uppsigning ... som sker av skil hanforliga till den anstélldes bristande arbetsinsats,

2. ndr anstéllningen avslutas i enlighet med 33 § stycke 1 [olovlig franvaro], 73 § [uppsdgning pé egen
begiran] och 74 S§[avsittning fran tjansten] [i Gesetz tber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994 (lag innehallande tjansteforeskrifter for tjansteman

anstéllda av forbundshuvudstaden Wien — 1994 ar tjansteforeskrifter) (nedan kallade DO)], eller

3. vid pension pa begiran av den anstillde med tillimpning av 68a § styckel led 1, 68c § styckel
eller 115i §[DO].
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3) Den kontanta ersdttningen [for icke uttagen arlig betald semester] berdknas separat for varje
kalenderar for vilket all arlig semester inte har tagits ut och avser den ritt till semester som inte
forverkats.

4) Tjanstemannen har ritt till kontant ersittning [for icke uttagen arlig betald semester] for det antal
semesterdagar som &terstar efter avdrag for de semesterdagar som rent faktiskt har tagits ut under det
aktuella kalenderaret.

»

I 68c § stycke 1 DO foreskrivs att en tjansteman som uppnatt 60 ars dlder far pensioneras pa egen
begiran om det ér forenligt med tjanstens intresse.

Enligt 68b § styckel DO ska en tjansteman som ansoker hdarom beviljas pensionering i foljande fall:

”(1) ndr vederborande har fullbordat en karridr som omfattar 540 manaders pensionsgrundande
tjdnstgoringstid, ...

(2) nér tjanstemannen inte lingre &r lampad att vara i tjdnst pa grund av en arbetsoférméga i den
mening som avses i 68a § stycke 2 DO. ...”

I 115i § stycke 1 DO foreskrivs att en tjansteman efter ansokan ska beviljas pension om han eller hon
uppnatt en alder som uppgar till mellan 720 och 776 ménader under forutsittning att vederborande
fore pensioneringen har fullgjort ett tillriackligt antal pensionsgrundande perioder f6r berdkningen av
pensionen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Hans Maschek, fodd den 17 januari 1949, var tjansteman inom Wiens stadsforvaltning sedan den
3 januari 1978.

Mellan den 15 november 2010 och den 30 juni 2012, dd& Hans Maschek pensionerades, var han
franvarande fran sitt arbete.

Den hinskjutande domstolen har angett att det av Hans Mascheks personalakt framgar att
arbetsgivaren endast noterat perioden mellan den 15 november och den 31 december 2010 som
sjukfranvaro.

Hans Mascheks arbetsgivare har inte motsatt sig dennes &vriga franvaro under perioden fran den

1 januari 2011 till den 30 juni 2012 pa grund av tva avtal som arbetsgivaren ingatt med honom om
denna franvaro och dess konsekvenser.
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Det forsta avtalet ingicks den 20 oktober 2010 och har foljande lydelse:

”1. Allménna anmirkningar Situationen medger inte att Wiens stadsforvaltning fortsétter att anlita
Hans Maschek i egenskap av enhetschef lingre dn den period som anges nedan. Med hansyn till att
Hans Maschek avser att ga i pension den 1 oktober 2011 har Wiens stadsforvaltning och denne
arbetstagare kommit 6verens om f6ljande:

2. Ansokan om pension den 1 oktober 2011 Hans Maschek atar sig att fore arsskiftet inkomma med
en skriftlig ansokan om pension fran och med den 1 oktober 2011.

3. Tjansten som enhetschef For att sikerstélla en smidig overgang kommer Hans Maschek att behalla
tidnsten som enhetschef till och med den 31 december 2010. Fram till detta datum tar han ut 5-6
veckor av sin arliga semester. Fordelningen av dessa semesterdagar ska ske senast i slutet av oktober i
overenskommelse med Wiener Linien. Den 1 januari 2011 avtridder Hans Maschek sin tjanst som
enhetschef.

4. Arbetsbefrielse Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke beviljar Hans Maschek
arbetsbefrielse med bibehallen 16n fran och med den 1 januari 2011.”

Det andra avtalet ingicks den 21 juli 2011 och ersatte det forsta. Detta andra avtal har foljande lydelse:

”1.

Allménna anmairkningar Parterna till detta avtal &r 6verens om att Hans Maschek inte lingre ska
tjidnstgora som enhetschef efter det datum som anges nedan. Med hénsyn till att Hans Maschek avser
att ga i pension den 1 juli 2012 har Wiens stadsforvaltning och denne arbetstagare kommit 6verens om
foljande:
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2. Ansokan om pension den 1 juli 2012 Hans Maschek étar sig att inkomma med en skriftlig ansékan
om pension med verkan fran och med den 1 juli 2012. Beslutet att bevilja Hans Maschek pension
kommer att 6verldmnas till honom personligen. ... Hans Maschek forpliktar sig skriftligen att inte
vidta nagra réttsliga dtgirder mot detta beslut.

3. Tjansten som enhetschef Hans Maschek har innehaft tjdansten som enhetschef till och med den
31 december 2010. Han avtrddde tjansten den 1 januari 2011.

4. Arbetsbefrielse Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke beviljar, i samrad med Wiener
Linien GmbH & Co KG, Hans Maschek arbetsbefrielse med bibehallen 16n fran och med den
1 januari 2011. ...

7. Suspensivt villkor Forevarande avtal dr forenat med det suspensiva villkoret att atagandet av den
21 juli 2011 ska ha fatt full rdttsverkan och att Hans Maschek pa ett rittsligt bindande sitt har
forpliktat sig att avsta fran att vidta alla former av rattsliga atgérder i enlighet med artikel 2 i detta
avtal.”

Nar det andra avtalet ingicks inkom Hans Maschek dven med en ansokan om att fa ga i pension. Hans
arbetsgivare antog foljaktligen ett beslut, den 21 juli 2011, varigenom Hans Maschek pensionerades
med verkan fran och med den 1 juli 2012 med stéd av 115i § stycke 1 DO. Hans Maschek férband sig
samtidigt att avsta fran att vidta alla former av rittsliga atgiarder mot naimnda beslut.

Enligt den hdnskjutande domstolen &dr det utrett att Hans Mascheks franvaro fran sin arbetsplats
mellan den 15 november 2010 och den 31 december 2010 motiverades av sjukskrivning. Vidare ar det
klarlagt att Hans Maschek fran den 1 januari 2011 till den 30 juni 2012, det vill séga till dess hans
anstillning avslutades pa grund av pensionering, var skyldig att inte infinna sig pa arbetsplatsen pa
grund av de instruktioner fran arbetsgivaren som foljer av tillimpningen av det andra avtalet.

Hans Maschek har emellertid hévdat att han insjuknade strax innan den 30 juni 2012. Han anser
darfor att han ar berittigad till en kontant erséttning for icke uttagen arlig betald semester och har
inkommit med en begidran om sadan erséttning till sin arbetsgivare.

I beslut av den 1 juli 2014 avslog arbetsgivaren hans begéran med stod av § 41a.2 tredje stycket BO.

Hans Maschek overklagade beslutet till Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) som
for det forsta ar osdker pa huruvida § 41a.2 BO ér forenlig med artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Enligt § 41a.2 BO har ndamligen en tjdnsteman som &r “ansvarig for att inte ha tagit ut hela sin arliga
semester” inte ratt till kontant erséttning for icke uttagen arlig semester om vederborande pensioneras
med stod av 115i § stycke 1 DO som i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen anser foljaktligen att § 41a.2 BO, med avseende pa en sadan situation
som dr aktuell i det nationella malet, kan strida mot EU-domstolens praxis avseende artikel 7 i
direktiv 2003/88 i den man en tjinsteman som pensionerats pa egen begiran berdvas ritten till en
kontant erséttning for icke uttagen arlig semester dven for det fall nimnde tjansteman, kort innan han
pensionerades, inkom med ett intyg om sjukskrivning.

For det andra dr den hanskjutande domstolen osédker pa vilka villkor som géller for att bevilja kontant

ersdttning for icke uttagen arlig betald semester for en arbetstagare som, i likhet med vad som ér fallet
i det nationella malet, inte kunnat ta ut all sin arliga semester pa grund av sjukdom innan anstillningen
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avslutades. Namnda domstol anser att det for att ersittningen ska utbetalas ska stéllas som villkor att
en dylik arbetstagare informerar sin arbetsgivare i rimlig tid om sin sjukdom och inkommer med ett

sjukintyg.

For det fall EU-domstolen anser att § 4la.l och 41a.2 BO strider mot unionsritten onskar den
hanskjutande domstolen for det tredje fa klarhet i huruvida det i den nationella bestimmelsen — med
tillampning av artikel 7 i direktiv 2003/88 och till forman for arbetstagare som utan stod i lag
undantas frdn ratten till kontant ersdttning for icke uttagen arlig betald semester enligt samma
bestimmelse — maste foreskrivas villkor for att gora gillande réttigheten som &r féormanligare 4n dem
som foreskrivs i direktivet, bland annat savitt géller det ersittningsbelopp som ska beviljas
arbetstagarna.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar en nationell bestimmelse sasom den aktuella bestimmelsen i § 41a.2 [BO] enligt vilken en
arbetstagare som pa egen begiran avslutar en anstéillning vid en viss tidpunkt i princip inte har
nagon ratt till kontant ersdttning [for icke uttagen arlig semester] i den mening som avses i
artikel 7 i direktiv 2003/88, forenlig med artikel 7 i detta direktiv?

Om fragan besvaras nekande 6nskas svar pa om en nationell bestimmelse dr forenlig med artikel 7 i
direktiv 2003/88 om denna bestammelse fastslar att en arbetstagare som pa egen begiran avslutar en
anstdllning &ar skyldig att vidta alla skiliga &atgdrder for att ta ut innestdende semester fore
anstillningens slut, och att rétt till kontant ersittning [for icke uttagen arlig semester] i fall da
anstéllningen avslutas pa begidran av arbetstagaren endast uppstar i de fall arbetstagaren, d&ven om
denne hade begirt semester med borjan pa dagen for begdran om anstéllningens upphorande, inte
haft mojlighet att ta ut semester i sddan omfattning att ingen rétt till semestererséttning lingre hade
kunnat goras géllande?

2) Kan ratt till kontant ersdttning [for icke uttagen arlig semester] endast goras gillande om
arbetstagaren pa grund av arbetsoférmaga inte var i stand att ta ut sin semester omedelbart innan
anstdllningen avslutades om denne a) utan onddig tidsspillan (saledes i princip fore den tidpunkt da
anstdllningen upphor) har upplyst arbetsgivaren om sin arbetsoformaga (till exempel pa grund av
sjukdom), och b) utan onodig tidsspillan (i princip alltsa fore den tidpunkt da anstéllningen
upphor) har uppvisat intyg (till exempel sjukskrivning av en ldkare) pa sin arbetsoférméga (till
exempel pa grund av sjukdom) for sin arbetsgivare?

Om fragan besvaras nekande 6nskas svar pa om en nationell bestimmelse dr forenlig med artikel 7 i
direktiv 2003/88 om denna bestimmelse fastslar att ansprak pa kontant ersdttning [for icke uttagen
arlig semester] endast kan goras gillande om arbetstagaren pa grund av arbetsoférmdga inte var i
stand att ta ut sin semester omedelbart innan anstillningen avslutas om denne a) utan onddig
tidsspillan (saledes i princip fore den tidpunkt da anstdllningen upphor) har upplyst arbetsgivaren om
sin arbetsoformaga (till exempel pa grund av sjukdom), och b) utan onddig tidsspillan (séledes i
princip fore den tidpunkt da anstéllningen upphor) har uppvisat intyg (till exempel sjukskrivning av en
ldkare) pa sin arbetsoformaéga (till exempel pa grund av sjukdom) for sin arbetsgivare?

3) Enligt EU-domstolens praxis (se dom av den 18 mars 2004, Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160,
punkt 31, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 47-50,
och dom av den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 37) far medlemsstaterna i
nationell lag bevilja arbetstagare rétt till semester eller ersdttning [for icke uttagen arlig betald
semester] som dr gynnsammare dn vad som foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88/EG. Dessutom
har de ansprak som beviljas enligt artikel 7 i direktiv 2003/88/EG direkt effekt (se dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 34-36 och dom av den
12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 28).
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Innebdr denna tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 att — i ett fall ddr den nationella lagstiftaren
beviljar en viss personkrets kontant ersittning [for icke uttagen arlig betald semester] som tydligt gar
utover vad den aktuella bestimmelsen i direktivet stadgar — den direkta effekten av artikel 7 i
direktiv 2003/88/EG medfor att dven personer, som i strid med direktivet inte ges ritt till ersittning
[for icke uttagen arlig betald semester] enligt de nationella bestimmelserna, har ratt till
semesterersidttning som gar utover vad bestimmelsen i direktivet stadgar, genom att den nationella
lagstiftningens erséttningsregler tillampas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tre fragor, som bor prévas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas pa sa sdtt att den utgér hinder foér en nationell
bestimmelse, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken rétt till kontant erséttning
for icke uttagen arlig betald semester inte foreligger for en arbetstagare vars anstillning avslutats pa
grund av pensionering pa egen begiran och diar denne arbetstagare inte haft mojlighet att ta ut all sin
arliga betalda semester innan anstdllningen avslutades. For det fall fragan besvaras jakande 6nskar den
hanskjutande domstolen svar pa om det i den nationella bestimmelsen — med tillimpning av artikel 7 i
direktiv 2003/88 och till forman for en arbetstagare som i strid med denna bestimmelse saknar ratt till
kontant ersdttning for icke uttagen arlig betald semester — maste foreskrivas villkor for att gora
géllande denna ratt som ér formanligare &n dem som foreskrivs i direktiv 2003/88, bland annat savitt
géller det ersittningsbelopp som ska beviljas arbetstagaren.

For att ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar erinrar EU-domstolen for det forsta om att
det foljer av sjalva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88, frin vilken det enligt direktivet inte &r
tillatet att avvika, att varje arbetstagare har rétt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Denna
ratt till arlig betald semester, som enligt fast rattspraxis maste betraktas som en princip av sdrskild
betydelse i unionens sociala regelverk, tillkommer séledes varje arbetstagare, oberoende av dennes
hélsotillstand (dom av den 20 januari 2009, Schutz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 54, och dom av den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 28).

Nar anstéllningen har avslutats och det saledes inte lingre dr praktiskt mojligt att ta ut arlig betald
semester foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren har ritt till en kontant erséttning
for att undvika att arbetstagarens mojlighet att komma i atnjutande av sin rittighet, dven i form av
ekonomisk erséttning, ar utesluten pad grund av denna omdojlighet (se dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 56, dom av den 3 maj 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 29, och dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 17).

Det ska dessutom papekas att artikel 7.2 i direktiv 2003/88, sasom domstolen har tolkat den artikeln,
inte uppstiller niagot annat villkor for rétten till kontant erséttning &n att anstdllningen ska vara
avslutad och att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all arlig betald semester som vederborande hade rétt
till ndr anstdllningen avslutades (dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
punkt 23).

Hiarav foljer att en arbetstagare som inte kunnat ta ut all sin arliga betalda semester innan
vederborandes anstillning avslutades enligt artikel 7.2 i direktiv 20003/88 har ritt till en kontant
ersittning for icke uttagen arlig betald semester. Det dr hérvid inte relevant av vilket
skél anstéllningen avslutades.

Det forhallandet att en arbetstagare pa eget initiativ avslutar anstéllningen paverkar inte hans ratt att i

forekommande fall erhalla en kontant ersdttning for arlig betald semester han eller hon inte kunnat ta
ut innan anstéllningen avslutades.
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Mot denna bakgrund ska artikel 7.2 i direktiv 2003/88 tolkas pa sa sitt att den utgdr hinder for en
nationell bestimmelse, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ratt till kontant
ersittning for icke uttagen érlig betald semester inte foreligger for en arbetstagare vars anstéllning
avslutats pa grund av pensionering pa egen begiran och dédr denne arbetstagare inte haft mojlighet att
ta ut all sin arliga betalda semester innan anstillningen avslutades.

Vad for det andra géller en situation sasom den som ar aktuell i det nationella mélet erinrar domstolen
om att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell bestimmelse
eller nationell praxis som innebdr att en arbetstagare, ndr anstéillningen avslutas, inte far nagon
kontant ersittning for icke uttagen arlig betald semester nar vederborande har varit sjukskriven under
hela eller en del av berdkningsperioden och/eller den period under vilken semester som inte tagits ut
under berdkningsperioden far tas ut, vilket ar skilet till att arbetstagaren inte har kunnat utéva sin
ratt till arlig betald semester (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 62, och dom av den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 30).

Artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska darfor tolkas sa, att ndr en arbetstagare gar i pension har han eller
hon ritt till kontant ersattning for icke uttagen arlig betald semester som inte tagits ut med anledning
av att han eller hon inte varit i tjanst pd grund av sjukdom (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 32).

Vad giller perioden mellan den 15 november och den 31 december 2010 — for vilken det ar faststéllt
att Hans Maschek var sjukskriven och att han av denna anledning inte under denna period kunnat ta
ut all sin intjinade arliga semester — har Hans Maschek foljaktligen ritt till en kontant ersdttning for
icke uttagen arlig betald semester enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Vidare erinrar domstolen om att rétten till arlig semester, som slas fast i artikel 7 i direktiv 2003/88,
enligt fast rdttspraxis har tva syften: att ge arbetstagaren mojlighet dels att vila sig fran de
arbetsuppgifter som foljer av anstéllningsavtalet, dels forfoga 6ver en period for avslappning och fritid
(dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25, och
dom av den 22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 31).

For att sdkerstdlla att rétten till arlig semester ges en dndamalsenlig verkan finner domstolen att en
arbetstagare vars anstillning avslutats — och som enligt ett avtal med arbetsgivaren atagit sig att, mot
bibehallen 16n, inte infinna sig pa arbetsplatsen under en period som foregick pensioneringen — inte
har ratt till en kontant ersdttning for icke uttagen arlig betald semester under denna period, savida
inte anledningen till att han inte kunnat ta ut sin semester beror pa sjukdom.

Det ankommer foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att prova om Hans Maschek, enligt det
andra avtalet han ingick med sin arbetsgivare den 21 juli 2011 — och som det redogors for i
punkt 13 ovan — verkligen var skyldig att inte infinna sig pa sin arbetsplats, under perioden mellan den
1 januari 2011 och den 30 juni 2012 och huruvida han fortsatte att uppbédra 16n. Om sa visar sig vara
fallet har Hans Maschek inte rdtt till kontant erséttning for sadan arlig betald semester som han inte
har kunnat ta ut under namnda period.

Om Hans Maschek dédremot under samma period inte kunnat ta ut sin arliga betalda semester pa
grund av sjukdom, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, har han enligt
artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ritt till en kontant ersittning for icke uttagen arlig betald semester.

Vad for det tredje géller huruvida det i den nationella bestimmelsen — med tillimpning av artikel 7 i
direktiv 2003/88 och till forman for en arbetstagare som i strid med denna bestimmelse saknar ratt
till kontant erséttning for icke uttagen érlig betald semester — maste foreskrivas villkor for att gora
gillande denna rétt som dr formanligare 4n dem som foreskrivs i direktiv 2003/88, bland annat savitt
giller det ersittningsbelopp som ska beviljas arbetstagaren, erinrar domstolen om f6ljande.
Direktiv 2003/88 syftar forvisso till att foreskriva minimikrav pa sidkerhet och hilsa vid forlaggningen
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av arbetstiden som medlemsstaterna &r skyldiga att folja. Enligt artikel 15 i direktivet har
medlemsstaterna dock mojlighet att inféra bestimmelser som dr formanligare for arbetstagarna.
Direktiv 2003/88 utgor saledes inte hinder for nationella bestimmelser vari foreskrivs en ratt till arlig
betald semester under mer dn den minimiperiod om fyra veckor som garanteras i artikel 7 i ndimnda
direktiv och som beviljas och erhalles enligt villkor som faststills i nationell ritt (se, bland annat, dom
av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 47, och dom av den 3 maj 2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkterna 34 och 35).

Foljaktligen ankommer det pa medlemsstaterna att besluta om de beviljar arbetstagarna ytterligare arlig
betald semester utdver den minimiperiod om fyra veckor som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2003/88. I
sadant fall kan medlemsstaterna foreskriva att en arbetstagare — som pa grund av sjukdom inte kunnat
ta ut hela sin ytterligare arliga betalda semester innan anstéllningen avslutades — ska ges ritt till en
kontant ersdttning som motsvarar denna ytterligare period. Vidare aligger det medlemsstaterna att
faststilla villkoren for att beviljas dessa rittigheter (se dom av den 3 maj 2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, punkt 36).

Mot denna bakgrund ska de fragor som stillts av den hidnskjutande domstolen besvaras sa, att
artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas pa foljande sitt:

— Den utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som &r aktuell i det nationella malet,
enligt vilken ritt till kontant erséttning for icke uttagen arlig betald semester inte foreligger for en
arbetstagare vars anstéllning avslutats pa grund av pensionering pa egen begidran och denne
arbetstagare inte haft mojlighet att ta ut all sin arliga betalda semester innan anstéllningen
avslutades.

— En arbetstagare har — nir han eller hon gar i pension — rétt till kontant erséttning for icke uttagen
arlig betald semester som inte tagits ut med anledning av att han eller hon inte varit i tjanst pa
grund av sjukdom.

— En arbetstagare vars anstéllning avslutats — och som enligt ett avtal med arbetsgivaren atagit sig att,
mot bibehallen 16n, inte infinna sig pa arbetsplatsen under en period som foregick pensioneringen
— har inte ritt till en kontant ersattning for icke uttagen arlig betald semester under denna period,
savida inte anledningen till att han inte kunnat ta ut sin semester beror pa sjukdom.

— Det ankommer pa medlemsstaterna att besluta om de beviljar arbetstagarna ytterligare arlig betald
semester utover den minimiperiod om fyra veckor som foéreskrivs i artikel 7 i direktiv 2003/88. I
sadant fall kan medlemsstaterna foreskriva att en arbetstagare — som pa grund av sjukdom inte
kunnat ta ut all sin ytterligare arliga betalda semester innan anstéllningen avslutades — ska ges ratt
till en kontant ersiattning som motsvarar denna ytterligare period. Det aligger medlemsstaterna att
faststilla villkoren for att beviljas denna rattighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas pa foljande sitt:

Den utgor hinder for en nationell bestimmelse, saisom den som idr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken ritt till kontant ersittning for icke uttagen arlig betald semester inte
foreligger for en arbetstagare vars anstillning avslutats pa grund av pensionering pa egen
begiran och denne arbetstagare inte haft mojlighet att ta ut all sin arliga betalda semester
innan anstillningen avslutades.

En arbetstagare har — nir han eller hon gar i pension — ritt till kontant ersittning for icke
uttagen arlig betald semester som inte tagits ut med anledning av att han eller hon inte varit
i tjanst pa grund av sjukdom.

En arbetstagare vars anstillning avslutats — och som enligt ett avtal med arbetsgivaren atagit
sig att, mot bibehallen 16n, inte infinna sig pa arbetsplatsen under en period som foregick
pensioneringen — har inte ritt till en kontant ersittning for icke uttagen arlig betald
semester under denna period, savida inte anledningen till att han inte kunnat ta ut sin
semester beror pa sjukdom.

Det ankommer pa medlemsstaterna att besluta om de beviljar arbetstagarna ytterligare arlig
betald semester utover den minimiperiod om fyra veckor som foreskrivs i artikel 7 i
direktiv 2003/88. I sadant fall kan medlemsstaterna foreskriva att en arbetstagare — som pa
grund av sjukdom inte kunnat ta ut hela sin ytterligare arliga betalda semester innan
anstillningen avslutades — ska ges ritt till en kontant ersittning som motsvarar denna
ytterligare period. Det aligger medlemsstaterna att faststilla villkoren for att beviljas dessa
riattigheter.

Underskrifter
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