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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 20. jula 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 —
Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok — Odchod do dochodku na ziadost dotknutej osoby —
Pracovnik, ktory nevycerpal svoje pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok pred skonc¢enim
svojho pracovného pomeru — Vnutrostitna prdvna uprava vylucujuca penazni ndhradu
za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok — Praceneschopnost — Uradnici”

Vo veci C-341/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakusko) z 22. juna 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. jala 2015, ktory suvisi s konanim:
Hans Maschek
proti
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits,
generdalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rakaska vladda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu
(U.v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Hansom Maschekom a jeho zamestndvatelom
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Spradvny udrad miestnych
organov mesta Vieden — Persondlny udrad technickych sluzieb mesta Vieden, Rakusko) vo veci
penaznej ndhrady dotknutej osobe za platend dovolenku za kalenddrny rok nevycerpand pred
skonc¢enim jej pracovného pomeru.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/88

Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]®, znie:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
plateni ro¢nt dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — meoficidlny preklad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndaroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penazna nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Rakuiske pravo

Pokial ide konkrétnejsie o tradnikov miesta Vieden, smernica 2003/88 bola do rakdskeho préva
prevzatd ustanovenim § 4la Gesetz liber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt
Wien — Besoldungsordnung 1994 (zdkon o platovom poriadku tradnikov spolkového hlavného mesta
Vieden, Pravna tprava platového poriadku z roku 1994), v zneni z roku 2014 (dalej len ,BO®):

»1. Pokial tradnik ihned nenasttpil do inej sluzby mesta Vieden, pri odchode zo sluzby alebo skon¢eni
pracovného pomeru md ndrok na ndhradu za cast svojej dovolenky za kalenddrny rok, ktora este
nevycCerpal ([penaznd] ndhrada [za nevyCerpani dovolenku za kalendarny rok]). Narok na tdato
ndhradu mad iba v rozsahu, v akom svojim vlastnym rozhodnutim nevycerpal svoje pravo na dovolenku
za kalendarny rok.

2. Uradnik je zodpovedny za nevycerpanie svojho prava na dovolenku za kalendarny rok najmi vtedy,
ak odchadza zo sluzby

(1) v pripade skoncenia pracovného pomeru... pre porusenie pracovnych povinnosti;
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(2) v pripade rozviazania pracovného pomeru podla § 33 ods. 1 [neodévodnend nepritomnost], § 73
[odstapenie] alebo § 74 [odvolanie] [Gesetz tiber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien - Dienstordnung 1994 (zdkon o postaveni uradnikov spolkového
hlavného mesta Vieden — Pravna dprava sluzieb z roku 1994) (dalej len ,DO’)] alebo

(3) v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o odchod do déchodku na zdklade § 68b ods. 1 bodu 1, § 68c
ods. 1 alebo § 115i [DO].

3. [Penaznd] ndhrada [za nevyCerpanud platent dovolenku za kalenddrny rok] sa vypocita osobitne za
kazdy kalendarny rok, v ktorom sa nevycerpalo pravo na dovolenku za kalendarny rok a ndrok na nu
nezanikol.

4. Uradnik m4 narok na [pefiazni] nédhradu [za nevycerpant dovolenku za kalendarny rok] za zostatok

svojich vymadhatelnych ndrokov, ktoré zostani po odpocitani dni dovolenky, ktoré riadne vycerpal
v tomto kalenddrnom roku.

“«

§ 68c ods. 1 DO stanovuje, ze tradnik, ktory dosiahol vek 60 rokov, méze na svoju vlastnd ziadost
odist do déchodku, pokial je jeho odchod v stilade so sluzobnym zdujmom.

Podla § 68b ods. 1 DO ak tradnik poziada o odchod do déchodku, jeho ziadosti sa musi vyhoviet, ak:
»(1) vo svojej kariére odpracoval v sluzbe 540 pripisatelnych mesiacov...

(2) nemdze pracovat z dovodu pracovnej nesposobilosti v zmysle § 68a ods. 2 DO. ...*

§ 115i ods. 1 DO stanovuje, ze ak uradnik poziada o odchod do déchodku, jeho Ziadosti sa musi

vyhoviet, ak dosiahol vek 720 az 776 mesiacov a pred svojim odchodom do dochodku odpracoval
dostatoc¢ne dlht dobu zohladniovand na tcely vypoctu jeho starobného déchodku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
H. Maschek narodeny 17. janudra 1949 bol uradnikom mesta Vieden od 3. janudra 1978.

Od 15. novembra 2010 do 30. juna 2012, ked odisiel do ddéchodku, nebol pritomny na svojom
pracovisku.

Vnutrostitny sud uvadza, Ze zo spisu sprdvneho konania vyplyva, ze zamestnavatel H. Mascheka
uviedol so svojich zdznamoch ako nepritomnost z ddévodu praceneschopnosti iba obdobie od
15. novembra do 31. decembra 2010.

Zamestndvatel H. Mascheka tidajne nenamietal voci jeho dal$ej nepritomnosti medzi 1. janudrom 2011
az 30. janom 2012 z dévodu, ze s nim uzatvoril dve dohody o tejto nepritomnosti a jej dosledkoch.
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Prvia dohoda uzatvorend 20. oktébra 2010 znie:

»1. VSeobecné ustanovenia Situdcia v nijakom pripade neumoznuje mestu Vieden vyuzivanie sluzby
H. Mascheka v postaveni vediceho oddelenia nad rdmec obdobia spresneného nizsie. Vzhladom na
odchod H. Mascheka do déchodku planovany od 1. oktébra 2011 sa s nim mesto Vieden dohodlo na
nasledujucich ustanoveniach:

2. Ziadost o ddéchodok od 1. oktébra 2011 H. Maschek predlozi do konca roka pisomnu ziadost
o odchod do doéchodku s ucinnostou od 1. oktébra 2011.

3. Funkcia vedtdceho oddelenia Na zabezpecenie bezproblémového prechodu zostane H. Maschek vo
funkcii vedidceho oddelenia do 31. decembra 2010. Dovtedy vycerpa 5 az 6 tyzdnov zo svojej
dovolenky za kalendarny rok. Dovolenka sa rozdeli do konca oktébra v silade s dohodou s Wiener
Linien. Dna 1. janudra 2011 bude H. Maschek uvolneny zo svojej funkcie vediceho oddelenia.

4. Vzdanie sa vykonu sluzby Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke sa od 1. janudra
2011 vzda sluzby H. Mascheka, ktory si ponecha svoj plat.”

Druhé dohoda uzatvorena 21. jala 2011, ktord nahradza prvi dohodu, znie:

,,1.

Vseobecné ustanovenia Zmluvné strany tejto dohody sa dohodli, Ze sluzbu H. Mascheka vo funkcii
vediiceho oddelenia nebude mozné vyuzit nad rédmec obdobia spresneného nizs$ie. Vzhladom na
odchod H. Mascheka do dochodku planovany od 1. jula 2012 sa s nim mesto Vieden dohodlo na
nasledujucich ustanoveniach:

2. Ziadost o doéchodok od 1. jala 2012 H. Maschek pod4 pisomnd Ziadost o odchod do dochodku
s uc¢innostou od 1. jala 2012. Rozhodnutie o odchode H. Mascheka do déchodku mu bude odovzdané
osobne... H. Maschek pisomne vyhlasuje, Ze proti tomuto rozhodnutiu nepodd nijaka zalobu.

3. Funkcia vediceho oddelenia H. Maschek vykondaval funkciu vediiceho oddelenia do 31. decembra
2010. Z tejto funkcie bol uvolneny s G¢innostou od 1. janudra 2011.

4. Vzdanie sa vykonu sluzby Od 1. janudra 2011 sa Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener
Stadtwerke po dohode s Wiener Linien GmbH & Co KG vzda sluzby H. Mascheka, ktory si ponecha
svoj plat... ...

7. Rozvdzovacia podmienka Tdto dohoda je viazand na rozvdzovaciu podmienku, ze vyhlasenie
o vzdani sa ndroku z 21. jula 2011 nadobudne vsetky pravne tucinky a ze H. Maschek urobi pravne
zévdzné vyhldsenie o vzdani sa ndroku na podanie akejkolvek Zaloby upravené v ¢lidnku 2 tejto
dohody.”

V okamihu uzavretia druhej dohody H. Maschek podal Ziadost o odchod do déchodku. Jeho
zamestndvate] na zdklade § 115i ods. 1 DO v dosledku toho prijal 21. jila 2011 rozhodnutie
o odchode H. Mascheka do dochodku s ucinnostou od 1. jula 2012. Dotknutd osoba sa teda zaviazala
vzdat sa naroku na podanie akejkolvek zaloby proti tomuto rozhodnutiu.
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Podla vnutrostitneho sudu je teda na jednej strane preukdzané, ze od 15. novembra 2010 do
31. decembra 2010 bola nepritomnost H. Mascheka na pracovisku oddvodnend priceneschopnostou
a na druhej strane, Ze od 1. janudra 2011 do 30. jina 2012, teda do skoncenia jeho pracovného
pomeru odchodom do doéchodku, bol H. Maschek povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku
z dovodu sluzobnych pokynov vyplyvajacich z uplatnenia druhej dohody.

H. Maschek vsak tvrdi, Ze kratko pred 30. jinom 2012 ochorel. V dosledku toho sa domnieva, Ze ma
narok na penazni ndhradu za nevycerpand plateni dovolenku za kalenddrny rok a podal v tejto
suvislosti ziadost svojmu zamestndvatelovi.

Rozhodnutim z 1. jula 2014 jeho zamestnévatel zamietol tuto ziadost na zdklade § 41a ods. 2 tretieho
pododseku BO.

Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden), na ktory bola podand zaloba proti tomuto
rozhodnutiu, vyjadruje v prvom rade pochybnosti o stlade § 4la ods. 2 BO s ¢lankom 7 ods. 2
smernice 2003/88.

Ustanovenie § 41a ods. 2 BO totiz udajne zbavuje uradnika ,zodpovedného za nevycerpanie svojho
prava na dovolenku za kalendarny rok” naroku na ziskanie penaznej ndhrady za platenti dovolenku za
kalenddrny rok, ktort nevycerpal, ak sa rozhodlo o jeho odchode do déchodku na zaklade § 115i ods. 1
DO, ako je to vo veci same;j.

Vnutros$tatny sud sa teda domnieva, ze vzhladom na situdciu, ako je td vo veci samej, moze byt § 41a
ods. 2 BO v rozpore s judikatirou Sddneho dvora tykajicou sa ¢lanku 7 smernice 2003/88, pokial
uradnik, ktory odisiel do dochodku na svoju vlastna ziadost, nemd ndrok na penazni nahradu za
nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok, hoci tento tradnik kratko pred svojim odchodom
na dochodok ochorel a predlozil v tejto stvislosti potvrdenie od lekara.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta na podmienky, ktorym podlieha poskytnutie penaznej nahrady
za nevycerpanu platent dovolenku za kalenddrny rok pracovnikovi, ktory tak, ako vo veci samej, idajne
z dovodu choroby nemohol pred skoncenim svojho pracovného pomeru vycerpat svoje pravo na
plateni dovolenku za kalendarny rok. Predovsetkym sa domnieva, Ze poskytnutie tejto ndhrady by
malo byt podmienené skutoc¢nostou, ze takyto pracovnik je povinny vcas informovat svojho
zamestnéavatela o chorobe a predlozit mu potvrdenie od lekéra, ktoré ju preukazuje.

V tretom rade si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i za predpokladu, ze Stidny dvor rozhodne, ze § 41a
ods. 1 a 2 BO je v rozpore s pravom Unie, vnitroétitna pravna tprava musi stanovit v prospech
pracovnikov, ktori boli na zdklade tohto ustanovenia neoprdvnene vyliceni z poskytnutia penaznej
ndhrady za nevycerpanud platent dovolenku za kalendarny rok, vyhodnejsie sposoby uplatiiovania tohto
néroku, nez su spdsoby upravené uvedenou smernicou, najma pokial ide o vysku ndhrady, ktora sa
musi poskytnit tymto pracovnikom.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostitna prdvna uprava, ako je predmetné ustanovenie § 41a ods. 2 [BO], ktord neprizndva
nijaky ndrok na [penaznd] ndhradu [za nevyCerpand platend dovolenku za kalendarny rok]
v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88 pracovnikovi, ktory na vlastnu ziadost skoncil pracovny pomer
k urc¢itému ddtumu, zluditelna s ¢lankom 7 tejto smernice?

V pripade zdpornej odpovede je vnutrostitne ustanovenie, ktoré stanovuje, ze kazdy pracovnik, ktory
na svoju vlastnd ziadost kon¢i pracovny pomer, musi urobit véetko pre to, aby vycerpal svoje pravo na
dovolenku za kalenddrny rok pred skoncenim tohto pracovného pomeru, a dalej, Ze v pripade
skonc¢enia pracovného pomeru na zZiadost pracovnika vznikd ndrok na [penazni ndhradu za
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nevycCerpanu platend dovolenku za kalendarny rok] len vtedy, ak by tento zamestnanec v pripade
poziadania o dovolenku za kalenddrny rok zacinajicu dnom podania zZiadosti o ukoncenie pracovného
pomeru nemohol vycerpat tito dovolenku v rozsahu zodpovedajucom zostatku, z ktorého vychddza
pozadovana ndhrada, [zlucitelné s ¢lankom 7 smernice 2003/88]?

2. M4 sa usudzovat, ze pracovnik md narok na [penaznt ndhradu za nevycerpanu platent dovolenku
za kalenddrny rok] len vtedy, ak v désledku praceneschopnosti nemohol vycerpat svoje pravo na
dovolenku za kalendérny rok bezprostredne pred skoncenim svojho pracovného pomeru a [na
jednej strane] informoval svojho zamestndvatela o tejto praceneschopnosti (napr. v dosledku
choroby) bez zbyto¢ného odkladu (a teda v zasade pred skon¢im pracovného pomeru), a [na druhej
strane] tuto praceneschopnost (napr. v désledku choroby) preukazal predlozenim doékazu (napriklad
potvrdenim od oSetrujiceho lekara) bez zbyto¢ného odkladu (a teda v zasade pred skoncenim
pracovného pomeru)?

V pripade zédpornej odpovede je vnitrostitne ustanovenie, podla ktorého pracovnik, ktory z dévodu
praceneschopnosti nemohol vycerpat svoje pravo na dovolenku za kalendarny rok bezprostredne pred
skoncenim svojho pracovného pomeru, md ndrok na [penaznd ndhradu za nevycerpanu platend
dovolenku za kalenddrny rok] na zdklade prav, ktoré nadobudol v tejto stvislosti, len vtedy, ak [na
jednej strane] informoval svojho zamestndvatela o tejto praceneschopnosti (napr. v désledku choroby)
bez zbyto¢ného odkladu (a teda v zdsade pred skoncenim pracovného pomeru) a [na druhej strane]
tato praceneschopnost (napr. v dosledku choroby) preukdzal predlozenim dokazu (napriklad
potvrdenim od oSetrujuceho lekira) bez zbytocného odkladu (a teda v zasade pred skoncenim
pracovného pomeru), zlucitelné s ¢ldnkom 7 smernice 2003/88?

3. Podla judikatury Stidneho dvora Eurépskej tnie (pozri rozsudky z 18. marca 2004, Merino Gomez,
C-342/01, EU:C:2004:160, bod 31; z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 47
az 50, ako aj z 3. mdaja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 37) sa c¢lenskym S$titom
ponechdva moznost prijatia pravnych noriem priznavajicich pracovnikom pravo na dovolenku za
kalendarny rok alebo [penaznd ndhradu za nevycCerpanu platend dovolenku za kalendarny rok] nad
ramec minimalnych ndrokov zarucenych c¢lankom 7 smernice 2003/88. Tieto naroky zarucené
¢lankom 7 smernice 2003/88 sa uplatinuju priamo (pozri rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, body 34 az 36, a z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
bod 28).

Vzhladom na tento vyklad ¢lanku 7 smernice 2003/88 ma skutocnost, Ze vnitrostitny zdkonodarca
prizndva urc¢itému okruhu oséb ndrok na [penaznd ndhradu za nevycerpand platent dovolenku za
kalendarny rok] vyrazne nad ramec tohto ustanovenia smernice, za nasledok, ze v dosledku priameho
ucinku clanku 7 smernice 2003/88 aj osoby, ktorym v rozpore s [touto] smernicou vnutrostatne pravo
odopiera ndrok na [penaznd ndhradu za nevycerpanu platenti dovolenku za kalendarny rok], maja
narok na obdobnu nahradu vo vyske vyrazne presahujicej to, ¢o stanovuje toto ustanovenie
[uvedenej] smernice rovnako ako osoby zvyhodnené vnutrostatnou pravnou tpravou?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$tatnej pravnej Gprave,
akou je vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord nepriznava narok na penaznu
ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za kalendarny rok pracovnikovi, ktorého pracovny pomer
sa skoncil na zdklade jeho ziadosti o odchod do ddchodku a ktory pred skoncenim tohto pracovného
pomeru nemohol vycerpat svoje pravo na platent dovolenku za kalendarny rok. V pripade kladnej
odpovede sa vnutrostatny sid pyta, ¢i vnatrostatna pravna dprava musi na zdklade ¢lanku 7 smernice
2003/88 stanovit v prospech pracovnika, ktory v rozpore s tymto ustanovenim nemd ndrok na

6 ECLIEU:C:2016:576



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 20. 7. 2016 — VEC C-341/15
MASCHEK

penazni ndhradu za nevycerpanu platend dovolenku za kalendarny rok, vyhodnejsie sposoby
uplatfiovania tohto naroku, nez st sposoby upravené smernicou 2003/88, najmi pokial ide o vysku
ndhrady, ktord sa mu musi poskytnut.

Na to, aby sa vnutro$titnemu stidu poskytla uzito¢nd odpoved, je v prvom rade potrebné pripomendt,
ze zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 ako ustanovenia, od ktorého sa v zmysle
tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy pracovnik méd pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok v trvani najmenej $tyroch tyzdnov. Toto pravo na platent dovolenku za kalendarny
rok, ktoré sa podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora musi povazovat za mimoriadne ddleziti zdsadu
socidlneho prava Unie, sa teda priznava kazdému pracovnikovi bez ohladu na jeho zdravotny stav
(rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54, ako aj
z 3. mdja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 28).

Pokial sa pracovny pomer skoncil a skuto¢né Cerpanie platenej dovolenky za kalendéarny rok uz preto
nie je mozné, clainok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje, ze pracovnik mad ndrok na penaznd
ndhradu, aby sa predislo tomu, Ze z dévodu tejto nemoznosti nebude moct vyuzit toto pravo aspon
v penaznej forme (pozri rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 56; z 3. mdja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 29, ako aj z 12. jina
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17).

Rovnako je potrebné uviest, ze ¢ldanok 7 ods. 2 smernice 2003/88, ako ho vykladd Stdny dvor, nekladie
ziadnu ind podmienku vzniku ndroku na penaznd ndhradu, nez je podmienka vyplyvajica zo
skuto¢nosti, ze jednak sa pracovny pomer skoncil a jednak zamestnanec nevycerpal celd platend
dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal nirok ku dnu skoncenia tohto pracovného pomeru
(rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).

Z toho v sudlade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 2003/88 vyplyva, ze pracovnik, ktory si pred skoncenim
svojho pracovného pomeru nemohol vycerpat vsetky svoje prava na platent dovolenku za kalendarny
rok, ma narok na penaznd nahradu za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok. V tejto
suvislosti nie je relevantny dévod skoncenia pracovného pomeru.

Preto skutocnost, ze pracovnik ukoncil pracovny pomer na svoju vlastnt ziadost, nema nijaky vplyv na
jeho narok na pripadné ziskanie penaznej ndhrady za pravo na platent dovolenku za kalendarny rok,
ktord nemohol vycerpat pred skoncenim svojho pracovného pomeru.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatro$tatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostitna pravna dprava vo
veci samej, ktord nepriznava ndrok na penazni nahradu za nevycerpand plateni dovolenku za
kalendarny rok pracovnikovi, ktorého pracovny pomer sa skoncil na zaklade jeho ziadosti o odchod do
dochodku a ktory pred skonc¢enim tohto pracovného pomeru nemohol vycerpat svoje prava.

Pokial ide o druht otdzku, v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, je potrebné pripomenut, ze
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnym ustanoveniam
alebo praxi, ktoré stanovuju, ze penaznd nahrada za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok
sa pri skonceni pracovnej zmluvy nevyplati, ak bol pracovnik praceneschopny pocas celého
referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky alebo pocas ich ¢asti a z tohto dévodu
nemal moznost uplatnit svoj narok na platend dovolenku za kalendarny rok (rozsudky z 20. januara
2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62, ako aj z 3. maja 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, bod 30).

V dosledku toho sa ma ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze pracovnik ma pri
svojom odchode do ddéchodku narok na penaznd ndhradu za platent dovolenku za kalendarny rok,
ktord si nevycerpal z ddvodu, Ze pre chorobu neplnil svoje tlohy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. maja 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 32).
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Z toho vyplyva, ze pokial ide o obdobie od 15. novembra do 31. decembra 2010, pri ktorom sa
preukazalo, ze H. Maschek bol priceneschopny a z tohto doévodu nemohol pocas tohto obdobia
vycerpat svoje pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré nadobudol v sdlade s ¢lankom 7
ods. 2 smernice 2003/88, ma narok na financnd ndhradu za nevycerpand platent dovolenku za
kalendarny rok.

Navyse je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry pravo na dovolenku za kalenddrny rok
zakotvené v clanku 7 smernice 2003/88 sleduje dvojaky ciel, a to jednak umoznit pracovnikovi
odpocinut si od vykondvania uloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu cas na
oddych a zotavenie sa (rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 25, ako aj z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 31).

Za tychto okolnosti a s cielom zarucit potrebny G¢inok tohto prava na dovolenku za kalendérny rok je
potrebné konstatovat, ze pracovnik, ktorého pracovny pomer sa skoncil a ktory na zdklade dohody
uzatvorenej so svojim zamestndvatelom bol povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku pocas
urceného obdobia predchddzajiceho jeho odchodu do déchodku, pricom pokracoval v poberani svojho
platu, nemd ndrok na penazni ndhradu za prdvo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktora
nevycerpal pocas tohto obdobia, okrem pripadu, ak toto pravo nemohol vycerpat z dovodu choroby.

V dosledku toho vnutrostitnemu sudu prislicha, aby preveril, ¢i v stlade s druhou dohodou
uzatvorenou medzi H. Maschekom a jeho zamestnavatelom 21. jula 2011, ako je uvedend v bode 13
tohto rozsudku, bol H. Maschek skuto¢ne povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku v obdobi od
1. janudra 2011 do 30. jana 2012 a nadalej poberal svoj plat. V pripade kladnej odpovede H. Maschek
nemd ndrok na penaznd ndhradu za pravo na platend dovolenku za kalendarny rok, ktori nemohol
vycerpat pocas tohto obdobia.

Ak naproti tomu pocas tohto obdobia H. Maschek nemohol vycerpat svoje pravo na platent dovolenku
za kalendarny rok z dévodu choroby, c¢o prislicha overit vnutros$tatnemu sidu, v silade s ¢lankom 7
ods. 2 smernice 2003/88 md ndrok na finan¢ni ndhradu za nevycerpant platent dovolenku za
kalendarny rok.

Pokial ide v trefom rade o otdzku, ¢i vnatro$titna pravna Gprava musi na zéklade ¢lanku 7 smernice
2003/88 stanovit v prospech pracovnika, ktory v rozpore s tymto ustanovenim nemd nérok na
penazni ndhradu za nevycerpanu platent dovolenku za kalenddrny rok, vyhodnejsie sposoby
uplatiiovania tohto ndroku nez st spdésoby upravené smernicou 2003/88, najmi pokial ide o vysku
néhrady, ktord sa mu musi poskytnit, je potrebné pripomentt, ze hoci je cielom smernice 2003/88
stanovit minimdlne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizdcii pracovného casu,
ktoré su clenské staty povinné dodrziavat, v stlade s ¢lankom 15 tejto smernice maji clenské Staty
moznost prijat ustanovenia, ktoré st pre pracovnikov vyhodnejsie. Smernica 2003/88 teda nebréni
vnutrostitnym ustanoveniam upravujicim platend dovolenku za kalendarny rok, ktord presahuje
minimalnu dizku $tyroch tyzdiov zarucent ¢lankom 7 tejto smernice a ktora bola priznana za
podmienok na jej ziskanie a udelenie stanovenych uvedenym vnutro$taitnym pravom (pozri najmé
rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 47, ako aj z 3. mdja 2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, body 34 a 35).

V dosledku toho clenskym $titom na jednej strane prislicha, aby sa rozhodli, ¢i priznaja pracovnikom
dodato¢nu platend dovolenku za kalendarny rok nad rdmec minimdalnej platenej dovolenky za
kalendarny rok v trvani Styroch tyzdnov stanovenej v ¢lanku 7 smernice 2003/88. V takom pripade
mozu clenské $taty stanovit, ze pracovnikovi, ktory z dovodu choroby nemohol pred skonc¢enim
svojho pracovného pomeru vycerpat celi svoju dodato¢nu platentt dovolenku za kalendédrny rok, sa
priznava narok na penaznd ndhradu zodpovedajicu tomuto dodato¢nému obdobiu. Na druhej strane
¢lenskym statom prislicha, aby stanovili podmienky tohto priznania (pozri rozsudok z 3. maja 2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 36).
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a0 Vzhladom na vsetky predchddzajtce tvahy je potrebné odpovedat na otdzky polozené vnutrostatnym
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sudom tak, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostitna pravna uUprava dotknutd vo veci samej,
ktord nepriznava narok na penaznu ndhradu za nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny rok
pracovnikovi, ktorého pracovny pomer sa skoncil na zdklade jeho Ziadosti o odchod do déchodku
a ktory pred skoncenim tohto pracovného pomeru nemohol vycerpat svoje prava,

pracovnik pri odchode do dochodku mda narok na penaznd ndhradu za platend dovolenku za
kalendarny rok, ktora si nevycerpal, lebo pre chorobu neplnil svoje dlohy,

pracovnik, ktorého pracovny pomer sa skoncil a ktory na zdklade dohody uzatvorenej so svojim
zamestnavatelom bol povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku pocas urceného obdobia
predchadzajiiceho jeho odchodu do ddchodku, pricom pokracoval v poberani svojho platu, nema
narok na penaznd nahradu za pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktord nevycerpal
pocas tohto obdobia, okrem pripadu, ak toto pravo nemohol vycerpat z dévodu choroby,

¢lenskym $titom na jednej strane prislicha, aby sa rozhodli, ¢i priznaju pracovnikom dodatoé¢nt
platentd dovolenku nad rdmec minimalnej platenej dovolenky za kalendarny rok v trvani $tyroch
tyzdnov stanovenej v ¢lanku 7 smernice 2003/88. V takom pripade moézu clenské $tity stanovit, ze
pracovnikovi, ktory z dévodu choroby nemohol pred skonc¢enim svojho pracovného pomeru
vycerpat celt svoju dodato¢nu platend dovolenku za kalendarny rok, sa prizndva narok na penaznud
nahradu zodpovedajicu tomuto dodatocnému obdobiu. Na druhej strane c¢lenskym Statom
prislacha, aby stanovili podmienky tohto priznania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, akou je vnutrostitna pravna uprava dotknuta vo veci

samej, ktora nepriznava narok na penazna nahradu za nevycerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok pracovnikovi, ktorého pracovny pomer sa skoncil na zaklade jeho zZiadosti
o odchod do dochodku a ktory pred skonc¢enim tohto pracovného pomeru nemohol vycerpat
svoje prava,

pracovnik pri odchode do dochodku ma narok na penazna niahradu za platent dovolenku za
kalendarny rok, ktoru si nevycerpal, lebo pre chorobu neplnil svoje alohy,

pracovnik, ktorého pracovny pomer sa skoncil a ktory na zaklade dohody uzatvorenej so
svojim zamestnavatelom bol povinny nebyt pritomny na svojom pracovisku pocas urceného
obdobia predchadzajiaceho jeho odchodu do dochodku, pricom pokracoval v poberani svojho
platu, nema narok na penazna nahradu za pravo na platent dovolenku za kalendarny rok,
ktora nevycerpal pocas tohto obdobia, okrem pripadu, ak toto privo nemohol vycerpat
z dovodu choroby,
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clenskym stitom na jednej strane prislacha, aby sa rozhodli, ¢i priznaja pracovnikom
dodato¢nu platent dovolenku nad ramec minimadlnej platenej dovolenky za kalendarny rok
v trvani Styroch tyzdnov stanovenej v clanku 7 smernice 2003/88. V takom pripade mozu
Clenské staty stanovit, ze pracovnikovi, ktory z dovodu choroby nemohol pred skonc¢enim
svojho pracovného pomeru vycerpat celi svoju dodato¢nt platent dovolenku za kalendarny
rok, sa priznava narok na penaznu nihradu zodpovedajicu tomuto dodatocnému obdobiu.
Na druhej strane clenskym $tatom prislicha, aby stanovili podmienky tohto priznania.

Podpisy

10
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