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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 20 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Prawo do
corocznego platnego urlopu — Przejécie na emeryture na wniosek zainteresowanego — Pracownik,
ktéry w pelni nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku
pracy — Uregulowanie krajowe pozbawiajace pracownika prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop — Zwolnienie chorobowe — Urzednicy

W sprawie C-341/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 lipca 2015 r,,
W postepowaniu:
Hans Maschek
przeciwko
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy H. Maschkiem a Magistratsdirektion der
Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (administracja urzedu miasta Wieden — wydzialem
kadr stuzb technicznych miasta Wieden, Austria), jego pracodawca, dotyczacego ekwiwalentu
pienieznego za urlop, ktérego H. Maschek nie wykorzystal przed ustaniem swojego stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/88
Artykul 7 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Urlop roczny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu [urlopu wypoczynkowego] w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi [go do takiego urlopu] i przyznajacymi mu taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Prawo austriackie

Dyrektywa 2003/88 zostala przetransponowana do prawa austriackiego, w szczegélnosci w zakresie
dotyczacym urzednikéw miasta Wieden, w drodze § 4la Gesetz iiber das Besoldungsrecht der
Beamten der Bundeshauptstadt Wien — Besoldungsordnung 1994 (ustawy o systemie wynagrodzen
urzednikéw miasta stotecznego Wiedenn — regulamin wynagradzania z 1994 r.), ze zmianami
wprowadzonymi w 2014 r. (zwanej dalej ,BO”):

»(1) Urzednikowi przystuguje, z wyjatkiem sytuacji bezposredniego podjecia stuzby w innej jednostce
miasta Wieden,, w razie odejscia ze stuzby badZ rozwiazania stosunku pracy, prawo do $wiadczenia
pienieznego rekompensujacego mu cze$¢ urlopu, ktérej nie wykorzystal [ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop]. Urzednik ma prawo do tego $wiadczenia pod warunkiem, ze nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za niewykorzystanie urlopu.

(2) Urzednik ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykorzystanie urlopu w szczegdlnosci w razie:

1. rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z jego winy;

2. rozwigzania stosunku pracy zgodnie z § 33 ust. 1 [nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy], § 73
[rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika] lub § 74 [natychmiastowe rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce]| [Gesetz {iber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien —

Dienstordnung 1994 (ustawy o statusie urzednikéw miasta stotecznego Wiednia — regulamin
pracowniczy z 1994 r.) (zwanej dalej ,DO”)] lub
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3. przejscia na emeryture na wlasny wniosek na podstawie § 68b ust. 1 pkt 1, § 68c ust. 1 lub § 115i
[DO].

(3) Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop oblicza sie odrebnie za kazdy rok
kalendarzowy, za ktéry prawo do urlopu wypoczynkowego nie zostalo wykorzystane oraz nie wygaslo.

(4) Urzednik ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w odniesieniu do czesci
urlopu wypoczynkowego pozostalej po odjeciu urlopu rzeczywiscie wykorzystanego w danym roku
kalendarzowym.

[...]".

Paragraf 68c ust. 1 DO stanowi, ze urzednik, ktéry ukonczytl 60. rok zycia, moze zlozy¢ wniosek
o przejicie na emeryture, jezeli lezy to w interesie stuzby.

Zgodnie z § 68b ust. 1 DO urzednik, ktéry zlozyl stosowny wniosek, przechodzi na emeryture, jezeli:
»(1) przepracowal okres 540 miesiecy |[...];

(2) nie moze wykonywa¢ swoich obowiazkéw ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu § 68a
ust. 2 DO [...]".

Paragraf 115i ust. 1 DO przewiduje, ze urzednik, ktéry zlozyl stosowny wniosek, moze przejs¢ na
emeryture po ukonczeniu wieku miedzy 720 a 776 miesiecy zycia, oraz pod warunkiem, ze przed
przejSciem na emeryture przepracowal wystarczajaca liczbe okreséw uwzglednianych przy obliczaniu

jego emerytury.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Hans Maschek, urodzony w dniu 17 stycznia 1949 r., pracowatl jako urzednik miasta Wieden od dnia
3 stycznia 1978 r.

W okresie miedzy 15 listopada 2010 r. a 30 czerwca 2012 r., czyli data przejScia na emeryture, byt
nieobecny w pracy.

Sad odsytajacy podnosi, ze z akt pracowniczych H. Maschka wynika, iz jego pracodawca zakwalifikowat
jego nieobecno$¢ w pracy jako nieobecnos¢ z powodu choroby wylacznie w odniesieniu do okresu
miedzy 15 listopada a 31 grudnia 2010 r.

Pracodawca H. Maschka najwyrazniej nie mial nic przeciwko jego pozostalym nieobecnosciom w pracy

w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., gdyz zawar! z nim dwa porozumienia co do tych
nieobecnosci oraz ich skutkéw.
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W dniu 20 pazdziernika 2010 r. zawarte zostalo pierwsze porozumienie, o nastepujacej tresci:

»1. Postanowienia ogdlne Obecna sytuacja w zadnym wypadku nie pozwala miastu Wieden na
kontynuowanie zatrudnienia H. Maschka w charakterze dyrektora wydzialu po dacie okreslonej
ponizej. Ze wzgledu na planowane przejicie H. Maschka na emeryture, przewidziane na dzien
1 pazdziernika 2011 r., miasto Wieden uzgadnia z nim, co nastepuje:

2. Wniosek o przejscie na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Na koniec roku H. Maschek zlozy
pisemny wniosek o przejscie na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

3. Obowiazki dyrektora wydzialu W celu zapewnienia niezakléconego funkcjonowania urzedu
H. Maschek bedzie pelni¢ obowiazki dyrektora wydzialu do dnia 31 grudnia 2010 r. Do tego dnia
wykorzysta 5-6 tygodni swojego urlopu wypoczynkowego. Podzial urlopu zostanie ustalony do korca
pazdziernika w porozumieniu z Wiener Linien. Z dniem 1 stycznia 2011 r. H. Maschek przestanie
pelni¢ obowiazki dyrektora wydziatu.

4.  Zwolnienie =z  obowiazku  $wiadczenia pracy Z ~dniem 1  stycznia 2011 r.
Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke zwalnia H. Maschka z obowigzku $wiadczenia
pracy z zachowaniem przez niego prawa do wynagrodzenia”.

W dniu 21 lipca 2011 r. pierwsze porozumienie zostalo zastapione drugim porozumieniem,
o nastepujacej tresci:

»1.

Postanowienia ogélne Strony niniejszego porozumienia uzgadniaja, ze po dacie wskazanej ponizej
H. Maschek nie moze dluzej pelni¢ obowigzkéw kierownika wydzialu. Ze wzgledu na planowane
przejscie H. Maschka na emeryture, przewidziane na dzien 1 pazdziernika 2012 r., miasto Wieden
uzgadnia z nim, co nastepuje:
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2. Wniosek o przejscie na emeryture z dniem 1 lipca 2012 r. Hans Maschek zlozy pisemny wniosek
o przejScie na emeryture z dniem 1 lipca 2012 r. Decyzja o przejsciu H. Maschka na emeryture
zostanie mu wreczona osobiscie [...]. Hans Maschek o$wiadcza, ze zrzeka sie prawa do zaskarzenia tej
decyzji.

3. Obowiazki dyrektora wydzialu Hans Maschek pracowal na stanowisku dyrektora wydzialu do dnia
31 grudnia 2010 r. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

4.  Zwolnienie =z  obowiazku  $wiadczenia pracy Z ~dniem 1  stycznia 2011 1.
Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke, w porozumieniu z Wiener Linien GmbH & Co
KG, zwalnia H. Maschka z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem przez niego prawa do
wynagrodzenia [...]. [...]

7. Warunek zawieszajacy Niniejsze porozumienie wchodzi w zycie pod warunkiem, ze zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy z dnia 21 lipca 2011 r. stanie si¢ prawnie skuteczne oraz ze
H. Maschek zlozy skuteczne oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do skorzystania ze S$rodkéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 2 niniejszego porozumienia”.

W dniu zawarcia drugiego porozumienia H. Maschek zlozyl wniosek o przejscie na emeryture. W dniu
21 lipca 2011 r. jego pracodawca wydal w zwiazku z tym decyzje o przejsciu H. Maschka na emeryture
z dniem 1 lipca 2012 r. na podstawie § 115i ust. 1 DO. Zainteresowany zrzek! si¢ tym samym prawa do
zaskarzenia tej decyzji.

Sad odsylajacy ustalil, po pierwsze, ze w okresie od 15 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
nieobecno$¢ H. Maschka w pracy byla spowodowana chorobg, na dowdd czego przedstawil on
zwolnienie lekarskie, a po drugie, Ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., czyli do
chwili rozwiazania jego stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, H. Maschek nie mial
obowigzku stawia¢ sie w pracy w zwiazku z poleceniem stuzbowym wydanym zgodnie
z postanowieniami drugiego porozumienia.

Hans Maschek podnosi jednak, ze krétko przed dniem 30 czerwca 2012 r. zachorowal. Twierdzi zatem,
ze przystuguje mu prawo do ekwiwalentu pienigeznego za niewykorzystany urlop, o wyptacenie ktérego
zwrocit sie do swojego pracodawcy.

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. jego pracodawca odmoéwil uwzgledniania jego wniosku, opierajac sie na
§ 41a ust. 2 akapit trzeci BO.

Hans Maschek zaskarzyl te decyzje do Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w Wiedniu),
ktéry wyrazit watpliwosci co do zgodnosci § 41a ust. 2 BO z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88.

Paragraf 4la ust. 2 BO pozbawia bowiem urzednika, ,ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewykorzystanie urlopu”, prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
w szczegblnosci w przypadku przej$cia na emeryture na podstawie § 115i ust. 1 DO, tak jak to miato
miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze w $Swietle sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
§ 41a ust. 2 BO moze by¢ nie do pogodzenia z orzecznictwem Trybunalu odnoszacym si¢ do art. 7
dyrektywy 2003/88 w zakresie, w jakim urzednik, ktéry na wlasny wniosek przechodzi na emeryture,
zostaje pozbawiony prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop nawet w sytuacji, gdy
krétko przed przejsciem na emeryture zachorowal, na dowdd czego przedstawil zwolnienie lekarskie.
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby pracownik,
ktory, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie moégl ze wzgledu na chorobe
wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku pracy, mial
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Sad ten zaproponowal w szczegélnosci,
aby prawo do tego ekwiwalentu moglo by¢ wuzaleznione od wymogu, by taki pracownik
w odpowiednim terminie poinformowal pracodawce o swojej chorobie i przedstawil mu stosowne
zwolnienie lekarskie.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy jezeli Trybunal uzna, ze § 41a ust. 1 i 2 BO jest
niezgodny z prawem Unii, przepisy prawa krajowego powinny, stosownie do art. 7 dyrektywy 2003/88,
przewidywa¢ — wobec pracownikéw, ktérzy na podstawie tego przepisu zostali nielegalnie pozbawieni
prawa do ekwiwalentu pienig¢znego za niewykorzystany urlop — regulacje dotyczace korzystania z tego
prawa, ktére bylyby dla nich korzystniejsze od regulacji przewidzianych w tej dyrektywie,
w szczegolnosci jesli chodzi o wysokos¢ tego ekwiwalentu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy regulacja tego rodzaju jak rozpatrywany § 41a ust. 2 [BO], stanowiacy, ze pracownikowi, ktory
na wlasny wniosek rozwiazuje w okres$lonej chwili stosunek pracy, zasadniczo nie przystuguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w rozumieniu art. 7 dyrektywy
2003/88, jest zgodna z art. 7 tej dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy przepis krajowy stanowiacy, ze pracownik, ktéry na
wlasny wniosek rozwigzuje w okres$lonej chwili stosunek pracy, ma podja¢ wszelkie kroki, by
wykorzysta¢ pozostaly urlop wypoczynkowy do rozwigzania stosunku pracy, i ze prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w przypadku rozwigzania stosunku pracy na
wniosek pracownika powstaje jedynie wéwczas, jezeli rowniez w przypadku zlozenia wniosku o urlop
wypoczynkowy poczawszy od dnia zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy pracownik nie bytby
w stanie wykorzysta¢ urlopu wypoczynkowego w wymiarze stanowigcym podstawe wniosku
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop [jest zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88]?

2) Czy nalezy przyjaé, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop istnieje jedynie
wowczas, gdy pracownik, ktory wskutek niezdolnosci do pracy nie byt w stanie wykorzysta¢ urlopu
bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy, po pierwsze, poinformowal pracodawce
bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed rozwiazaniem stosunku pracy) o swej niezdolnosci do
pracy (np. wskutek choroby), i po drugie, wykazal niezdolno$¢ do pracy (np. wskutek choroby) bez
zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie
lekarskie)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy przepis krajowy stanowigcy, ze prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop istnieje jedynie woéwczas, gdy pracownik, ktéry
wskutek niezdolnosci do pracy nie byl w stanie wykorzysta¢ urlopu bezposrednio przed rozwiazaniem
stosunku pracy, po pierwsze, poinformowal pracodawce bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed
rozwigzaniem stosunku pracy) o swej niezdolnosci do pracy (np. wskutek choroby), i po drugie,
wykazal niezdolno$¢ do pracy (np. wskutek choroby) bez zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed
rozwiazaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie lekarskie), jest zgodny z art. 7 dyrektywy
2003/88?

3) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyroki: z dnia
18 marca 2004 r., Merino Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160, pkt 31; z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 47-50; a takze z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, pkt 37) panstwa czlonkowskie maja prawo przyznaé pracownikowi w drodze
ustawy prawo do urlopu wypoczynkowego lub prawo do ekwiwalentu pienieznego za
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niewykorzystany urlop wykraczajace poza prawo minimalne zagwarantowane w art. 7 dyrektywy
2003/88. Prawa zagwarantowane na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 maja bezposrednie
zastosowanie (zob. wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, pkt 34—-36; z dnia
12 czerwca 2014 r., Boilacke, EU:C:2014:1755, C-118/13, pkt 28).

Czy majac na uwadze te wykladnie art. 7 dyrektywy 2003/88, okolicznos¢, ze ustawodawca krajowy
udzielit okreslonemu kregowi oséb prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
w sposob wyrazny przewyzszajacy wymogi owego przepisu dyrektywy, skutkuje tym, ze w zwigzku
z bezposrednim zastosowaniem art. 7 dyrektywy 2003/88 osobom, ktérym niezgodnie z dyrektywa nie
udzielono w ustawie krajowej prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, réwniez
przystuguje prawo do tego ekwiwalentu w wymiarze w sposéb wyrainy przewyzszajacym wymogi
owego przepisu dyrektywy, udzielone w regulacji krajowej jedynie osobom uprzywilejowanym na mocy
tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktéry pozbawia prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop pracownika,
ktorego stosunek pracy zostal rozwiazany wskutek zlozenia przez niego wniosku o przejscie na
emeryture i ktéry przed rozwiagzaniem stosunku pracy nie byl w stanie w pelni wykorzystaé
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad
odsytajacy chcialby sie dowiedzie¢, czy ustawodawstwo krajowe powinno, stosownie do art. 7 dyrektywy
2003/88, przewidywaé wobec pracownika, ktéry z naruszeniem tego przepisu zostal pozbawiony prawa
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, regulacje dotyczace korzystania z tego prawa,
ktére bylyby dla niego korzystniejsze od regulacji przewidzianych w dyrektywie 2003/88,
w szczegolnosci jesli chodzi o wysokos¢ tego ekwiwalentu.

Aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze
z samego brzmienia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 — przepisu, od ktdérego ta dyrektywa nie dopuszcza
odstepstw — wynika, ze kazdy pracownik jest uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze
co najmniej czterech tygodni. Prawo do corocznego platnego urlopu, ktére zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu musi by¢ uznane za zasade prawa socjalnego Unii o szczegélnej wadze,
przystuguje zatem kazdemu pracownikowi bez wzgledu na jego stan zdrowia (wyroki: z dnia
20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 54; a takze z dnia
3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 28).

W razie ustania stosunku pracy, przez co rzeczywiste wykorzystanie corocznego platnego urlopu nie
jest juz mozliwe, art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 przyznaje pracownikowi prawo do ekwiwalentu
pienieznego, aby 6w brak mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego nie doprowadzit do
sytuacji, w ktdérej pracownik nie moze skorzysta¢ z tego prawa, chocby w formie pienieznej (zob.
wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 56;
z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 29; a takze z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 17).

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jego interpretacja dokonana przez
Trybunal, nie uzaleznia prawa do ekwiwalentu pienieznego od spelnienia jakiegokolwiek warunku
innego niz, po pierwsze, ustanie stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystanie przez pracownika
calego urlopu wypoczynkowego, ktéry przystugiwal mu w chwili ustania tego stosunku (wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 23).

ECLILEU:C:2016:576 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 20.7.2016 R. — SPRAWA C-341/15
MASCHEK

Wynika stad, ze na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownikowi, ktéry nie byt w stanie
wykorzysta¢ calego swojego urlopu wypoczynkowego przed ustaniem stosunku pracy, przysluguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Powéd ustania stosunku pracy nie ma
w tym wzgledzie zadnego znaczenia.

Wobec tego okolicznos¢, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z inicjatywy pracownika, nie ma zadnego
wplywu na prawo tego pracownika do otrzymania w danym wypadku ekwiwalentu pienigeznego za
urlop wypoczynkowy, ktérego nie moégt on wykorzystaé przed ustaniem jego stosunku pracy.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak przepis
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry pozbawia prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop pracownika, ktérego stosunek pracy zostal rozwigzany wskutek zlozenia przez
niego wniosku o przejscie na emeryture i ktéry przed rozwigzaniem stosunku pracy nie byl w stanie
wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, wypada
przypomnie¢, ze wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym, w razie ustania stosunku pracy,
brak prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w odniesieniu do pracownika, ktéry
przez calo$¢ lub czes¢ okresu rozliczeniowego badz okresu dozwolonego przeniesienia przebywal na
zwolnieniu chorobowym, ze wzgledu na co nie mdglt wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego (wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18, pkt 62; a takze z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 30).

W konsekwencji art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownikowi,
ktory przeszedl na emeryture, przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktérego nie
wykorzystal, poniewaz z powodu choroby nie mdglt wykonywaé¢ swoich obowiazkéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 32).

Wynika stad, ze w odniesieniu do okresu miedzy 15 listopada a 31 grudnia 2010 r., podczas ktdrego,
jak ustalono, H. Maschek przebywal na zwolnieniu chorobowym i z tego powodu nie mégl w tym
okresie wykorzysta¢ nabytego urlopu wypoczynkowego, ma on prawo, na gruncie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88, do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Nalezy tez przypomnie¢, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa prawo do urlopu wypoczynkowego,
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88, ma podwdjny cel, mianowicie z jednej strony umozliwienie
pracownikowi odpoczynku od zadain wyznaczonych mu w umowie o prace, a z drugiej strony
zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu (wyroki: z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25; a takze z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, pkt 31).

W tych okolicznosciach, aby zapewni¢ skuteczno$¢ (effet utile) prawa do urlopu wypoczynkowego,
nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktdérego stosunek pracy zostaje rozwigzany i ktéry na mocy
porozumienia zawartego ze swoim pracodawcg zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy
w okreslonym okresie poprzedzajacym jego przejscie na emeryture z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, nie ma prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w tym okresie urlop,
chyba ze nie mégl wykorzysta¢ tego urlopu z powodu choroby.

W konsekwencji do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy zgodnie z drugim porozumieniem

zawartym miedzy H. Maschkiem a jego pracodawca w dniu 21 lipca 2011 r., ktérego tre$¢ zostata
przytoczona w pkt 13 niniejszego wyroku, H. Maschek rzeczywiscie zostal zobowigzany do

8 ECLILEU:C:2016:576



37

38

39

40

WYROK Z DNIA 20.7.2016 R. — SPRAWA C-341/15
MASCHEK

niestawiania si¢ w pracy w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., przy jednoczesnym
zachowaniu prawa do wynagrodzenia. W przypadku odpowiedzi twierdzacej H. Maschek nie bedzie
mial prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktérego nie mégt w tym okresie wykorzystac.

Z kolei jesli w tym samym okresie H. Maschek nie moégl wykorzystaé¢ przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego z powodu choroby, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, bedzie mial prawo,
na gruncie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci kwestii, czy zgodnie z art. 7 dyrektywy 2003/88 ustawodawstwo
krajowe powinno przewidywa¢ wobec pracownikéw, ktérzy z naruszeniem tego przepisu zostali
pozbawieni prawa do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop, regulacje dotyczace
korzystania z tego prawa, ktére bylyby korzystniejsze od regulacji przewidzianych w dyrektywie
2003/88, w szczegdlnosci jesli chodzi o wysoko$¢ tego ekwiwalentu, nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek
celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych wymogéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w zakresie organizacji czasu pracy, ktérych to wymogéw panstwa czlonkowskie
majg obowiazek przestrzega¢, to panstwa te maja, na gruncie art. 15 tej dyrektywy, mozliwosc¢
wprowadzenia przepiséw korzystniejszych dla pracownikéw. Z tego powodu dyrektywa 2003/88 nie
stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przewidujacym prawo do urlopu wypoczynkowego
w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni zagwarantowany w art. 7 tej
dyrektywy, udzielanego zgodnie 2z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi taki urlop
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 47; a takze z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, pkt 34, 35).

W konsekwencji panstwa czlonkowskie z jednej strony musza podja¢ decyzje o ewentualnym
przyznaniu pracownikom prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze wyzszym niz minimalny
okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/88. W takim wypadku panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze pracownikowi, ktéry z powodu choroby nie moégl w pelni
wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku pracy,
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego w wymiarze odpowiadajacym takiemu dodatkowemu
okresowi. Z drugiej strony panstwa czlonkowskie musza okresli¢ warunki przyznawania takiego
ekwiwalentu (zob. wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 36).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na pytania sadu odsylajacego nalezy
odpowiedzie¢, ze wykladni art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry pozbawia prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop pracownika, ktérego stosunek pracy zostal rozwiazany wskutek zlozenia przez niego wniosku
o przej$cie na emeryture i ktory przed rozwiazaniem stosunku pracy nie byt w stanie wykorzystac¢
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego;

— pracownik, ktéry przeszed! na emeryture, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktérego
nie wykorzystal ze wzgledu na brak mozliwosci wykonywania swoich obowiazkéw z powodu
choroby;

— pracownik, ktérego stosunek pracy zostaje rozwigzany na mocy porozumienia zawartego z jego
pracodawcg, a ktéry nadal pobiera wynagrodzenie bez obowiazku §wiadczenia pracy w okreslonym
okresie poprzedzajacym jego przej$cie na emeryture, nie ma prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany w tym okresie urlop, chyba ze nie mégt go wykorzysta¢ z powodu choroby;

— panstwa czlonkowskie z jednej strony musza podja¢ decyzje o ewentualnym przyznaniu

pracownikom prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze wyzszym niz minimalny okres
czterech tygodni przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/88. W takim wypadku panstwa
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czlonkowskie moga postanowi¢, ze pracownikowi, ktéry z powodu choroby nie moégl w pelni
wykorzysta¢ przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku pracy,
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego w wymiarze odpowiadajagcym takiemu
dodatkowemu okresowi. Z drugiej strony panstwa czlonkowskie musza okresli¢ warunki
przyznawania takiego ekwiwalentu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektéorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy dokonywa¢é
w ten sposob, ze:

przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry pozbawia prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop pracownika, ktorego stosunek pracy zostal rozwiazany wskutek
zlozenia przez niego wniosku o przejscie na emeryture i ktory przed rozwiazaniem stosunku
pracy nie byl w stanie wykorzysta¢ przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego;

pracownik, ktéry przeszedl na emeryture, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop,
ktorego nie wykorzystal ze wzgledu na brak mozliwosci wykonywania swoich obowiazkéw
z powodu choroby;

pracownik, ktérego stosunek pracy zostaje rozwigzany na mocy porozumienia zawartego
z jego pracodawcy, a ktéory nadal pobiera wynagrodzenie bez obowigzku $wiadczenia pracy
w okreslonym okresie poprzedzajacym jego przejscie na emerytur¢, nie ma prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w tym okresie urlop, chyba ze nie moégl go
wykorzysta¢ z powodu choroby;

panstwa czlonkowskie z jednej strony musza podja¢ decyzje o ewentualnym przyznaniu
pracownikom prawa do urlopu wypoczynkowego w wymiarze wyzszym niz minimalny okres
czterech tygodni przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/88. W takim wypadku panstwa
czlonkowskie moga postanowic, ze pracownikowi, ktéry z powodu choroby nie mogl w pelni
wykorzysta¢ przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku
pracy, przysluguje prawo do ekwiwalentu pienieznego w wymiarze odpowiadajacym takiemu
dodatkowemu okresowi. Z drugiej strony panstwa czlonkowskie musza okresli¢c warunki
przyznawania takiego ekwiwalentu.

Podpisy
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