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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2016. gada 20. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants —
Tieslbas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu — Pensioné$anas péc attiecigas personas liguma —
Darba némséjs, kas nav izmantojis savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu pirms darba
attiecibu beigam — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir izslégta finansiala atlidziba par neizmantoto
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu — Slimibas atvalindjums — Ierédni
Lieta C-341/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Wien
(Vines Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 22. janija un kas
Tiesa registréts 2015. gada 8. julija, tiesvediba
Hans Maschek
pret
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke .
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un E. Levits,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un M. van Beek, parstaviji,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.)
7. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hans Maschek un Magistratsdirektion der Stadt
Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Vines pilsétas Pasvaldibas iestazu administracija — Tehnisko
pakalpojumu dienesta Personalvadibas departaments, Austrija), vina darba devéju, attieciba uz
finansialu atlidzibu par ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ko attiecigd persona nav izmantojusi pirms
darba attiecibu beigam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/88
Direktivas 2003/88 7. pants “Gadskartéjais atvalinajums” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Austrijas tiesibas

Direktiva 2003/88 Austrijas tiesibas konkréti attieciba uz Vines pilsétas ierédniem ir transponéta ar
Gesetz iiber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien — Besoldungsordnung 1994
(Likums par federacijas galvaspilsétas Vines ierédnu atalgojuma tiesibam, 1994. gada Ierédnu
atalgojuma noteikumi), kas grozits 2014. gada (turpmak teksta — “BO”), 41.a panta:

“(1) Ierédnim, kad vin$ izbeidz dienestu vai kad vina darba attiecibas tiek izbeigtas, ir tiesibas uz
atlidzibu par to vina ikgadéja atvalinagjuma dalu, kuru vins vél nav izmantojis ([finansiala] atlidziba
[par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumul]), ja vien vin$ uzreiz neturpina darbu cita Vines
pilsétas dienestd. Vinam ir tiesibas uz $o atlidzibu tikai tad, ja vin$ pats nav atbildigs par ikgadéja
atvalindjuma neizmantosanu.

(2) Ierédnis ir atbildigs par savu tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu neizmanto$anu it ipasi tad, ja vin$
dienestu atstaj tapéc, ka:

1. vins$ ir ticis atlaists [..], ciktal vin$ ir vainojams atlai$ana;

2. darba attiecibas ir izbeigtas saskana ar [Gesetz iiber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994] (Likums par federacijas galvaspilsétas Vines
civildienesta noteikumiem — 1994. gada Civildienesta noteikumi; turpmak teksta — “D0O”) 33. panta
1. punktu [neattaisnota prombitne], 73. pantu [atbrivosana no amata péc pasa vélésanas] vai
74. pantu [atbrivosana no amata péc iestades iniciativas] vai

2 ECLILEU:C:2016:576



10

11

2016. GADA 20. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-341/15
MASCHEK

3. notiek pensionésanas uz personas laguma pamata saskana ar [DO] 68.b panta 1. punkta
1) apakspunktu vai 68.c panta 1. punktu, vai 115.i pantu.

(3) [Finansiala] atlidziba [par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu] tiek aprékinata atseviski

par katru kalendaro gadu, kura tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu nav tikusas pilniba izmantotas un nav

zudusas.

(4) lerédnim ir tiesibas uz [finansialu] atlidzibu [par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumul]

attieciba uz to atlidzinama atvalinajuma dalu, kura atliek péc attiecigaja kalendaraja gada faktiski
izmantota atvalindjuma atskaitiSanas.

[.]"

DO 68.c panta 1. punkta ir noteikts, ka ierédnis, kas sasniedz 60 gadu vecumu, péc sava laguma var
pensionéties, ja vina pensionésanas ir saderiga ar dienesta interesém.

Atbilstosi DO 68.b panta 1. punktam ierédnim, pamatojoties uz vina lagumu, ir jalauj pensionéties, ja
“1. vina darba stazs ir 540 attiecinami ménesi [..];

2. ierédnis nevar veikt darba pienakumus darbnespéjas dél DO 68.a panta 2. punkta izpratné. [..]”

DO 115.i panta 1. punkta ir paredzéts, ka ierédnim, kur$ to ir ladzis, ir jalauj pensionéties, ja vins ir

720-776 ménesus vecs un ja pirms pensioné$anas vina nostradatais darba stazs, kas nemams véra,
aprékinot vecuma pensiju, ir pietiekams.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

H. Maschek, kur$ ir dzimis 1949. gada 17. janvari, bija Vines pilsétas ierédnis kops 1978. gada
3. janvara.

No 2010. gada 15. novembra lidz 2012. gada 30. janijam, proti, vina pensionésanas datumam, vin$
neieradas sava darba vieta.

lesniedzéjiesa norada, ka no H. Maschek administrativas lietas izriet, ka vina darba devéjs savos
registros ka prombitni slimibas dél ir kvalificéjis tikai laikposmu no 2010. gada 15. novembra lidz
31. decembrim.

H. Maschek darba devéjs neesot iebildis pret paréjo vina prombitni laikposma no 2011. gada 1. janvara

lidz 2012. gada 30. janijam, jo ar vinu bija noslégti divi noligumi, kuri attiecas uz $o prombutni un tas
sekam.
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Pirmais noligums, kas noslégts 2010. gada 20. oktobri, ir formuléts sadi:

“1. Visparigi jautajumi Esosas situacijas dél Vines pilséta nekada gadijuma nevar turpinat nodarbinat
H. Maschek nodalas vaditagja amata péc turpmak minéta laikposma. Nemot véra, ka H. Maschek
pensionésanas ir paredzéta 2011. gada 1. oktobri, Vines pilséta ar vinu ir vienojusies par turpmako:

2. Lagums par pensioné$anos no 2011. gada 1. oktobra H. Maschek lidz gada beigam iesniedz
rakstveida lagumu par pensioné$anos no 2011. gada 1. oktobra.

3. Nodalas vaditaja amats Lai nodro$inatu raitu pareju, H. Maschek saglaba nodalas vaditaja amatu lidz
2010. gada 31. decembrim. Lidz $im datumam vin§ izmantos 5-6 nedélas no sava ikgadéja
atvalinajuma. Atvalinajums tiks iedalits lidz oktobra beigam, vienojoties ar Wiener Linien. H. Maschek
2011. gada 1. janvari tiks atbrivots no nodalas vaditaja amata.

4. Atteikdanas no darba veiksanas No 2011. gada 1. janvara Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener
Stadtwerke atsakas no H. Maschek darba, saglabajot vinam darba algu.”

Otrais noligums, kas tika noslégts 2011. gada 21. jalija un aizstaj pirmo noligumu, ir formuléts sadi:

“I.

Visparigi jautijumi Sa noliguma puses vienojas, ka H. Maschek darbs nodalas vaditija amata vairs
nevar tikt izmantots péc turpmak noteikta laikposma. Nemot véra, ka H. Maschenk pensionésanas ir
paredzéta 2012. gada 1. jalija, Vines pilséta ir ar vinu vienojusies par sekojo$o:

2. Lagums par pensionésanos no 2012. gada 1. julija H. Maschenk lidz gada beigam iesniedz rakstveida
lagumu par pensioné$anos no 2012. gada 1. julija. Lémums par pensioné$anos H. Maschek tiks
izsniegts personigi [..]. H. Maschek rakstveida apnemas $o lémumu neparsadzét.

3. Nodalas vaditaja amats H. Maschek ienéma nodalas vaditaja amatu lidz 2010. gada 31. decembrim.
Vins ir ticis atbrivots no $a amata ar 2011. gada 1. janvari.

4. Atteiksanas no darba veik$anas No 2011. gada 1. janvara Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener
Stadtwerke, vienojoties ar Wiener Linien GmbH & Co KG, atsakas no H. Maschek darba, saglabajot
vinam atalgojumu [..]. [..]

7. Atlieko$s nosacijums Sis noligums ir noslégts ar atlieko$u nosacijumu, ka 2011. gada 21. jilija
pazinojums par atteik$anos ir tiesiski stajies spéka un H. Maschek ir sniedzis $a noliguma 2. panta
paredzéto juridiski saistoso pazinojumu par atteik$anos no jebkadas parsudzibas.”

Vienlaikus ar otra noliguma noslégsanu H. Maschek iesniedza ari lagumu par pensioné$anos. Ta
rezultata vina darba devéjs 2011. gada 21. julija pienéma lémumu, ar kuru H. Maschek pensionéjas no
2012. gada 1. jalija, pamatojoties uz DO 115. panta 1. punktu. Savukart H. Maschek apnémas $o
lémumu nekadi neparsudzeét.
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Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai ir konstatéts, ka, pirmkart, laikposma no 2010. gada
15. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim H. Maschek prombitne bija attaisnota slimibas
atvalinajuma dé] un, otrkart, ka no 2011. gada 1. janvara lidz 2012. gada 30. janijam vai lidz vina
darba attiecibu beigam saistiba ar pensioné$anos H. Maschek uz dienesta rikojuma pamata, kas izriet
no otra noliguma, nebija jaierodas darba vieta.

H. Maschek tomér apgalvo, ka vin$ saslima neilgi pirms 2012. gada 30. janija. Vin$ uzskata, ka lidz ar to
vinam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu, un $aja saistiba ir
iesniedzis pieteikumu savam darba devéjam.

Vina darba devéjs ar 2014. gada 1. jalija lemumu ir noraidijis H. Maschek pieteikumu, pamatojoties uz
BO 41.a panta 2. punkta treso dalu.

Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa), kura H. Maschek bija parsudzéjis $o lémumu,
pirmam kartam pauz $aubas par BO 41.a panta 2. punkta saderigumu ar Direktivas 2003/88 7. panta
2. punktu.

Proti, BO 41l.a panta 2. punkta ierédnim, kur$ “ir atbildigs par savu tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu
neizmanto$anu”, esot atnemtas tiesibas sanemt finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo
atvalindjumu, it ipasi, ja vin§ pensionéjas uz DO 115. panta 1. punkta pamata, ka tas ir noticis
pamatlieta.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra tadu situaciju ka pamatlieta, BO 41.a panta 2. punkts
var buat pretruna Tiesas judikatirai par Direktivas 2003/88 7. pantu, ciktal ierédnim, kur§ ir
pensionéjies péc sava liguma, tiek atnemtas tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu pat tad, ja neilgi pirms dosanas pensija minétais ierédnis bija slims un $aja
saistiba ir iesniedzis darbnespéjas lapu.

Otram kartam iesniedzéjtiesa Saubas par nosacijumiem, no kuru izpildiSanas ir atkariga finansialas
atlidzibas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pieskir$ana tadam darba néméjam, kurs,
ka tas ir pamatlietd, slimibas dél neesot varéjis izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu pirms darba attiecibu beigam. Ta it Ipasi uzskata, ka $is atlidzibas pieskirSanai butu jabat
atkarigai no ta, ka darba néméjs atbilstosa laikposma ir informéjis darba dévéju par savu slimibu un ir
iesniedzis to apliecinosu darbnespéjas lapu.

Tresam kartam iesniedzéjtiesai ir radies jautajums, vai — ja Tiesa uzskatitu, ka BO 41.a panta 1. un
2. punkts ir pretrunda  Savienibas tiesibam, —  valsts tiesibu aktos, piemérojot
Direktivas 2003/88 7. pantu, par labu darba némeéjiem, kam saskana ar $o tiesibu normu prettiesiski ir
atnemta iespéja sanemt atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ir japaredz $o
tiesibu isteno$anas kartiba, kura ir labvéligaka neka minétaja direktiva paredzéta kartiba, it ipasi
attieciba uz tas atlidzibas summu, kas ir pieSkirama Siem darba néméjiem.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wien (Vines Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2003/88/EK 7. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka [BO] 41.a panta
2. punkts, saskana ar kuru darba néméjam, kas uz sava liguma pamata no noteikta briza izbeidz
darba attiecibas, principa nav tiesibu uz [finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalinajumul] $is direktivas 7. panta izpratné?

Ja atbilde ir noliedzo$a, vai [ar Direktivas 2003/88 7. pantu ir saderiga] tada valsts tiesibu norma, kura
paredzéts, ka katram darba némeéjam, kas péc sava laguma izbeidz darba attiecibas, ir jadara viss, lai
lidz darba attiecibu izbeigsanas bridim izmantotu visu uzkrato atvalindjumu, un ka gadijumos, kad
darba attiecibas tiek izbeigtas péc darba néméja laguma, tiesibas uz [finansialu atlidzibu par

ECLIEU:C:2016:576 5



24

2016. GADA 20. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-341/15
MASCHEK

neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu] rodas tikai tad, ja darba néméjs, arl pieprasot ikgadéjo
atvalinajumu no dienas, kura tas ladz darba attiecibu izbeigsanu, nebuatu spéjigs izmantot atvalinadjumu
apméra, kas ir pieprasitas atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu pamata?

2) Vai ir japienem, ka tiesibas uz atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu pastav tikai tad, ja darba
néméjs, kur$ darbnespéjas rezultata nebija spéjigs izmantot savas tiesibas uz atvalindjumu tiesi
pirms nodarbinatibas attiecibu izbeig$anas|, pirmkart,] savam darba devéjam bez liekas kavésanas
(un tadéjadi principa pirms briza, kad tiek izbeigtas darba attiecibas) ir pazinojis par savu
darbnespéju (pieméram, slimibas dél) un[, otrkart,] savu darbnespéju (pieméram, slimibas dél) bez
liekas kavésanas (un tadéjadi principa pirms briza, kad tiek izbeigtas darba attiecibas) ir apliecindjis
(pieméram, ar arsta izsniegtu darbnespéjas lapu)?

Ja atbilde ir noliedzo$a, vai ar Direktivas 2003/88 7. pantu ir saderiga tada valsts tiesibu norma, kura
paredzéts, ka tiesibas uz [finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu]
pastav tikai tad, ja darba néméjs, kur$ darbnespéjas rezultata nebija spéjigs izmantot savas tiesibas uz
atvalindjumu tiesi pirms darba attiecibu izbeig$anas[, pirmkart,] savam darba devéjam bez liekas
kavésanas (un tadéjadi principa pirms briza, kad tiek izbeigtas darba attiecibas) ir pazinojis par savu
darbnespéju (pieméram, slimibas dél) un[, otrkart,] savu darbnespéju (pieméram, slimibas dél) bez
liekas kavésanas (un tadéjadi principa pirms briza, kad tiek izbeigtas darba attiecibas) ir apliecinajis
(pieméram, ar arsta izsniegtu darbnespéjas lapu)?

3) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru (skat. spriedumus, 2004. gada 18. marts, Merino
Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160, 31. punkts; 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 47.-50. punkts; 2012. gada 3. maijs, ka ari Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
37. punkts) dalibvalstis likumos var darba néméjam pieskirt tadas tiesibas uz atvalinajumu vai
tiesibas uz atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu, kuras parsniedz Direktivas 2003/88 7. panta
garantétas minimalas tiesibas. Tapat ar Direktivas 2003/88 7. pantu pieskirtas tiesibas ir tiesi
piemérojamas (skat. spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 34.—
36. punkts un 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 28. punkts).

Vai, nemot véra $o Direktivas 2003/88 7. panta interpretaciju, situacija, kura valsts likumdeveéjs
noteiktam personu lokam paredz tiesibas uz [finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu], kas batiski parsniedz $aja  direktivas norma paredzéto, nozimé, ka
Direktivas 2003/88 7. panta tiesas piemérojamibas rezultata ari tam personam, kuram pretruna [$ai]
direktivai ar valsts likumu ir atnemtas tiesibas uz [finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu], ir pieskiramas tiesibas uz atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu apmeéra,
kas buatiski parsniedz [minétaja] direktivas norma paredzéto un kas saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu pienakas tikai personam, kuram ir piemérojams attiecigais noteikums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar trim jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, ar
kuriem finansiala atlidziba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu tiek liegta darba
néméjam, kura darba attiecibas ir beigusas, pamatojoties uz vina ligumu par pensioné$anos, un kurs
nav varéjis izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu pirms $o darba attiecibu
beigam. Ja atbilde butu apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesibu aktos, piemérojot
Direktivas 2003/88 7. pantu, par labu darba néméjam, kam saskana ar So tiesibu normu nav tiesibu
sanemt atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ir japaredz $o tiesibu istenosanas
kartiba, kura ir labvéligaka neka Direktiva 2003/88 paredzéta, it ipasi attieciba uz tas atlidzibas
summu, kas vinam ir pieskirama.
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Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, pirmam kartam ir svarigi atgadinat, ka tas izriet no
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta — normas, no kuras $aja direktiva nav atlauts izdarit atkapes, —
ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadéju, vismaz cetras nedélas ilgu atvalinajumu.
Tadéjadi sis tiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu, kuras saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
ir uzskatamas par Ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, ir pieskirtas katram darba néméjam
neatkarigi no vina veselibas stavokla (spriedumi, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un
C-520/06, EU:C:2009:18, 54. punkts, ka ari 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
28. punkts).

Kad darba attiecibas ir izbeigusas un kad ikgadéjo apmaksato atvalinajumu faktiski vairs nav iespé&jams
izmantot, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas uz finansialu
atlidzibu, lai $is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida $o darba néméja
tiesibu izmanto$ana (skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un
C-520/06, EU:C:2009:18, 56. punkts; 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 29. punkts,
ka ari 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. punkts).

Tapat ir janorada, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nav paredzéts
neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmantosanu, ka tikai nosacijums par,
pirmkart, darba attiecibu izbeigsanos un, otrkart, to, ka darba néméjs nav izmantojis visu ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, uz kuru vinpam bija tiesibas $o attiecibu izbeigSanas bridi (spriedums,
2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).

Lidz ar to atbilstosi Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam darba némeéjam, kurs nav varéjis izmantot
visas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu pirms darba attiecibu beigam, ir tiesibas sanemt
finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu. Saja zina iemesliem, kuru dél
darba attiecibas ir beigusas, nav nozimes.

Tadéjadi apstaklis, ka darba néméjs péc savas iniciativas ir izbeidzis darba attiecibas, nekadi neietekmé
vina tiesibas attieciga gadijuma sanemt finansialu atlidzibu par neizmantotajam tiesibam uz ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu, ko vin$ nav varéjis izmantot pirms darba attiecibu beigam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie, ar kuriem finansiala
atlidziba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu tiek liegta tadam darba néméjam, kura
darba attiecibas ir beigusas, pamatojoties uz vina ligumu par pensionésanos, un kur§ nav varéjis
izmantot savas tiesibas pirms $o darba attiecibu beigam.

Otram kartam, runajot par tadu situdciju ka pamatlieta aplukota, ir jaatgadina, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tadas valsts tiesibu
normas vai prakse, saskana ar kuram, beidzoties darba attiecibam, finansialu atlidzibu par neizmantotu
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu neizmaksa, ja darba néméjs visu vai dalu atsauces laikposma un/vai
parcel$anas perioda ir atradies slimibas atvalindjuma, kura dé] vin$ tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu nav varéjis izmantot (spriedumi, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un
C-520/06, EU:C:2009:18, 62. punkts, ka ari 2012. gada 3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
30. punkts).

Rezultata Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéjam ir tiesibas
bridi, kad vin$ aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ko vins
nav izmantojis tapéc, ka vin$ neveica savu darbu slimibas dél ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 32. punkts).
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Lidz ar to, runajot par laikposmu no 2010. gada 15. novembra lidz 31. decembrim, attieciba uz kuru
tika konstatéts, ka H. Maschek bija slimibas atvalindjuma un ka vin$ $a iemesla dé] $aja laikposma
nebija varéjis izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindgjumu, ko vins bija ieguvis, vinam
atbilstosi Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai Direktivas 2003/88 7. panta paredzétajam
tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalindgjumu ir divéjads merkis, proti, pirmkart, laut darba némeéjam
atpusties, nevis veikt vina darba liguma paredzétos uzdevumus un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai
un briva laika nodarbém (spriedumi, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06,
EU:C:2009:18, 25. punkts, ka arl 2011. gada 22. novembris, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
31. punkts).

Sajos apstaklos, lai nodrosinatu $o tiesibu uz ikgadéju atvalinajumu lietderigo iedarbibu, ir jakonstate,
ka darba néméjam, kura darba attiecibas ir beigusas un kuram atbilstosi ar darba devéju noslégtam
noligumam, turpinot sanemt darba algu, ir pienakums neierasties sava darba vieta noteikta laikposma
pirms do$anas pensija, nav tiesibu uz finansialu atlidzibu par $aja laikposma neizmantotajam tiesibam
uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, iznemot, ja vin$ nav varéjis izmantot $is tiesibas slimibas dél.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atbilstosi otrajam noligumam, kas 2011. gada 21. jalija ir
noslégts starp H. Maschek un vina darba dévéju un kas ir aprakstits $a sprieduma 13. punkta,
H. Maschek faktiski bija pienakums neierasties sava darba vieta laikposma no 2011. gada 1. janvara lidz
2012. gada 30. janijam, turpinot sanemt savu darba algu. Ja tas ta ir, H. Maschek nav tiesibu uz
finansialu atlidzibu par neizmantotajam tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, kuras vin$ nav
izmantojis $aja laikposma.

Savukart, ja $aja pasa laikposma H. Maschek nav varéjis izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu slimibas dé] - par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai — vinam atbilstosi
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu.

Tresam kartam, rundjot par jautajumu, vai, valsts tiesibu aktos, piemérojot Direktivas 2003/88 7. pantu,
par labu darba néméjam, kam saskana ar $o tiesbu normu nav tiesibu sanemt atlidzibu par
neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ir japaredz $o tiesibu isteno$anas kartiba, kura ir
labvéligaka neka Direktiva 2003/88 paredzéta, it ipasi attieciba uz tas atlidzibas summu, kas vinam ir
pieskirama, ir jaatgadina, ka, lai gan Direktivas 2003/88 mérkis ir noteikt minimalas drosibas un
veselibas prasibas darba laika organizésanai, kuras ir jaievéro dalibvalstim, tam atbilstosi $is direktivas
15. pantam ir tiesibas paredzét darba néméjiem labvéligakas normas. Lidz ar to Direktivai 2003/88 nav
pretruna valsts tiesibu normas, kuras ir paredzétas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas
parsniedz $is direktivas 7. panta garantétas cetras nedélas un kas tiek pieskirts saskana ar minétajas
valsts tiesibas noteiktiem sanemsanas un pieskirSanas nosacljumiem (skat. it Ipasi spriedumus,
2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. punkts, ka ari 2012. gada 3. maijs,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 34. un 35. punkts).

Rezultata, pirmkart, dalibvalstu kompetencé ir lemt par to, vai tas pieskir darba néméjiem papildu
ikgadéjos apmaksatos atvalinajumus, kas papildina Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto vismaz Cetras
nedélas ilgo ikgadéjo apmaksito atvalindjumu. Saja gadijuma dalibvalstis var paredzét, ka darba
néméjam, kur$ slimibas dél pirms darba attiecibu beigam nav varéjis pilniba izmantot savu papildu
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, tiek pieskirtas tiesibas uz finansialu atlidzibu, kas atbilst $im papildu
laikposmam. Otrkart, dalibvalstim ir janosaka $is pieskir$anas nosacijumi (skat. spriedumu, 2012. gada
3. maijs, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 36. punkts).
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Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir
jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, ar kuriem finansiala atlidziba par
neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalingjumu tiek liegta tddam darba néméjam, kura darba
attiecibas ir beigusas, pamatojoties uz vina lagumu par pensioné$anos, un kur§ nav varéjis
izmantot savas tiesibas pirms $o darba attiecibu beigam;

— darba néméjam ir tiesibas bridi, kad vins aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu par ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, ko vin$ nav izmantojis tapéc, ka vin$ neveica savu darbu slimibas dél;

— darba néméjam, kura darba attiecibas ir beigusas un kuram atbilstosi ar darba devéju noslégtam
noligumam, turpinot sanemt darba algu, ir pienakums neierasties sava darba vieta noteikta
laikposma pirms doS$anas pensija, nav tiesibu uz finansialu atlidzibu par $aja laikposma
neizmantotajam tiesibbam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, iznemot, ja vin§ nav varéjis
izmantot $is tiesibas slimibas dél;

— pirmkart, dalibvalstu kompetencé ir lemt par to, vai tas pieskir darba némeéjiem papildu apmaksatos
atvalingjumus, kas papildina Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto vismaz cetras nedélas ilgo
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Saja gadijuma dalibvalstis var paredzét, ka darba néméjam, kurs
slimibas dé] pirms darba attiecibu beigam nav varéjis pilniba izmantot savu papildu ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, tiek pieskirtas tiesibas uz finansialu atlidzibu, kas atbilst $im papildu
laikposmam. Otrkart, dalibvalstim ir janosaka $is pieskirSanas nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, ar kuriem finansiala atlidziba
par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu tiek liegta tadam darba némeéjam, kura
darba attiecibas ir beigusas, pamatojoties uz vina ligumu par pensionésanos, un kurs nav
varéjis izmantot savas tiesibas pirms $o darba attiecibu beigam;

— darba pémeéjam ir tiesibas bridi, kad vin$ aiziet pensija, sanemt finansialu atlidzibu par
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ko vin$ nav izmantojis tapéc, ka vin$ neveica savu darbu
slimibas dél;

— darba péméjam, kura darba attiecibas ir beigusas un kuram atbilsto$i ar darba devéju
noslégtam noligumam, turpinot sanemt darba algu, ir pienakums neierasties sava darba vieta
noteikta laikposma pirms dosanas pensija, nav tiesibu uz finansialu atlidzibu par $aja
laikposma neizmantotajam tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, iznemot, ja vins
nav varéjis izmantot $is tiesibas slimibas dél;

— pirmkart, dalibvalstu kompetencé ir lemt par to, vai tas pieskir darba némeéjiem papildu

apmaksatos atvalinajumus, kas papildina Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto vismaz Cetras
nedélas ilgo ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Saja gadijuma dalibvalstis var paredzét, ka
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darba némeéjam, kurs slimibas dél pirms darba attiecibu beigam nav varéjis pilniba izmantot
savu papildu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, tiek pieskirtas tiesibas uz finansialu atlidzibu,
kas atbilst $im papildu laikposmam. Otrkart, dalibvalstim ir janosaka $is pieskirsanas
nosacijumi.

[Paraksti]
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