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TEISINGUMO TEISMO (DESIMTOJI KOLEGIJA) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB —

7 straipsnis — Teisé | mokamas kasmetines atostogas — ISleidimas j pensija suinteresuotojo asmens
praS§ymu — Darbuotojas, kuris iki darbo santykiy pabaigos nepasinaudojo teise j mokamas kasmetines
atostogas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nenumatyta piniginé kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas — Laikinojo nedarbingumo atostogos — Pareigtinai“

Byloje C-341/15
dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) 2015 m. birzelio 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Hans Maschek
pries
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir M. van Beek,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. Maschek ir Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle
Wiener Stadtwerke (Vienos miesto savivaldybés administracijos techninés tarnybos personalo skyrius,
Austrija), jo darbdavio, gin¢a dél piniginés kompensacijos uz suinteresuotojo asmens nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas iki darbo santykiy pabaigos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/88
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Austrijos teisé

Direktyva 2003/88 | Austrijos teise perkelta Gesetz iiber das Besoldungsrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien - Besoldungsordnung 1994 (Istatymas dél Vienos federalinés sostinés
atlyginimo pareigiinams tvarkos, 1994 m. Reglamentas dél apmokéjimo tvarkos), i§ dalies pakeisto
2014 m. (toliau — BO), 41a straipsniu:

»(1) Paliekantis tarnyba pareigiinas arba pareigiinas, kurio darbo santykiai pasibaigia, turi teise i
piniginés kompensacijos uz nepanaudotas metines atostogas dalj, isskyrus atveji, kai jis iskart tesia
tarnyba kitoje Vienos miesto tarnyboje. Teise j tokia kompensacija jis turi tik tuo atveju, jeigu savo
noru nei$naudojo teisés | metines atostogas.

(2) Teisés | kompensacija uz atostogas nesuteikiama pareigiinui, nepasinaudojusiam visomis savo
teisémis | metines atostogas, be kita ko, kai jis palieka tarnyba:

1. Dél atleidimo i$ tarnybos <...> dél jo paties kaltés.

2. Nutrukus darbo sutarciai pagal [Gesetz iiber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt
Wien — Dienstordnung 1994, (Istatymas dél Vienos federalinés sostinés pareiginy
nuostaty — 1994 m. Reglamentas dél tarnyby) (toliau — DO)] 33 straipsnio 1 dalj [(pravaiksta)],

73 straipsnj [(atsistatydinimas i§ pareigy)] arba 74 straipsnj [(atSaukimas i§ pareigy)], arba

3. Nes iSeina j pensija savo praSymu pagal [DO] 68b straipsnio 1 dalies 1 punkta, 68c straipsnio 1 dalj
arba [DO] 115i straipsnj.
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(3) Piniginé kompensacija uz nepanaudotas metines atostogas apskaiciuojama atskirai uz kiekvienus
kalendorinius metus, per kuriuos nebuvo pasinaudota visomis teisémis j metines atostogas, jeigu ju
nebuvo prarasta.

(4) Pareigiinas turi teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas, lygia
sumai, kuri mokétina uz dienas, likusias atémus tais kalendoriniais metais panaudoty dieny skaiciy.

<...>

DO 68c straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pareiginas, kuriam sukanka 60 mety, gali savo prasymu iseiti
i pensija, kai tai suderinama su tarnybos interesais.

Pagal DO 68b straipsnio 1 dalj pareigiinas, pateikes prasyma leisti pensija, turi buti isleistas j pensija:
»(1) jeigu jo staza sudaro 540 ménesiy laikotarpis <...>;

(2) jeigu pareiginas nebegali daugiau dirbti dél nedarbingumo, kaip jis suprantamas pagal DO
68a straipsnio 2 dalj <...>“

DO 115i straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareigiino prasymas leisti i pensija patenkinamas, jeigu jis
pasieké nuo 720 iki 776 ménesiy amziy ir jeigu iki i$éjimo j pensija jis iSdirbo pakankama skaiciy
laikotarpiy, i kuriuos reikés atsizvelgti apskaiciuojant jo senatvés pensija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. Maschek, gimes 1949 m. sausio 17 d., nuo 1978 m. sausio 3 d. buvo Vienos miesto pareigiinas.

Laikotarpiu nuo 2010 m. lapkric¢io 15 d. iki 2012 m. birzelio 30 d., kai iSéjo i pensija, jis nebuvo
tarnyboje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad, kaip matyti i§ H. Maschek
administracinés bylos medziagos, jo darbdavys savo registruose nurodé, kad laikotarpiu nuo 2010 m.
lapkric¢io 15 d. iki gruodzio 31 d. tarnyboje jis nebuvo dél ligos.

H. Maschek darbdavys nepriestaravo dél jo nebuvimo tarnyboje laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki

2012 m. birzelio 30 d., nes su juo sudaré du susitarimus dél jo nebuvimo tarnyboje ir nebuvimo
pasekmiy.

ECLILEU:C:2016:576 3
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Pirmasis susitarimas, sudarytas 2010 m. spalio 20 d., suformuluotas taip:

»1. Bendrosios nuostatos Dél susidariusios situacijos Vienos miestas nebegali toliau naudotis skyriaus
vadovo H. Maschek paslaugomis nuo toliau nurodytos datos. Atsizvelgdamas j H. Maschek i$éjima i
pensija, kuris numatytas 2011 m. spalio 1 d., Vienos miestas su juo susitaria dél toliau iSdéstyty
nuostaty.

2. 2011 m. spalio 1 d. prasymas isleisti | pensija H. Maschek iki mety pabaigos pateikia rastu prasyma
nuo 2011 m. spalio 1 d. iSeiti | pensija.

3. Skyriaus vadovo funkcijos Siekiant uztikrinti sklandy pareigy atlikima pereinamuoju laikotarpiu,
H. Maschek iki 2010 m. gruodzio 31 d. pavesta eiti skyriaus vadovo pareigas. Iki Sios datos jis iSeis 5—
6 savaitéms metiniy atostogy. Pagal Vienos miesto gaires atostogu grafikas bus sudarytas iki spalio
pabaigos. Nuo 2011 m. sausio 1 d. H. Maschek nebeis skyriaus vadovo pareigy.

4. Atleidimas i$ pareigy Nuo 2011 m. sausio 1 d. Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke
atleidzia H. Maschek i$ pareigy, bet toliau moka atlyginima.”

Antrasis susitarimas, pakeiciantis pirmgjj susitarima, sudarytas 2011 m. liepos 21 d., suformuluotas taip:

,,1.

Bendrosios nuostatos Susitariancios Salys sutaria, kad H. Maschek nebegali toliau eiti skyriaus vadovo
pareigy nuo toliau nurodytos datos. Atsizvelgdamas j H. Maschek i$éjima j pensija nuo 2012 m. liepos
1 d., Vienos miestas su juo susitaré dél toliau iSdéstyty nuostaty.

2. 2011 m. liepos 1 d. prasymas leisti j pensija H. Maschek pateikia rastu prasyma leisti i pensija nuo
2012 m. liepos 1 d. Sprendimas isleisti ji pensija H. Maschek bus jteiktas asmeniskai <...> H. Maschek
pasizada, kad dél Sio sprendimo nereiks pretenzijy.

3. Skyriaus vadovo funkcijos H. Maschek éjo skyriaus vadovo pareigas iki 2010 m. gruodzio 31 d. Siy
pareigy jis nebeina nuo 2011 m. sausio 1 d.

4. Atleidimas i§ pareigy Nuo 2011 m. sausio 1 d. Wiener Linien GmbH & Co KG pritarimu
Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke atleidzia H. Maschek i§ pareigy, toliau jam
mokamas atlyginimas <..> <..>

7. Atidedamoiji salyga Sis susitarimas jsigalioja tik tuo atveju, kai jsigalios prasymas leisti j pensija nuo
2011 m. liepos 21 d. ir H. Maschek, vadovaudamasis $io susitarimo 2 straipsnyje numatyta salyga,
pripazins atsisakantis visy pretenzijy.”

Sudarius antra susitarima H. Maschek taip pat pateiké prasyma leisti j pensija. Jo darbdavys atitinkamai
2011 m. liepos 21 d. priémé sprendimg, kuriuo, remiantis DO 115i straipsnio 1 dalimi, H. Maschek
isleidziamas j pensija nuo 2012 m. liepos 1 d. Tada suinteresuotasis asmuo jsipareigojo atsisakyti bet
kokiy pretenzijy dél §io sprendimo.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nustatyta, kad, pirma, H. Maschek
nebuvimas darbo vietoje nuo 2010 m. lapkri¢io 15 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. pateisinamas laikino
nedarbingumo atostogomis ir, antra, nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2012 m. birzelio 30 d., t. y. iki jo
darbo santykiy pabaigos dél i$éjimo j pensija, H. Maschek buvo jsipareigojes neatvykti j darbo vieta
dél jgyvendinant antra susitarima duoto tarnybinio nurodymo.

Vis délto H. Maschek tvirtina, kad prie§ pat 2012 m. birzelio 30 d. jis susirgo. Todél, jo nuomone, jis
turi teise | pinigine kompensacija uz nepanaudotas metines atostogas. Dél to jis pateiké darbdaviui

prasyma.

Pastarasis 2014 m. liepos 1 d. sprendimu atmeté §j prasyma, remdamasis BO 41la straipsnio 2 dalies
treCia pastraipa.

H. Maschek dél sio sprendimo pateikus skunda, Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis
teismas) visy pirma iSreiské abejoniy dél BO 41la straipsnio 2 dalies atitikties Direktyvos 7 straipsnio
2 daliai.

I$ tiesy, pagal BO 41a straipsnio 2 dalj, pareigiinui, ,nepasinaudojusiam visomis savo teisémis j metines
atostogas®, teisé j pinigine kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas nesuteikiama, be
kita ko, kai jis iSeina j pensija pagal DO 115i straipsnio 1 dalj, kaip yra pagrindinéje byloje.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant j situacija
pagrindinéje byloje, BO 41a straipsnio 2 dalis gali priestarauti Teisingumo Teismo praktikai, susijusiai
su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, kiek savo praSymu j pensija i$éjusiam pareigiinui nesuteikiama
teisé j piniging kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas, net kai likus nedaug laiko
iki iSéjimo j pensija Sis pareigiinas suserga ir pateikia tai patvirtinantj gydytojo iSduota nedarbingumo
pazymeéjima.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél piniginés
kompensacijos uz nepanaudotas mokamas metines atostogas mokéjimo darbuotojui, kuris, kaip yra
pagrindinéje byloje, dél ligos negaléjo pasinaudoti visomis teisémis j mokamas atostogas iki darbo
santykiy pabaigos, salygy. Jo nuomone, be kita ko, $i kompensacija turi bati mokama su salyga, kad
toks darbuotojas nedelsdamas pranesa savo darbdaviui apie liga ir pateikia tai patvirtinantj gydytojo
iSduota nedarbingumo pazyméjima.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas konstatuoty, kad BO 4la straipsnio 1 ir 2 dalys prieStarauja Sgjungos teisei,
nacionalinés teisés aktuose, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, darbuotojams, i§ kuriy pagal
juos neteisétai buvo atimta teisé j kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas, pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj turi buti numatytos palankesnés $ios teisés jgyvendinimo salygos, nei
numatytos minétoje direktyvoje, be kita ko, kiek tai susije su Siems darbuotojams mokétinos
kompensacijos dydziu.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama [BO] 4la straipsnio 2 dalyje, kuria
darbuotojui, kuris savo paties prasymu iki tam tikro momento nutraukia darbo santykius, i$
principo nesuteikiama teisé j [kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas], kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, yra suderinama su
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu?
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Jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai, klausiama, ar nacionaliné nuostata, kuria nustatoma, kad
kiekvienas darbuotojas, kuris savo paties prasymu nutraukia darbo santykius, turi daryti viska, kad
panaudoty kasmetines atostogas iki darbo santykiy nutraukimo, ir kad teisé gauti [kompensacija uz
nepanaudotas mokamas metines atostogas] nutraukus darbo santykius paties darbuotojo prasymu
atsiranda tik tada, kai darbuotojas nebuty galéjes panaudoti visy prasyme suteikti kompensacija uz
atostogas nurodyty kasmetiniy atostogy, net jei ir buty pateikesr kasmetiniy atostogy, kurios prasidéty
praSymo  nutraukti  darbo  santykius  pateikimo  diena, prasyma  [suderinama  su
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu]?

2. Ar reikia manyti, kad teisé j [kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas] atsiranda
tik tada, kai darbuotojas, kuris dél nedarbingumo negaléjo pasinaudoti savo teise j atostogas prie$
pat nutraukdamas darbo santykius, [pirma,] nedelsdamas informavo savo darbdavij (taigi i§ principo
prie$ savo darbo santykiy nutraukima) apie $j savo nedarbinguma (pavyzdziui, dél ligos), ir, [antra,]
patvirtino savo nedarbinguma dokumentais (pavyzdziui, dél ligos) (pavyzdziui, gydytojo isduotu
nedarbingumo pazyméjimu) be reikalo nedelsdamas (taigi i§ principo prie§ savo darbo santykiy
nutraukima)?

Jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, klausiama, ar nacionaliné nuostata, kuria nustatoma, kad
teisé j [kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas] atsiranda tik tada, kai darbuotojas,
kuris dél nedarbingumo negaléjo pasinaudoti savo teise j atostogas prie§ pat nutraukdamas darbo
santykius, [pirma,] nedelsdamas informavo savo darbdavi (i principo pries darbo santykiy
nutraukima) apie §j savo nedarbinguma (pavyzdziui, dél ligos), ir[, antra,] nedelsdamas patvirtino
dokumentais (pavyzdziui, gydytojo iSduotu nedarbingumo pazyméjimu) savo nedarbinguma
(pavyzdziui, dél ligos) (taigi i§ principo prie§ darbo santykiy nutraukima), yra suderinama su
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu?

3. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika (zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Merino
Gomez, C-342/01, EU:C:2004:160, 31 punkty; 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 47-50 punktus; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, 37 punkta) valstybés narés gali savo nuozitra pagal jstatyma suteikti darbuotojui
teise | atostogas arba teise j [kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas],
numatydamos daugiau, nei Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje garantuojama minimali teisé.
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtintas teises galima taikyti tiesiogiai (zr. 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 34-36 punktus ir 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 28 punktg).

Ar, atsizvelgiant j tokj Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ai$kinimg, yra reikSminga aplinkybé, kad
nacionalinés teisés akty leidéjas tam tikrai asmeny grupei aiskiai pripazjsta $ioje direktyvos nuostatoje
nurodytus reikalavimus vir$ijancia teise j [kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas],
nes dél tiesioginio Direktyvos 2003/88 7 straipsnio taikymo aiskiai [$ios] direktyvos nuostatos
reikalavimus virSijanti teisé j kompensacija uz atostogas taip pat priklauso asmenims, i§ kuriy
pazeidziant [minéta] direktyva remiantis nacionaliniu jstatymu buvo atimta teisé j [kompensacija uz
nepanaudotas mokamas atostogas] ir suteikta tik tiems asmenims, kuriems yra skirtas sis teisés aktas?”

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta,
kad teisé | kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas nesuteikiama darbuotojui,
kurio darbo santykiai nutrtksta, kai jis savo paties prasymu iSeina j pensija, ir kuris iki darbo santykiu
pabaigos negaléjo pasinaudoti teisémis j mokamas atostogas. Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés teisés nuostatose, atsizvelgiant j
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Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, darbuotojui, i§ kurio pagal $ias nuostatas pazeidziant §j straipsnj buvo
atimta teis¢ | kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas, turi buti numatytos
palankesnés Sios teisés jgyvendinimo salygos, nei numatytos Direktyvoje 2003/88, be kita ko, kiek tai
susije su Siems darbuotojams mokétinos kompensacijos dydziu.

Siekiant pateikti naudinga atsakyma j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, primintina, kad, kaip matyti i§ paties Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies teksto, nuo
kurio direktyvoje neleidziama nukrypti, kiekvienas darbuotojas turi teise j bent keturiy savaiciy
mokamas kasmetines atostogas. Taigi teisé | mokamas kasmetines atostogas, kuri pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika turi bati laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés principu,
suteikiama kiekvienam darbuotojui, neatsizvelgiant | jo sveikatos bukle (2009 m. sausio 20 d.
Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 54 punktas ir 2012 m. geguzés
3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 28 punktas).

Nutrikus darbo santykiams ir dél to faktiSkai nebegalint pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise i
kompensacija tam, kad buty iSvengta situacijos, kai jis negali pasinaudoti Sia teise bent pinigine forma
(zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18,
56 punkty; 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 29 punkta ir 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje, kuria aiskino Teisingumo Teismas,
nenustatyta jokia teisés j kompensacija atsiradimo salyga, i§skyrus fakta, kad, pirma, darbo santykiai turi
nutrakti ir, antra, darbuotojas iki Siy santykiy paskutinés dienos nepasinaudojo visomis jam
priklausanc¢iomis kasmetinémis atostogomis (2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 23 punktas).

Darytina i$vada, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj, darbuotojas, kuris negaléjo
pasinaudoti visomis teisémis j mokamas metines atostogas iki darbo santykiy pabaigos, turi teise i
pinigine kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas. Siuo klausimu nereikiminga,
kokiu pagrindu nutriko jo darbo santykiai.

Todél aplinkybé, kad darbuotojas savo iniciatyva nutraukia darbo santykius, neturi reikdmés jo teisei
prireikus gauti pingine kompensacija uz teises j mokamas metines atostogas, kuriomis jis negaléjo
pasinaudoti iki iy darbo santykiy pabaigos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinta taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuose numatyta, kad teisé j kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas
nesuteikiama darbuotojui, kurio darbo santykiai nutriksta, kai jis savo paties prasymu iSeina i pensija,
ir kuris iki darbo santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti teisémis j mokamas atostogas.

Antra, kalbant apie situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, primintina, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos ar praktika, pagal kurias numatyta, kad nutrakus darbo santykiams darbuotojas, kuriam per
visa referencinj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos laikinojo nedarbingumo
atostogos, dél ko jis negaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, nenumatyta teisés j
kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo
Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 62 punktas ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 30 punktas).
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Todél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j pensija iSeinantis darbuotojas turi
teise | pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, kuriomis jis negaléjo
pasinaudoti, nes néjo savo pareigy dél ligos (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 32 punkta).

Darytina i$vada, kad, kalbant apie laikotarpj nuo 2010 m. lapkric¢io 15 d. iki gruodzio 31 d., per kurj
nustatyta, kad H. Maschek buvo laikinojo nedarbingumo atostogose, todél negaléjo pasinaudoti
teisémis | mokamas metines atostogas, kurios jam priklausé, pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalj jis turi teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas metines atostogas.

Be to, svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje
jtvirtinta teisé | metines atostogas turi dvejopa tikslg, t. y., pirma, suteikti galimybe darbuotojui pailséti
nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir, antra, turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui
(2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punktas ir
2011 m. lapkricio 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 31 punktas).

Siomis aplinkybémis siekiant uztikrinti $ios teisés j metines atostogas veiksminguma konstatuotina, kad
darbuotojas, kurio darbo santykiai pasibaigé ir kuris pagal su darbdaviu sudaryta susitarima tam tikra
laikotarpj iki i$éjimo j pensija buvo jsipareigojes neatvykti j darbo vieta, nors jam buvo mokamas
atlyginimas, neturi teisés j pinigine kompensacija uz teises | mokamas metines atostogas, kuriomis jis
siuo laikotarpiu negaléjo pasinaudoti, isskyrus jeigu Siomis teisémis jis negaléjo pasinaudoti dél ligos.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui reikia i$nagrinéti, ar pagal
H. Maschek ir jo darbdavio 2011 m. liepos 21 d. sudaryta antra susitarimg, kuris cituojamas Sio
sprendimo 13 punkte, H. Maschek i$ tikryju galéjo neatvykti j savo darbo vieta laikotarpiu nuo
2011 m. sausio 1 d. iki 2012 m. birzelio 30 d. ir jam buvo mokamas atlyginimas. Teigiamo atsakymo
atveju H. Maschek neturés teisés i pinigine kompensacija uz mokamas metines atostogas, kuriomis jis
negaléjo pasinaudoti $iuo laikotarpiu.

O jeigu H. Maschek siuo laikotarpiu negaléjo pasinaudoti savo teisémis j mokamas metines atostogas
dél ligos (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj jis turés teise | kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines
atostogas.

Trecia, kalbant apie klausima, ar, atsizvelgiant i Direktyvos 2003/88 7 straipsnj, nacionalinés teisés
nuostatose darbuotojui, i§ kurio pagal Sias nuostatas pazeidziant $j straipsnj buvo atimta teisé |
kompensacija uz nepanaudotas metines mokamas atostogas, turi buti numatytos palankesnés $ios
teisés jgyvendinimo salygos, nei numatytos Direktyvoje 2003/88, be kita ko, kiek tai susije su
darbuotojams mokétinos kompensacijos dydziu, primintina, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti
butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo, kuriy valstybés narés
privalo laikytis, o pagal $ios direktyvos 15 straipsnj jos turi teise priimti darbuotojams palankesnes
nuostatas. Pavyzdziui, Direktyvoje 2003/88 nedraudziamos vidaus nuostatos, pagal kurias numatytos
ilgesnés nei $ios direktyvos 7 straipsnyje numatytos keturiy savai¢iy metinés mokamos atostogos,
suteikiamos nacionalinéje teiséje nustatytomis jgijimo salygomis (be kita ko, zr. 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47 punkty ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 34—35 punktus).

Taigi,  pirma, valstybés narés turi nuspresti ar suteikti =~ darbuotojams  pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj numatytas minimalias keturiy savai¢iy mokamas metines atostogas
papildancias mokamas metines atostogas. Tokiu atveju valstybés narés gali numatyti suteikti
darbuotojui, kuris dél ligos iki darbo santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti papildomomis
mokamomis metinémis atostogomis, teise j piniging kompensacija uz $j papildoma laikotarpj. Antra,
valstybés narés turi nustatyti tokio suteikimo salygas (zr. ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 36 punkty).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama taip, kad:

— pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad teisé j kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas nesuteikiama
darbuotojui, kurio darbo santykiai nutriksta, kai jis savo paties prasymu iSeina j pensija, ir kuris iki
darbo santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti teisémis j mokamas atostogas;

— | pensija iSeinantis darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas
metines atostogas, kuriomis jis negaléjo pasinaudoti, nes nevykdé savo pareigy dél ligos;

— darbuotojas, kurio darbo santyklal pasibaigé ir kuris pagal susitarimg, sudaryta su darbdaviu, tam
tikra laikotarpj iki i$éjimo i pensija buvo jsipareigojes neatvyktl i darbo vieta, nors jam buvo
mokamas atlyginimas, neturi teisés j pinigine kompensacija uz teises j mokamas metines atostogas,
kuriomis jis $iuo laikotarpiu negaléjo pasinaudoti, i$skyrus jeigu Siomis teisémis jis negaléjo
pasinaudoti dél ligos;

— pirma, valstybés narés turi nuspresti, ar suteikti darbuotojams pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj
numatytas minimalias keturiy savai¢iy mokamas metines atostogas papildancias mokamas metines
atostogas. Tokiu atveju valstybés narés gali numatyti suteikti darbuotojui, kuris dél ligos iki darbo
santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti papildomomis mokamomis metinémis atostogomis, teise i
pinigine kompensacija uz §j papildoma laikotarpj. Antra, valstybés narés turi nustatyti tokio
suteikimo salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad:

— pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kurinuose numatyta, kad teisé j kompensacija uz nepanaudotas mokamas metines atostogas
nesuteikiama darbuotojui, kurio darbo santykiai nutriksta, kai jis savo paties prasymu iSeina j
pensija, ir kuris iki darbo santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti teisémis j mokamas
atostogas;

— i pensija iSeinantis darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas
metines atostogas, kuriomis jis negaléjo pasinaudoti, nes nevykdé savo pareiguy dél ligos.

— darbuotojas, kurio darbo santykiai pasibaigé ir kuris pagal susitarimg, sudaryta su darbdaviu,
tam tikra laikotarpj iki i$éjimo j pensija buvo jsipareigojes neatvykti i darbo vieta, nors jam
buvo mokamas atlyginimas, neturi teisés j pinigine kompensacija uz teises i mokamas metines
atostogas, kuriomis jis siuo laikotarpiu negaléjo pasinaudoti, iSskyrus jeigu siomis teisémis jis
negaléjo pasinaudoti dél ligos;
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— pirma, valstybés narés turi nuspresti, ar  suteikti = darbuotojams  pagal

Direktyvos 2003/88 7 straipsnj numatytas minimalias keturiy savaiciy mokamas metines
atostogas papildancias mokamas metines atostogas. Tokiu atveju valstybés narés gali
numatyti suteikti darbuotojui, kuris dél ligos iki jo darbo santykiy pabaigos negaléjo
pasinaudoti papildomomis mokamomis metinémis atostogomis, teise i pinigine kompensacija
uz $j papildoma laikotarpj. Antra, valstybés narés turi nustatyti tokio suteikimo salygas.

Parasai.
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