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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2016. julius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog — Az érintett kérelmére torténé nyugdijazdas — Fizetett éves szabadsagat a
munkaviszonydnak megsziinését megelézéen fel nem hasznalé munkavallalé — A ki nem vett éves
fizetett szabadsdg pénzbeli megvaltasat kizar6 nemzeti szabalyozdas — Betegszabadsig —
Kozszolgalati alkalmazottak”
A C-341/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) a Birésighoz 2015. jalius 8-an
érkezett, 2015. janius 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte a
Hans Maschek
és
a Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen (el6ad6) tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Hans Maschek és munkaltatéja, a Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle
Wiener Stadtwerke (Bécs varos magisztratusanak igazgatosaga — a bécsi kozmivek emberi eréforrasok
osztalya, Ausztria) kozott, az érintett dltal munkaviszonydnak megsziinése el6tt ki nem vett éves fizetett
szabadsag pénzbeli megvaltasanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2003/88 iranyelv
A 2003/88 iranyelv ,Eves szabadsig” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a szabadsag
biztositdsa [helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
az annak fejében nyujtott juttatdssal, a munkaviszony megszlinésének esetét kivéve.”

Az osztrdk jog

A 2003/88 iranyelvet az osztrak jogba — kiilonosen Bécs varos kozszolgdlati alkalmazottait illetéen — a
2014-ben modositott, Bécs Szovetségi Févaros kozszolgalati alkalmazottaira vonatkozd 1994. évi
kozszolgalati illetményszabélyzatrdl sz6lé torvény (Gesetz tiber das Besoldungsrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Besoldungsordnung 1994, a tovabbiakban: BO) 41a. §-a iiltette at:

»(1) A kozszolgdlati alkalmazottat a szolgalatbol valé kilépésekor vagy munkaviszonyanak
megszlinésekor éves szabadsigdnak még fel nem haszndlt részére helyettesité juttatds illeti meg,
amennyiben ezt kovetéen kozvetleniil nem Bécs varossal létesit egyéb szolgalati jogviszonyt ([a ki nem
vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasa]). A kozszolgdlati alkalmazott e helyettesité juttatasra
csak abban az esetben jogosult, amennyiben nem felel6s a szabadsdg felhaszndlasanak elmaradaséért.
(2) A kozszolgdlati alkalmazott az éves szabadsdg felhaszndldsanak elmaraddsaért kiillonosen akkor
felel6s, ha a szolgalatot az alabbi okbdl hagyja el:

1) felmentés [...], amennyiben a kozszolgdlati alkalmazottat kotelezettségszegés miatt bocsatjak el;
2) a munkaviszony megsziintetése a [Bécs szovetségi f6varos 1994. évi bécsi kozszolgalati jogardl szdlé
torvény —1994. évi kozszolgalati szabdlyzat (Gesetz {iber das Dienstrecht der Beamten der

Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994; a tovabbiakban: DO)] 33. § (1) bekezdése
ligazolatlan tavollét], 73. §-a [lemondas] vagy 74. §-a [visszahivas] vagy
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3) a [DO] 68b. §-a (1) bekezdésének 1) pontja, a 68c. §-dnak (1) bekezdése vagy a 115i. §-a szerinti, a
kozszolgdlati alkalmazott kérelmére torténé nyugdijazas.

(3) A [ki nem vett fizetett éves szabadsag] pénzbeli megvaltasit minden olyan naptari évre kiilon kell

szamitani, amelynek vonatkozdsdban a kozszolgdlati alkalmazott az éves szabadsigot még nem

hasznalta fel, és e jogosultsig még nem éviilt el.

(4) A kozszolgdlati alkalmazott a targyév soran ténylegesen felhasznalt szabadsdgnapokkal csokkentett
éves szabadsagrész utan a [ki nem vett fizetett éves szabadsdg] pénzbeli megvaltisara jogosult.

[..]"

A DO 68c. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a 60. életévét betoltott kozszolgalati alkalmazott
kérelmére nyugdijazhatd, ha a nyugdijazas a szolgalati érdekkel 9sszeegyeztethetd.

A 68b. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozszolgalati alkalmazottat kérelemére nyugdijazni kell:
»(1) ha 540 beszamithaté honap szolgélati id6vel rendelkezik [...]

(2) ha a kozszolgdlati alkalmazott a DO 68a. §-dnak (2) bekezdése szerinti munkaképtelenség miatt
nem munkaképes. [...]”

A DO 115i. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a kozszolgalati alkalmazott kérelmére nyugdijazhatd, ha

életkora 720 és 776 honap kozé esik, és nyugdijba vonuldsa el6tt elegendd, a nyugdijszamitdskor
figyelembe veend6 szolgalati idével rendelkezik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

H. Maschek 1949. januar 19-én sziiletett, és 1978. janudar 3. éta Bécs varos kozszolgdlati alkalmazottja
volt.

2010. november 15. és 2012. junius 30-i nyugdijba vonuldsa kozott nem jelent meg munkahelyén.
A kérdést elbterjeszté birdsdg eléadja, hogy H. Maschek kozigazgatdsi iratanyagabdl kitlinik, hogy
munkaltatéja betegség miatti tavollétként csak a 2010. november 15. és december 31. kozotti

iddszakot rogzitette a nyilvantartasban.

H. Maschek munkaltatéja nem emelt kifogast a 2011. janudr 1-je és 2012. janius 30. kozotti
tavolléteivel szemben, mivel e tavollétekrdl és azok kovetkezményeirdl két megallapodast is kotott vele.
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A 2010. oktdéber 20-an kotott elsé megallapodés igy szol:

,1) Altalinos megjegyzések Bécs véirosdnak semmiképpen sem &ll médjaban, hogy H. Maschek
osztalyvezet6i szolgalatait az aldbb jelzett idéponton tudl is igénybe vegye. H. Maschek 2011. oktéber
1-jére tervezett nyugdijba vonuldsdra tekintettel Bécs varos az aldbbiakrél dllapodik meg vele:

2) 2011. oktdéber 1-jei nyugdijkérelem H. Maschek az év végéig irdsban kérelmezi nyugdijazasat 2011.
oktoéber 1-jei hatallyal.

3) Osztalyvezet6i feladatkor A zokkendmentes atmenet biztositdsa érdekében H. Maschek 2010.
december 31-ig tovabbra is osztilyvezetdi feladatokat lat el. Ezen id6pontig éves szabadsagabol 5-6
hetet hasznal fel. A szabadsiagok elosztasara oktdberig a Wiener Liniennel egyetértésben keriil sor.
2011. januar 1-jén H. Maschek osztilyvezet6i megbizatasa véget ér.

4) A munkavégzés aldli mentesités 2011. janudr 1-jét6l a Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener
Stadtwerke munkabére tovabbi kifizetése mellett H. Mascheket mentesiti a munkavégzés alél.”

Az elsé megallapodast felvaltd, 2011. julius 21-én kotott masodik megéllapodas szovege a kovetkezo:

111)

Altalinos megjegyzések A jelen megallapodast alairé felek megallapodnak abban, hogy H. Maschek
osztalyvezetdi szolgdlatai az alabb megjelolt iddponton til nem vehetdk igénybe. H. Maschek 2012.
julius 1-jére tervezett nyugdijba vonuldsara tekintettel Bécs varos az aldbbiakrél allapodik meg vele:

2) 2012. jalius 1-jei nyugdijkérelem H. Maschek az év végéig irdsban kérelmezi nyugdijazdsat 2012.
julius 1-jei hatallyal. H. Maschek a nyugdijazasarél sz6lé hatarozatot ekkor személyesen kapja meg [...]
H. Maschek irasban nyilatkozik, hogy e hatdrozattal szemben semmilyen jogorvoslattal nem él.

3) Osztalyvezet6i feladatkor H. Maschek 2010. december 31-ig latta el az osztilyvezetdi feladatokat. E
feladatkorbdl 2011. januar 1-jén mentették fel.

4) A munkavégzés aldli mentesités A Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke a Wiener
Linien GmbH & Co KG-val egyetértésben 2011. januar 1-jét6] munkabére tovabbfizetése mellett
H. Mascheket mentesiti a munkavégzés aldl [...]. [...]

7) Felfiiggeszt6 feltétel A jelen megdllapodéas felfiiggeszté feltétele, hogy a 2011. julius 21-i,
munkavégzés aldli mentesitésre vonatkozé nyilatkozat teljes mértékben kifejtse joghatdsait, és
H. Maschek jogilag érvényesen nyilatkozzon arrdl, hogy lemond a jelen megdllapodds 2. cikkében
eldirt osszes jogorvoslatrdl.”

H. Maschek a madsodik megallapodas megkotésekor egydttal nyugdijazasi kérelmet is benyujtott.
Munkaltatéja ennek kovetkeztében 2011. jalius 21-én hatarozatot hozott, amellyel H. Mascheket a DO
115i. §-dnak (1) bekezdése alapjan 2012. julius 1-jei hatallyal nyugdijazta. Az érintett ekkor e
hatdrozattal szemben minden jogorvoslatrél lemondott.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ezaltal bizonyitott egyrészt, hogy H. Maschek munkahelyétdl val6
tavolmaradasa 2010. november 15-ét6]l december 31-ig betegszabadsagbol kifolydlag igazolt volt,
masrészt H. Maschek 2011. janudr 1-jétél 2012. junius 30-ig, azaz munkaviszonyanak nyugdijazas
miatti megszlinéséig a masodik megallapodds szerinti szolgdlati utasitis értelmében nem jelenhetett
meg munkahelyén.

H. Maschek ugyanakkor azt 4llitja, hogy nem sokkal 2012. janius 30. elétt megbetegedett. Ugy véli
kovetkezésképpen, hogy jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltisira, és
munkaltatéjahoz erre vonatkozé kérelmet nyujtott be.

Ez utébbi a kérelmét 2014. jinius 1-jén a BO 41la. §-a (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan
elutasitotta.

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birésag), amely elétt H. Maschek keresetet nyujtott be
e hatdrozattal szemben, elsésorban a BO 4la. §-a (2) bekezdésének a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésével vald Osszeegyeztethet8ségét vonja kétségbe.

Szerinte ugyanis a BO 4la. §-dnak (2) bekezdése megfosztja ,az éves szabadsig felhaszndldsanak
elmaradasaért felelds” kozszolgalati alkalmazottat a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasahoz valé jogtdl, killonosen, ha — mint az alapiigyben — a DO 115i. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyugdijazzak.

A kérdést elSterjeszté birdsag igy — az olyan helyzetre tekintettel, mint az alapiigybeli helyzet — ugy
véli, hogy a BO 4la. §-danak (2) bekezdése ellentétes lehet a Birésagnak altal a 2003/88 iranyelv
7. cikkével kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlataval, mivel azt a kozszolgélati alkalmazottat, akit
kérelmére nyugdijaztak, akkor is megfosztjdk a ki nem vett fizetett éves szabadsidg pénzbeli
megvaltasahoz valdé jogtdl, ha az emlitett kozszolgalati alkalmazott nem sokkal nyugdijba vonuldsa
el6tt beteg volt, és erre vonatkoz6 orvosi igazoldst mutatott be.

A kérdést elbterjeszté birdsag mdasodsorban azon feltételekre kérdez rd, amelyektSl a ki nem vett
fizetett éves szabadsidgnak az olyan munkavallald részére torténé pénzbeli megvéltasa fiigg, aki
— akdrcsak az alapligyben — betegségbdl kifoly6lag munkaviszonydnak megszlinése el6tt nem tudta
felhasznalni a fizetett éves szabadsigit. Ugy véli kiilonosen, hogy e helyettesits juttatds nyudjtasdnak
attél kellene fliggnie, hogy az ilyen munkavallalé munkaltatéjat megfelel6 idében értesitenie kell a
betegségérol és orvosi igazolast kell neki bemutatnia.

Harmadsorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy abban az esetben, ha a Birdsag
ugy itéli meg, hogy a BO 4la. §-dnak (1) és (2) bekezdése ellentétes az unids joggal, a nemzeti
jogszabélyoknak a 2003/88 iranyelv 7. cikke értelmében a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasabdl jogellenesen kizart munkavéllalok érdekében e jog gyakorlasara — tobbek kozott az ezen
munkavallaléknak nydjtandé helyettesité juttatds Osszegét illetéen — az emlitett irdnyelv dltal
el6irtaknal kedvezdébb részletszabalyokat kell-e biztositaniuk.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatisi birdsig) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével az olyan nemzeti szabélyozas, mint [a BO]
41a. §-a (2) bekezdésének széban forgd rendelkezése, amely fészabaly szerint nem biztosit[ja a ki
nem vett fizetett éves szabadsagnak] a 2003/88 irdanyelv 7. cikke értelmében vett [pénzbeli
megvaltasit] azon munkavallalé szamdra, aki a foglalkoztatdsi jogviszonyt meghatarozott
idépontban sajat kezdeményezésére megsziinteti?
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Nemleges valasz esetén [Osszeegyeztethet6-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkével] az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében minden olyan munkavallalo, aki sajat kezdeményezésére
megsziinteti a munkaviszonyat, koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a munkaviszony
megszlinéséig felhaszndlja a ki nem vett szabadsagot, és [a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasdhoz] valé jog a munkavallaléi jogviszony munkavallalé kezdeményezésére torténd
megsziintetése esetén csak akkor keletkezik, ha e munkavallal6 akkor sem lett volna abban a
helyzetben, hogy a szabadsaghelyettesité juttatds irdnti kérelem alapjaul szolgdlé teljes szabadsagot
felhaszndlja, ha a szabadsignak a munkaviszony megsziintetése iranti kérelem napjatél kezdédo
kiaddsat kérte volna.

2) Azt kell-e feltételezni, hogy csak akkor &ll fenn [a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltasahoz] valé jog, ha a munkavéllalé, aki munkaképtelenség miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy éves szabadsidgat kozvetleniil munkaviszonydnak megszlinése el6tt felhaszndlja,
[egyrészt amikor] munkaltatéjat indokolatlan késedelem nélkil (tehat fészabaly szerint a
foglalkoztatdsi  jogviszony  megszlinése el6tt) tdjékoztatta  (példaul  betegség  miatti)
munkaképtelenségérdl, [masrészt] (példaul betegség miatti) munkaképtelenségét indokolatlan
késedelem nélkiil (tehat fGszabdly szerint a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése el6tt) igazolta
(példaul orvosi igazolassal)?

Nemleges vilasz esetén Osszeegyeztethet6-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében csak akkor all fenn [a ki nem vett fizetett éves szabadsiag pénzbeli
megvaltasdhoz] vald jog, ha a munkavillald, aki munkaképtelenség miatt nem volt abban a helyzetben,
hogy éves szabadsagat kozvetleniil foglalkoztatdsi jogviszonydnak megszlinése el6tt felhaszndlja,
[egyrészt amikor] munkaltatéjat tdjékoztatta (példdul betegség miatti) munkaképtelenségérdl,
[masrészt] (példaul betegség miatti) munkaképtelenségét indokolatlan késedelem nélkil (tehat
fészabdly szerint a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinése el6tt) igazolta (példaul orvosi igazolassal)?

3) Az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint (lasd: 2004. marcius 18-i Merino Gomez
-itélet, C-342/01, EU:C:2004:160, 31. pont; 2012. januir 24-i Dominguez-itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 47-50. pont; 2012. mdjus 3-i Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 37. pont) a
tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy a munkavéllalé szdmadra jogszabédlyban a 2003/88 irdnyelv
7. cikke dltal garantdlt minimalis jogosultsigot meghaladé mértékii éves szabadsiaghoz vagy [a ki
nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltisahoz] valdé jogot biztositsanak. A 2003/88
iranyelv 7. cikke altal biztositott jogosultsigok mindemellett kozvetlentil gyakorolhaték (lasd: 2012.
janudr 24-i Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 34-36. pont; 2014. junius 12-i Bollacke
-itélet, C118/13, EU:C:2014:1755, 28. pont).

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének ezen értelmezésére tekintettel azt idézi-e elé az, hogy a nemzeti
jogalkoté bizonyos személyi kor szdmdra az irdnyelv [a ki nem vett fizetett éves szabadsignak az]
emlitett rendelkezésében el6irtakat joval meghaladé mérték(i [pénzbeli megvaltisdhoz] val6 jogot
biztosit, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének kozvetlen alkalmazhatésdga miatt azokat a személyeket is
az [emlitett] irdnyelv e rendelkezésében eldirtakat jéval meghaladd, a nemzeti szabélyozas dltal csak [a
ki nem vett fizetett éves szabadsignak] az e rendelkezés altal kedvezményezett személyek szdmdra
biztositott mértékdi pénzbeli megvdltasa] illeti meg, akik szdmdra a nemzeti jogszabaly [ezen]
iranyelvvel ellentétesen nem biztosit[ja a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltasihoz]
val6 jogot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsdg hdarom egyiittesen vizsgilandé kérdésével lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogszabdly, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely megfosztja azt a
munkavallalét a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasatdl, akinek munkaviszonya
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nyugdijazasi kérelme folytdn megsziint, és aki e munkaviszony megszlinése el6tt nem tudta felhasznalni
a fizetett éves szabadsdgat. Amennyiben a valasz igenld, a kérdést elGterjesztd birésag azt kivanja
megtudni, hogy a nemzeti jogszabalyoknak a 2003/88 irdnyelv 7. cikke értelmében — tobbek kozott az
ezen munkavallaléknak nyudjtandd helyettesité juttatds Osszegét illetéen — a 2003/88 iranyelv dltal
eléirtaknal kedvezébb részletszabalyokat kell-e biztositaniuk olyan munkavallalé javara, aki e
rendelkezéssel ellentétesen nem jogosult a ki nem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasara.

A kérdést elbterjeszté birésagnak adandé hasznos valasz érdekében el8szor is emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is Kkitlinik, amely
rendelkezést6l a 2003/88 irdanyelv nem enged eltérést — minden munkavéllalét megillet legalabb négy
hét fizetett éves szabadsdg. A fizetett éves szabadsighoz valé ezen jog, amely a Birdsig allandé
itélkezési gyakorlata szerint az unids szocidlis jog kiilonleges fontossaggal bird elve, tehat egészségi
allapotatol fiiggetleniil minden munkavallalét megillet (2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet,
C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 54. pont; 2012. mdjus 3-i Neidel-itélet, C-337/10,
EU:C:2012:263, 28. pont).

Ha a munkaviszony megsziint, és ebbdl kovetkezben a fizetett éves szabadsag tényleges kivételére tobbé
nincs lehetdség, annak megakaddalyozasa érdekében, hogy e lehet6ség hidnya miatt a munkavallalo
szamara teljes mértékben kizart legyen, hogy a fizetett éves szabadsagra val6 joggal — akar pénzbeli
juttatds formdjaban - élhessen, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a
munkavéllaléonak joga van a pénzbeli megvaltishoz (lasd: 2014. jinius 12-i Bollacke-itélet, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 17. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli
megvaltashoz valé jog megnyiljon, a Birésag értelmezése szerint semmilyen egyéb feltételt nem
tamaszt az ahhoz kapcsolédo feltételen kivill, hogy egyrészt a munkaviszony megszlint, masrészt a
munkavallal6 nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megszlinésekor megilleté fizetett éves
szabadsagot (2014. junius 12-i Bollacke-itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az a munkavallald, aki
munkaviszonydnak megsziinése el6tt nem tudta felhaszndlni az Osszes fizetett éves szabadsagat, jogosult
a ki nem vett éves fizetett szabadsdg pénzbeli megvaltisira. E tekintetben a munkaviszony
megsziinésének oka nem relevans.

Ennélfogva az a koriilmény, hogy a munkavallalé munkaviszonyat sajat kezdeményezésére sziinteti
meg, semmilyen hatdssal nincs azon jogira, hogy azon fizetett éves szabadsig megvaltasiban
részesiiljon, amelyet munkaviszonydnak megsz(inése el6tt nem tudott felhasznalni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely megfosztja a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasatél azt a munkavallalét,
akinek munkaviszonya nyugdijazdsi kérelme folytdin megszilint, és aki e munkaviszony megsziinése
el6tt nem tudta felhaszndlni a fizetett éves szabadsagat.

Masodszor az olyan helyzetet illetéen, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, emlékeztetni kell arra,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy a munkaviszony megsziinésekor a ki nem vett
fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak nincs helye abban az esetben, ha a munkavallalé a
teljes referencia-idészak vagy annak egy része és/vagy a szabadsag atvitelére nyitva allé idészak soran
betegszabadsagon volt, ami miatt nem tudta gyakorolni a fizetett éves szabadsdghoz val6 jogat (2009.
janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 62. pont; 2012. mdjus
3-i Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 30. pont).
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Kovetkezésképpen a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
munkavallalé a nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara,
amelyet azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem latta el feladatait (ldsd ebben az értelemben:
2012. majus 3-i Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 30. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy H. Maschek a 2010. november 15. és december 31. kozotti idGszakot illetéen,
amelynek sordn bizonyitottan betegszabadsigon volt, és ezen okbdl ezen iddszak alatt nem tudta
felhaszndlni az éltala szerzett fizetett éves szabadsagat, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében jogosult a ki nem vett éves fizetett szabadsig pénzbeli megvaltasara.

Ezen kivill emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 2003/88 iranyelv
7. cikkében rogzitett éves szabadsdghoz vald jog kettés céllal rendelkezik, tigymint egyrészt annak a
lehet6vé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra harulé feladatok
végrehajtasat, masrészt pedig rendelkezésére alljon a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6
(2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 25. pont; 2011.
november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 31. pont).

E kortlmények kozott és az éves szabadsighoz valé ezen jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa
érdekében meg kell allapitani, hogy az a munkavallald, akinek a munkaviszonya megsziint, és aki a
munkaltatéjaval kotott megallapodas értelmében a nyugdijazasat megel6z6 meghatdrozott idészakban
nem jelenhetett meg munkahelyén, mik6zben munkabérét tovabbra is megkapta, nem jogosult adott
esetben az ezen iddszak alatt ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara, kivéve, ha e
jogosultsagokat betegség miatt nem tudta felhaszndlni.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsiag feladata megvizsgdlni, hogy a H. Maschek és
munkaltatéja dltal kotott masodik, 2011. jalius 21-i — a jelen itélet 13. pontjdban idézett —
megéllapodés értelmében H. Maschek ténylegesen nem jelenhetett-e meg munkahelyén, a 2011. januér
1-je és 2012. junius 30. kozotti id6északban, mikézben munkabérét tovabbra is megkapta. Igenlé vélasz
esetén H. Maschek nem jogosult azon fizetett éves szabadsdg megvéltdsira, amelyet ezen iddszak alatt
nem tudott felhaszndlni.

Ezzel szemben ha H. Maschek ugyanezen idészakon beliil betegség miatt nem tudta a fizetett éves
szabadsagat felhaszndlni, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, akkor a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése értelmében jogosult a ki nem vett éves fizetett szabadsdg pénzbeli
megvaltasara.

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy a nemzeti jogszabdlyoknak a 2003/88 iranyelv 7. cikke
értelmében — tobbek kozott az ezen munkavallalok részére nyujtandd helyettesitd juttatds Osszegét
illetéen — a 2003/88 iranyelv altal el6irtaknal kedvezdbb részletszabdlyokat kell-e biztositaniuk olyan
munkavallalé javara, aki e rendelkezéssel ellentétesen nem jogosult a ki nem vett éves fizetett
szabadsag pénzbeli megvaltisara, emlékeztetni kell arra, hogy noha a 2003/88 iranyelv célja, hogy a
munkaidé megszervezése tekintetében a tagallamok altal betartandé minimadlis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket dllapitson meg, a tagallamoknak ezen irdnyelv 15. cikke alapjan
lehetdségiik van arra, hogy a munkavéllalokra nézve kedvezébb rendelkezéseket vezessenek be. Igy a
2003/88 iranyelvvel nem ellentétesek azok a belsé rendelkezések, amelyek az ezen irdnyelv 7. cikkében
biztositott legalabb négy hétnél hosszabb idétartamu, a nemzeti jogban meghatdrozott feltételek mellett
igénybe vehet6 és megadhaté fizetett éves szabadsagot irnak elé (lasd kiillonosen: 2012. janudr 24-i
Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. pont; 2012. mdjus 3-i Neidel-itélet, C-337/10,
EU:C:2012:263, 34. és 35. pont).

Kovetkezésképpen a tagdllamok feladata egyrészt arrél donteni, hogy a munkavallalok részére
nydjtanak-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkében el6irt négy hetes minimadlis fizetett éves szabadsiagon feliil
tovabbi fizetett éves szabadsidgot. Ebben az esetben a tagillamok azon munkavéllalé részére, aki
betegségbdl  kifolydlag nem tudta munkaviszonydnak megsziinése el6tt a fizetett éves
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tobbletszabadsagat teljes mértékben felhasznalni, ezen tobbletidészakra vonatkozé pénzbeli juttatashoz
vald jog biztositasat irhatjak eld. A tagallamok feladata masrészt az ezen jog biztositasdra vonatkozé
feltételek meghatdrozasa is (lasd: 2012. majus 3-i Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 36. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésekre
azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely megfosztja
a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasatél azt a munkavallalot, akinek
munkaviszonya nyugdijazasi kérelme folytdn megsziint, és aki e munkaviszony megsziinése eldtt
nem tudta felhaszndlni a fizetett éves szabadsagat;

— a munkavallalé a nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara,
amelyet azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem volt képes a feladatai ellatasara;

— az a munkavallald, akinek a munkaviszonya megsziint, és aki a munkaltatéjaval kotott megallapodas
értelmében a nyugdijazdsat megel6z6 meghatdrozott idészakban nem jelenhetett meg munkahelyén,
mikozben munkabérét tovabbra is megkapta, nem jogosult az ezen id6szak alatt ki nem vett fizetett
éves szabadsdg pénzbeli megvaltasira, kivéve, ha e szabadsigot betegség miatt nem tudta
felhasznalni;

— a tagdllamok feladata egyrészt arrél donteni, hogy a munkavallalok részére nyujtanak-e a 2003/88
irdnyelv 7. cikkében el6irt négyhetes minimalis fizetett éves szabadsigon feliil tovabbi fizetett
szabadsagot. Ebben az esetben a tagallamok azon munkavallalé részére, aki betegségbdl kifolydlag
nem tudta munkaviszonydnak megszlinése el6tt teljes mértékben felhaszndlni a fizetett éves
tobbletszabadsagat, ezen tobbletiddszakra vonatkozé pénzbeli juttatdshoz valé jog biztositdsat
irhatjadk el6. A tagdllamok feladata masrészt az e jog biztositdsara vonatkozé feltételek
meghatdrozasa is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabily, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely
megfosztja a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasatol azt a munkavallalét,
akinek munkaviszonya nyugdijazasi kérelme folytan megsziint, és aki e munkaviszony
megsziinése el6tt nem tudta felhaszndlni a fizetett éves szabadsagat;

— a munkavallalé a nyugdijba vonulasakor jogosult azon fizetett éves szabadsag pénzbeli

megvaltasiara, amelyet azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem volt képes a feladatai
ellatasara;
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az a munkavallalg, akinek a munkaviszonya megsziint, és aki a munkaltatojaval kotott
megallapodas értelmében a nyugdijazasat megel6z6 meghatarozott idoszakban nem
jelenhetett meg munkahelyén, mik6zben munkabérét tovabbra is megkapta, nem jogosult az
ezen iddszak alatt ki nem vett fizetett éves szabadsiag pénzbeli megvaltasara, kivéve, ha e

jogosultsagot betegség miatt nem tudta felhasznalni;

a tagallamok feladata egyrészt arr6l donteni, hogy a munkaviallalok részére nyujtanak-e a
2003/88 iranyelv 7. cikkében eldirt négy hetes minimalis fizetett éves szabadsagon feliil
tovabbi fizetett szabadsagot. Ebben az esetben a tagallamok azon munkavallalé részére, aki
betegségbol kifolyolag nem tudta munkaviszonyanak megsziinése elott teljes mértékben
felhaszndlni a fizetett éves tobbletszabadsagat, ezen tobbletidoszakra vonatkozé pénzbeli
juttatishoz valé jog biztositasat irhatjak elé. A tagallamok feladata masrészt az e jog
biztositasara vonatkozo feltételek meghatarozasa is.

Alairasok
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