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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

20 péivand heindkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Oikeus palkalliseen
vuosilomaan — Eldkkeelle siirtdiminen asianomaisen henkilon hakemuksesta — Tyontekija, joka ei ole
kayttanyt oikeuksiaan palkalliseen vuosilomaan ennen hinen tyosuhteensa péaattymistda — Kansallinen
lainsdddénto, jossa suljetaan pois rahallisen korvauksen maksaminen pitdmaétté jaéneestd palkallisesta

vuosilomasta — Sairausloma — Virkamiehet

Asiassa C-341/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht

Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 22.6.2015 tekemadlldén paatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 8.7.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hans Maschek

vastaan

Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itéavallan hallitus, asiamiehenddn G. Eberhard,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja M. van Beek,
péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2016:576 1




TUOMIO 20.7.2016 — ASIA C-341/15
MASCHEK

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan
tulkintaa.
Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hans Maschek ja hédnen tyonantajansa
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Wienin kaupungin hallinto —
Wienin kaupungin teknisen toimen henkilostoosasto, Itévalta) ja joka koskee rahallisen korvauksen

maksamista palkallisesta vuosilomasta, joka asianomaiselta henkil6ltd on jadnyt pitdméttd ennen hdnen
tyosuhteensa paattymistd.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/88

Direktiivin 2003/88 7 artiklan, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontdmiselle

kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

Itdvallan oikeus

Direktiivi 2003/88 saatettiin osaksi Itdvallan oikeutta — ja erityisesti Wienin kaupungin virkamiesten

osalta —  liittovaltion  pddkaupungin, = Wienin, virkamiesten palkkausjdrjestelmasta  —
palkkausjarjestelmad koskevat vuoden 1994 saannét — annetun lain (Gesetz tiber das Besoldungsrecht
der Beamten der Bundeshauptstadt Wien - Besoldungsordnung 1994), sellaisena kuin se oli

muutettuna vuonna 2014 (jaljempénd BO), 41a §:114, jonka sanamuoto on seuraava:

”(1) Jollei Wienin kaupunki ota virkamiestd vilittomasti muuhun palvelussuhteeseen, virkamiehelld on
oikeus palveluksesta eroamisen tai palvelussuhteen paattymisen vuoksi korvaukseen siitd vuosilomansa
osasta, jota hdn ei ole vield kéyttinyt ([rahallinen] korvaus [pitdmaittd jadneestd palkallisesta
vuosilomasta]). Hanelld on oikeus kyseiseen korvaukseen vain siltd osin kun hdn ei ole itse vastuussa
siitd, ettd hdn ei ole kdyttinyt vuosilomaoikeuksiaan.

(2) Virkamies on vastuussa siitd, ettd hian ei ole kiyttinyt vuosilomaoikeuksiaan, erityisesti silloin, kun
hianen palvelussuhteensa paéttyy

1. —— irtisanomisen vuoksi siind tapauksessa, ettd hén on syyllinen irtisanomiseen

2. [liittovaltion péadkaupungin, Wienin, virkamiehiin sovellettavista henkilostosdanndista — vuoden
1994 henkilostosaannot — annetun lain (Gesetz uber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994; jdljempana DO)] 33 §:n 1 momentin [(perusteeton
poissaolo)], 73 §:n [(eroaminen)] tai 74 §:n [(erottaminen)] mukaisen palvelussuhteen péittymisen
vuoksi tai
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3. [DO:n] 68b §:n 1 momentin 1 kohdan, 68c §:n 1 momentin tai 115i §:n nojalla tehdystd
hakemuksesta tapahtuvan eldkkeelle siirtdmisen vuoksi.

(3) [Rahallinen] korvaus [pitdmaéttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta] lasketaan erikseen kunkin
sellaisen kalenterivuoden osalta, jona vuosilomaoikeuksia ei ole kaytetty ja jota koskevia
vuosilomaoikeuksia ei ole menetetty.

(4) Virkamiehelld on oikeus [rahalliseen] korvaukseen [pitiméttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta]
sen osan osalta, joka lomasta, josta on mahdollista saada korvausta, jdd jdljelle kyseisend
kalenterivuotena tosiasiallisesti kiytettyjen lomapéivien vahentdmisen jéilkeen.

”

DO:n 68c §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd virkamies, joka on tdyttanyt 60 vuotta, voidaan siirtdd
hénen hakemuksestaan eldkkeelle, kun hénen eldkkeelle siirtymisensd on yksikon edun mukaista.

DO:n 68b §:n 1 momentin mukaan virkamies on siirrettdvd hinen hakemuksestaan eldkkeelle
”(1) silloin, kun hinen eldkkeeseen oikeuttavan kokonaispalvelusaikansa — — pituus on 540 kuukautta

(2) silloin, kun virkamies on pysyvasti tyokyvyton [DO:n] 68a §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. — —”

DO:n 115i §:n 1 momentissa saddetdan, ettd virkamies on siirrettavd hanen hakemuksestaan elikkeelle,

jos hdn on 720-776 kuukauden ikdinen ja jos hdnen ennen hdnen eldkkeelle siirtymistd kertynyt
palvelusaikansa, joka on otettava huomioon hénen eliakkeensé laskemisessa, on riittava.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hans Maschek, joka on syntynyt 17.1.1949, oli Wienin kaupungin virkamies 3.1.1978 ldhtien.

Han ei ilmestynyt tyopaikalleen 15.11.2010 ja 30.6.2012, jolloin hédn siirtyi elakkeelle, vilisend aikana.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd, ettd Maschekia koskevasta hallinnollisesta
asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd hdnen tyonantajansa on merkinnyt rekistereihinsd sairaudesta
johtuvaksi poissaoloksi ainoastaan 15.11.-31.12.2010 valisen ajanjakson.

Maschekin tyonantaja ei ole vastustanut muita Maschekin poissaoloja, jotka tapahtuivat 1.1.2011—

30.6.2012 vilisend ajanjaksona, koska se on tehnyt Maschekin kanssa kaksi sopimusta, jotka koskevat
nditd poissaoloja ja niiden seurauksia.

ECLILEU:C:2016:576 3
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Ensimmadisen sopimuksen, joka tehtiin 20.10.2010, sanamuoto on seuraava:

”1. Yleistd Tassd tilanteessa Wienin kaupunki ei voi missddn tapauksessa jatkaa Maschekin palvelujen
kayttdmistd yksikonpaillikkond jéljempdnd tdsmennetyn ajanjakson jdlkeen. Silld perusteella, etté
Maschekin eldkkeelle siirtymisen on suunniteltu tapahtuvan 1.10.2011, Wienin kaupunki sopii hdnen
kanssaan seuraavista jarjestelyista.

2. Hakemus eldkkeelle siirtdmiseksi 1.10.2011 alkaen Maschek tekee vuoden loppuun mennessd
kirjallisen hakemuksen eldkkeelle siirtdmiseksi 1.10.2011 alkaen.

3. Yksikonpaallikon toimi Sujuvan siirtymisen takaamiseksi Maschek toimii yha yksikonpéallikkona
31.12.2010 saakka. Han kayttdd kyseiseen ajankohtaan mennessd 5-6 viikkoa vuosilomastaan. Loman
jakautumisesta paitetddn lokakuun loppuun mennessd yhteisymmarryksessa Wiener Linienin kanssa.
Maschek vapautetaan yksikonpaallikon toimestaan 1.1.2011.

4. Palvelujen kayttdmisestd luopuminen Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke luopuu
1.1.2011 alkaen Maschekin, jolla on yha oikeus palkkaansa, palvelujen kayttamisestd.”

Toisen sopimuksen, joka tehtiin 21.7.2011 ja jolla korvattiin ensimmaiinen sopimus, sanamuoto on
seuraava:

”1.

Yleistd Tamén sopimuksen allekirjoittavat osapuolet sopivat, ettd Maschekin palveluja yksikonpaallikon
toimessa ei voida endd kayttdd jdljempénd tdsmennetyn ajanjakson jalkeen. Silld perusteella, ettd
Maschekin eldkkeelle siirtymisen on suunniteltu tapahtuvan 1.7.2012, Wienin kaupunki sopii hénen
kanssaan seuraavista jarjestelyista:
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2. Hakemus eldkkeelle siirtamiseksi 1.7.2012 alkaen Maschek tekee kirjallisen hakemuksen eldkkeelle
siirtamiseksi 1.7.2012 alkaen. Maschekin eldkkeelle siirtamistd koskeva péaédtos annetaan hinelle timén
jalkeen henkilokohtaisesti —— Maschek ilmoittaa Kkirjallisesti, ettd hén ei hae tdhdn péaatokseen
muutosta.

3. Yksikonpdallikon toimi Maschek hoiti yksikonpaallikon toimea 31.12.2010 saakka. Hénet
vapautettiin téstd toimesta 1.1.2011 alkaen.

4. Palvelujen kayttdmisestd luopuminen Magistratsdirektion-Personalstelle Wiener Stadtwerke luopuu
yhteisymmarryksessda Wiener Linien GmbH & Co KG:n kanssa 1.1.2011 alkaen Maschekin, jolla on
yha oikeus palkkaansa, palvelujen kayttimisestd — —. — —

7. Lykkaava ehto Téhdn sopimukseen on liitetty lykkaava ehto, joka koskee sitd, ettd 21.7.2011 tehdylla
luopumisilmoituksella on tdydet oikeusvaikutukset ja ettd Maschek tekee tdmén sopimuksen
2 artiklassa tarkoitetun, oikeudellisesti patevdn ilmoituksen siitd, ettd hdn luopuu tdysin
muutoksenhausta.”

Toisen sopimuksen tekohetkella Maschek teki myos eldkkeelle siirtdamistd koskevan hakemuksen.
Hinen tyonantajansa teki tdmdn seurauksena 21.7.2011 DO:n 115i §:n 1 momentin perusteella
paatoksen, jolla Maschek siirrettiin elakkeelle 1.7.2012 alkaen. Asianomainen henkil6é luopui tuolloin
tdysin muutoksen hakemisesta kyseiseen paitokseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndin ollen on selvdd yhtiiltd, ettd Maschekin
poissaolo hénen tyopaikaltaan 15.11.-31.12.2010 oli oikeutettu sairausloman takia, ja toisaalta, etté
Maschek oli 1.1.2011-30.6.2012 eli siihen saakka, kunnes hdnen palvelussuhteensa paittyi eldkkeelle
siirtamisen takia, velvollinen olemaan tulematta tyopaikalleen toisen sopimuksen soveltamisesta
johtuvan hallinnollisen toimintaohjeen takia.

Maschek viittda kuitenkin, ettd hdn sairastui hieman ennen 30.6.2012. Hdn katsoo ndin ollen, etté
hdnelld on oikeus rahalliseen korvaukseen pitdmaéttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta, ja hdn teki
tiatd koskevan hakemuksen tyonantajalleen.

Hénen tyonantajansa hylkdsi hianen hakemuksensa BO:n 4la §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella
1.7.2014 tekemaéllaan paatokselld.

Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin), jonka kasiteltdvand on Maschekin kyseisesta
paatoksestd tekema valitus, on ensinndkin epdvarma siitd, sopiiko BO:n 4la §:n 2 momentti yhteen
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan kanssa.

BO:n 4la §:n 2 momentissa viedddn nimittdin virkamieheltd, joka "on vastuussa siitd, ettd hédn ei ole
kayttanyt vuosilomaoikeuksiaan”, oikeus rahallisen korvauksen saamiseen pitdméttd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta muun muassa silloin, kun hénet on — kuten péadasiassa — siirretty elikkeelle
DO:n 115i §:n 1 momentin perusteella.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa BO:n 4la §:n 2 momentti saattaa olla direktiivin 2003/88 7 artiklaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon vastainen siltd osin kuin virkamieheltd, joka on siirretty elakkeelle
hdanen hakemuksestaan, viedddn oikeus rahalliseen korvaukseen pitaimittd jadneestd palkallisesta
vuosilomasta jopa silloin, kun mainittu virkamies oli hieman ennen hénen eldkkeelle siirtymistdan
sairas ja kun hdn on esittianyt tatda koskevan ladkarintodistuksen.

ECLIEU:C:2016:576 5



21

22

23

TUOMIO 20.7.2016 — ASIA C-341/15
MASCHEK

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii ehtoja, jotka koskevat rahallisen korvauksen
myontamistd pitdméttd jadneestd palkallisesta vuosilomasta sellaiselle tyontekijille, joka — kuten
péddasiassa — ei ole voinut sairauden takia kéyttdd oikeuksiaan palkalliseen vuosilomaan ennen hdnen
tyosuhteensa padttymistd. Se katsoo muun muassa, ettd kyseisen korvauksen myontdmisen
edellytyksend pitdisi olla se, ettd téllaisen tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalleen hyvissd ajoin
sairaudestaan ja toimitettava sille ladkarintodistus kyseisestd sairaudesta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin katsoo, ettd BO:n 41a §:n 1 ja 2 momentti ovat unionin oikeuden vastaisia, kansallisessa
lainsdddénnossé direktiivin 2003/88 7 artiklan nojalla sééddettdva sellaisten tyontekijoiden hyviksi, jotka
eivit lainvastaisesti voi saada kyseisen sddnnoksen nojalla rahallista korvausta pitdmaittd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta, kyseisen oikeuden kayttamista koskevista yksityiskohtaisista sddannoistd,
jotka ovat edullisempia kuin mainitussa direktiivissd sdddetyt yksityiskohtaiset sddnnot, erityisesti
kyseisille tyontekijoille myonnettavan korvauksen madran osalta.

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Wien on paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [BO:n] 41a §:n 2 momentin kyseessd olevan sddnnoksen kaltainen kansallinen lainsdddénto,
jossa tyontekijille, joka paattdd tyosuhteensa tiettynd ajankohtana omasta aloitteestaan, ei
lahtokohtaisesti myonnetd oikeutta direktiivin 2003/88 — —7 artiklassa tarkoitettuun [rahalliseen]
korvaukseen [pitdamittd jadneestd palkallisesta vuosilomasta], yhteensopiva direktiivin
2003/88 7 artiklan kanssa?

Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, [onko direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa yhteensopiva]
kansallinen sddnndos, jossa sdddetddn, ettd tyontekijin, joka paattad tyosuhteensa omasta aloitteestaan,
on tehtdvd kaikkensa kayttddkseen pitdamattd jadneen lomaoikeutensa tyosuhteen padttymiseen
mennessd ja ettd kun tyontekijan tyosuhde padtetddn hdnen omasta aloitteestaan, —— oikeus
[rahalliseen korvaukseen pitamaétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta] syntyy ainoastaan silloin, kun
tyontekija ei voisi mydskddn lomaa, joka alkaa tydsuhteen pédttimisen hakupdiving, hakiessaan pitdd
lomaa lomakorvausoikeutensa perustana olevaa maaraa?

2) Onko ldhtokohdaksi otettava se, ettd — — oikeus [rahalliseen korvaukseen pitimaittd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta] syntyy ainoastaan silloin, kun tyontekija, joka ei tyokyvyttomyyden
vuoksi ole kyennyt kdyttdmédn lomaoikeuttaan valittomasti ennen tyosuhteensa pédttymistd,
[yhtadltd] on  ilmoittanut  tyOnantajalleen  (esimerkiksi  sairastumisesta  johtuvasta)
tyokyvyttomyydestddn ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen ldhtokohtaisesti ennen
tyosuhteensa padttymistd) ja [toisaalta] on (esimerkiksi lddkarintodistuksella) todistanut
(esimerkiksi sairastumisesta johtuvan) tyokyvyttomyytensd ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin
ollen ldahtokohtaisesti ennen tyosuhteensa paattymistd)?

Jos kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa yhteensopiva
kansallinen sddnnos, jossa sdddetddn, ettd — — oikeus [rahalliseen korvaukseen pitdmaittd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta] syntyy ainoastaan silloin, kun tyontekijd, joka ei tyokyvyttomyyden vuoksi
ole kyennyt kiyttdimadn lomaoikeuttaan vilittomésti ennen tydsuhteensa padttymistd, [yhtdaltd] on
ilmoittanut tyonantajalleen (esimerkiksi sairastumisesta johtuvasta) tyokyvyttomyydestddn ilman
tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen ldhtokohtaisesti ennen tyosuhteensa padttymistd) ja [toisaalta] on
(esimerkiksi ldadkarintodistuksella) todistanut (esimerkiksi sairastumisesta johtuvan) tyokyvyttomyytensa
ilman tarpeettomia viivytyksid (ja ndin ollen lahtokohtaisesti ennen tyosuhteensa paattymisté)?

3) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan (ks. tuomio 18.3.2004, [Merino]
Gomez, C-342/01, [EU:C:2004:160,] 31 kohta; tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
[EU:C:2012:33,] 47-50 kohta ja tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10, [EU:C:2012:263,] 37 kohta)
jasenvaltiot voivat vapaasti myontéda lainsdddédnnossadn tyontekijalle direktiivin 2003/88 7 artiklalla
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taattua neljan viikon vdhimmaéisaikaa laajemman lomaoikeuden tai —— oikeuden [rahalliseen
korvaukseen pitdmétta jddneestd palkallisesta vuosilomasta]. Direktiivin 2003/88 7 artiklalla
myonnetyilla oikeuksilla on myos viliton oikeusvaikutus (ks. tuomio 24.1.2012, Dominguez,
C-282/10, [EU:C:2012:33,] 34—36 kohta ja tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, [EU:C:2014:1755,]
28 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin 2003/88 7 artiklan téllainen tulkinta, aiheuttaako tilanne, jossa
kansallinen lainsddtdja myontdd tietylle henkiloryhmaille selvésti direktiivin kyseisen sddnnoksen
vaatimuksia laajemman - - oikeuden [rahalliseen korvaukseen pitiméttd jddneestd palkallisesta
vuosilomasta], sen, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan valittomédn oikeusvaikutuksen vuoksi myos
henkildille, joilta on [kyseisen] direktiivin vastaisesti evitty kansallisessa lainsddddnnossda oikeus
[rahalliseen korvaukseen pitdmadttd jddneestd palkallisesta vuosilomasta], on myonnettiva tasoltaan
selvasti [mainitun] direktiivin kyseisen sdannoksen vaatimuksia laajempi, kansallisessa sddnnoksessé
ainoastaan kyseiselle henkiléryhmalle myonnetty lomakorvausoikeus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa tyontekijaltd, jonka tydsuhde on padttynyt
sen seurauksena, ettd hdn on tehnyt hakemuksen eldkkeelle siirtamisestd, ja joka ei ole kyennyt
kayttdmaan palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksiaan ennen kyseisen tyosuhteen padttymistd,
evitddn oikeus rahalliseen korvaukseen pitdméttd jdadneestd palkallisesta vuosilomasta. Jos tdahén
kysymykseen vastataan myoOntdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kansallisessa lainsddaddnnossa direktiivin 2003/88 7 artiklan nojalla sdddettdva sellaisen tyontekijan
hyvidksi, jolla kyseisen sddnnoksen vastaisesti ei ole oikeutta rahalliseen korvaukseen pitdmattd
jadneestd palkallisesta vuosilomasta, kyseisen oikeuden kayttamistd koskevista yksityiskohtaisista
sdaanndistd, jotka ovat edullisempia kuin direktiivista 2003/88 ilmenevit yksityiskohtaiset sddnnot,
erityisesti hianelle myonnettdvin korvauksen méérén osalta.

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on ensinnékin
muistutettava, ettd — kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan, joka on sddnndgs, josta kyseisessé
direktiivissd ei sallita poikettavan, sanamuodostakin ilmenee — jokaisen tyontekijin on saatava
vahintddn neljan viikon palkallinen vuosiloma. Tama palkallista vuosilomaa koskeva oikeus, jota
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on pidettivd erityisen tdrkedna
unionin sosiaalioikeuden periaatteena, annetaan siis jokaiselle tyontekijalle hdnen terveydentilastaan
riippumatta (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 54 kohta ja
tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 28 kohta).

Silloin, kun tyosuhde on paéttynyt ja kun palkallisen vuosiloman pitdminen ei ndin ollen
todellisuudessa endd ole mahdollista, direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, etté
tyontekijallda on oikeus rahalliseen korvaukseen, jotta estetddn se, ettd tyontekija ei voisi edes
rahallisessa muodossa kayttda tidtd oikeutta kyseisen mahdottomuuden vuoksi (ks. tuomio 20.1.2009,
Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 56 kohta; tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, 29 kohta ja tuomio 12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 kohta).

On myos todettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sitd tulkinnut, ei aseteta minkdanlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista koskevan
oikeuden syntymiselle kuin yhtaaltd se, ettd tyosuhde on paittynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole
pitdnyt kaikkea palkallista vuosilomaansa, johon hénelld oli oikeus tydsuhteen paittyessa (tuomio
12.6.2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 23 kohta).
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Téstd seuraa direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd tyontekijalld, joka ei ole kyennyt
kayttdmaan kaikkia palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksiaan ennen tyosuhteensa péddttymistd, on
oikeus rahalliseen korvaukseen pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta. Silld, mistd syystd
tyosuhde on padttynyt, ei ole téssd yhteydessd merkitysta.

Nain ollen silld, ettd tyontekija paattdd omasta aloitteestaan tyOsuhteensa, ei ole mitddn vaikutusta
hinen oikeuteensa saada mahdollisesti rahallista korvausta palkallista vuosilomaa koskevista
oikeuksista, joita hén ei ole voinut kéyttdd ennen hénen tyosuhteensa paattymista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jossa tyontekijalta,
jonka tyosuhde on paittynyt sen seurauksena, ettd hidn on tehnyt hakemuksen eldkkeelle siirtdmisests,
ja joka ei ole kyennyt kdyttiméédn oikeuksiaan ennen kyseisen tyosuhteen padttymistd, evatdadn oikeus
rahalliseen korvaukseen pitdmatta jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Toiseksi péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on muistutettava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai
kaytdnnot, joiden mukaan tyosuhteen paittyessd ei makseta rahallista korvausta pitiméttd jadneestd
palkallisesta vuosilomasta tyontekijélle, joka on ollut sairauslomalla viitekauden tai sen osan ja/tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan ja joka ei sen vuoksi ole voinut kayttda
oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, 62 kohta ja tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 30 kohta).

Naiin ollen direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijdlla on eldkkeelle
siirtyessddn oikeus rahalliseen korvaukseen palkallisesta vuosilomasta, joka héneltd on jaényt pitdmatta,
koska hdn on ollut poissa palveluksesta sairauden takia (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd Maschekilla on direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeus rahalliseen
korvaukseen pitamaittd jadneestd palkallisesta vuosilomasta 15.11.-31.12.2010 véliseltd ajanjaksolta,
jonka ajalta on osoitettu, ettd Maschek oli sairauslomalla ja ettd hén ei voinut téstd syystd kyseisend
ajanjaksona kayttdad hankkimiaan palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia.

Lisdaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetulla oikeudella palkalliseen vuosilomaan on kaksi tarkoitusta eli yhtdédltd sen
mahdollistaminen, ettd tyontekija voi levitd tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta, ja
toisaalta se, ettd hdnelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaa (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym.,
C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta ja tuomio 22.11.2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
31 kohta).

Naissd olosuhteissa — ja kyseisen vuosilomaa koskevan oikeuden tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi —
on todettava, ettd tyontekijélld, jonka tyosuhde on paittynyt ja joka sai yhd palkkaa ja oli velvollinen
olemaan tulematta tyopaikalleen tiettyna ajanjaksona, joka edelsi hdnen eldkkeelle siirtymistdén, hédnen
tyonantajansa kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ei ole oikeutta rahalliseen korvaukseen palkallista
vuosilomaa, joka on jadnyt pitdmattd kyseisend ajanjaksona, koskevista oikeuksista lukuun ottamatta
tapausta, jossa hén ei ole voinut kayttad kyseisid oikeuksia sairauden takia.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava, oliko Maschek Maschekin ja
hénen tyonantajansa valilla 21.7.2011 tehdyn toisen sopimuksen, sellaisena kuin se on esitetty timén
tuomion 13 kohdassa, mukaisesti tosiasiassa velvollinen olemaan tulematta tyopaikalleen 1.1.2011-
30.6.2012 vilisend ajanjaksona ja sai yhd palkkaa. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myoOntévisti,
Maschekilla ei ole oikeutta rahalliseen korvaukseen palkallista vuosilomaa, jota hén ei ole voinut
kayttaa kyseisend ajanjaksona, koskevista oikeuksista.
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Jos Maschek sitd vastoin ei ole kyseisend ajanjaksona voinut kayttdd oikeuksiaan palkalliseen
vuosilomaan sairauden takia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava,
Maschekilla on direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti oikeus rahalliseen korvaukseen
pitimaétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta.

Kolmanneksi siitd, onko kansallisessa lainsdddéannossa direktiivin 2003/88 7 artiklan nojalla sdddettdva
sellaisen tyontekijan hyvéksi, jolla kyseisen sddnnoksen vastaisesti ei ole oikeutta rahalliseen
korvaukseen pitamattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta, kyseisen oikeuden kayttimistd koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka ovat edullisempia kuin direktiivissa 2003/88 sdddetyt
yksityiskohtaiset ~sddnnot, erityisesti hénelle myonnettdvan korvauksen madrdan osalta, on
muistutettava, ettd vaikka direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa tyajan jarjestamistd varten
turvallisuutta ja terveyttd koskevat vdhimmadisvaatimukset, joita jasenvaltioiden on noudatettava,
jasenvaltioilla on kyseisen direktiivin 15 artiklan mukaisesti oikeus antaa tyontekijoiden kannalta
suotuisampia sddnnoksid. Ndin ollen direktiivi 2003/88 ei ole esteend kansallisen oikeuden
saannoksille, joissa sdddetddn palkallisesta vuosilomasta, jonka kesto ylittdd kyseisen direktiivin
7 artiklassa taatun neljan viikon vihimmadisajan ja joka myonnetddn kansallisessa oikeudessa tdllaisen
loman saamiselle ja myontidmiselle vahvistettujen edellytysten mukaisesti (ks. mm. tuomio 24.1.2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47 kohta ja tuomio 3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
34 ja 35 kohta).

Niin ollen jdsenvaltioiden asiana on yhtddlta paattdd, myontavatko ne tyontekijoille ylimaaraista
palkallista vuosilomaa direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetyn viahintddn neljan viikon palkallisen
vuosiloman lisdksi. Tésséd tapauksessa jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd tyontekijalle, joka ei ole sairauden
takia voinut kayttaa koko ylimaardistd palkallista vuosilomaansa ennen hinen tyésuhteensa péaattymistd,
myonnetddn oikeus rahalliseen korvaukseen, joka vastaa titd ylimddrdistd ajanjaksoa. Jasenvaltioiden
asiana on toisaalta vahvistaa kyseisen oikeuden myontidmisedellytykset (ks. tuomio 3.5.2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 36 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
on vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa tyontekijalta,
jonka tyosuhde on paittynyt sen seurauksena, ettd hdn on tehnyt hakemuksen eldkkeelle
siirtdmisestd, ja joka ei ole kyennyt kayttdmaan oikeuksiaan ennen kyseisen tyosuhteen pédttymists,
evitddn oikeus rahalliseen korvaukseen pitdmaittd jadneestd palkallisesta vuosilomasta

— tyontekijalla on elakkeelle siirtyessddan oikeus rahalliseen korvaukseen palkallisesta vuosilomasta,
joka hédneltd on jadnyt pitaméttd, koska hdn on ollut poissa palveluksesta sairauden takia

— tyontekijalld, jonka tyosuhde on pédttynyt ja joka sai yhd palkkaa ja oli velvollinen olemaan
tulematta tyopaikalleen tiettynd ajanjaksona, joka edelsi hénen eldkkeelle siirtymistddan, hénen
tyonantajansa kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ei ole oikeutta rahalliseen korvaukseen palkallista
vuosilomaa, joka on jadnyt pitimattd kyseisend ajanjaksona, koskevista oikeuksista lukuun ottamatta
tapausta, jossa hin ei ole voinut kéyttad kyseisid oikeuksia sairauden takia

— jasenvaltioiden asiana on yhtaaltd paattad, myontavitko ne tyontekijoille ylimadraistd palkallista
lomaa direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetyn véhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman
lisdksi. Tassd tapauksessa jdsenvaltiot voivat sdatdd, ettd tyontekijille, joka ei ole sairauden takia
voinut kayttda koko ylimaardista palkallista vuosilomaansa ennen hdnen tyosuhteensa péadttymista,
myonnetddn oikeus rahalliseen korvaukseen, joka vastaa tdtd ylimadrdistd ajanjaksoa.
Jasenvaltioiden asiana on toisaalta vahvistaa kyseisen oikeuden myontdmisedellytykset.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
tyontekijaltd, jonka tyosuhde on paittynyt sen seurauksena, etti hin on tehnyt hakemuksen
elikkeelle siirtimisestd, ja joka ei ole kyennyt kidyttimidin oikeuksiaan ennen kyseisen
tyosuhteen padttymistd, evitidan oikeus rahalliseen korvaukseen pitimitti jddneestd
palkallisesta vuosilomasta

tyontekijialla on eldkkeelle siirtyessidin oikeus rahalliseen korvaukseen palkallisesta
vuosilomasta, joka héneltd on jadnyt pitimittd, koska hidn on ollut poissa palveluksesta
sairauden takia

tyontekijilld, jonka tyosuhde on paittynyt ja joka sai yhd palkkaa ja oli velvollinen olemaan
tulematta tyopaikalleen tiettynd ajanjaksona, joka edelsi hidnen elikkeelle siirtymistiin,
hinen tyonantajansa kanssa tehdyn sopimuksen nojalla, ei ole oikeutta rahalliseen
korvaukseen palkallista vuosilomaa, joka on jddnyt pitimitta Kkyseisend ajanjaksona,
koskevista oikeuksista lukuun ottamatta tapausta, jossa hidn ei ole voinut kiyttida kyseisia
oikeuksia sairauden takia

jasenvaltioiden asiana on yhtddlta paiattaa, myontivitko ne tyontekijoille ylimaardista
palkallista lomaa direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetyn vihintddn neljian viikon palkallisen
vuosiloman lisdksi. Tdssda tapauksessa jasenvaltiot voivat sditad, ettd tyontekijille, joka ei ole
sairauden takia voinut kayttida koko ylimddrdistd palkallista vuosilomaansa ennen hinen
tyosuhteensa paidttymistd, myonnetiin oikeus rahalliseen korvaukseen, joka vastaa titd
yvliméirdistd ajanjaksoa. Jdsenvaltioiden asiana on toisaalta vahvistaa kyseisen oikeuden
myontimisedellytykset.

Allekirjoitukset
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