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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

20. ¢ervence 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok — Odchod do diichodu na zéddost dot¢ené osoby — Pracovnik,
ktery nevycerpal placenou dovolenou za kalendarni rok pred skonc¢enim svého pracovniho poméru —

Vnitrostatni pravni tprava, kterd vylucuje finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok — Volno z diivodu nemoci — Uftednici“
Ve véci C-341/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 22. ¢ervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2015, v fizeni
Hans Maschek
proti
Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(UL vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Hansem Maschekem a Magistratsdirektion der Stadt
Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke (Magistrat mésta Viden — Persondlni oddéleni technickych
sluzeb meésta Vidné, Rakousko), jeho zameéstnavatelem, ve véci finan¢ni ndhrady za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou jmenovanym pred skoncenim jeho pracovniho poméru.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2003/88

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok®, znf:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Rakouské pravo

Smérnice 2003/88 byla provedena do rakouského prava, a zvlasté pokud jde o uredniky mésta Vidné,
ustanovenim § 4la Gesetz iiber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien —
Besoldungsordnung 1994 (zakon o platovych pomérech urednikit spolkového hlavniho mésta Vidné,
Pravni Gprava platovych poméri z roku 1994), novelizovanym v roce 2014 (dile jen ,,ZoPP*):

»1) Neni-li bezprostiedné znovu prijat k jiné sluzbé mésta Vidné, méd urednik v pripadé odchodu ze
sluzby nebo rozvazani pracovniho poméru narok na ndhradu platu za c¢ast svoji dovolené za kalendarni
rok, kterou dosud nevycerpal ([finan¢ni] ndhrada [za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni
rok]). Narok na tuto ndhradu ma pouze v rozsahu, v némz ze svého vlastniho rozhodnuti nevycerpal
dovolenou za kalendéarni rok, na kterou mu vznikl narok.

2) Utednik je zodpovédny za to, Ze nevycerpal dovolenou za kalendaini rok, na kterou mu vznikl
narok, zejména pfi odchodu ze sluzby

1. v pripadé propusténi [...] pokud je propustén pro poruseni pracovnich povinnosti;

2. v pripadé rozvazani pracovniho poméru v souladu s § 33 odst. 1 [neomluvend nepritomnost], s § 73
[odstoupeni] nebo s § 74 [odvoldni] [Gesetz {iber das Dienstrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien — Dienstordnung 1994, (zakona o postaveni urednikt spolkového hlavniho

mésta Vidné — Pravni Gprava sluzeb z roku 1994) (dile jen ,ZoPU')] nebo

3. v pripadé odchodu do dichodu na vlastni zadost podle § 68b odst. 1 bod 1), § 68c odst. 1, nebo
§ 115i [ZoPU]J.
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3) [Finan¢ni] ndhrada [za nevycCerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok] se vypocitava
samostatné za kazdy kalendarni rok, za ktery nebyl vycerpidn narok na dovolenou za kalendarni rok
a za ktery narok nepropadl.

4) Utednik ma narok na [finan¢ni] ndhradu [za nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddini rok]

za zlstatek svych nahraditelnych narokovych dni, které zistanou po odecteni dni fddné vycerpanych
v pribéhu tohoto kalendarniho roku.

[...]"

Ustanoveni § 68c odst. 1 ZoPU stanovi, ze urednik, ktery dosahl 60 let, miize na vlastni zZadost odejit
do dichodu, je-li jeho odchod slucitelny se zajmy sluzby.

V souladu s § 68b odst. 1 ZoPU se musi vyhovét zadosti Grednika, ktery pozada o odchod do diichodu:
»1) kdyz dovrsil kariéru dosahujici délky 540 zapocitatelnych mésicu |...]

2) kdyz je trednik neschopen prace z divodu pracovni nezptsobilosti ve smyslu § 68a odst. 2 ZoPU.

[...]

Ustanoveni § 115i odst. 1 ZoPU stanovi, ze pokud urednik pozadda o odchod do dichodu, musi se jeho
zadosti vyhovét, pokud dosdhl véku mezi 720 a 776 mésici a pired svym odchodem do diichodu dovrsil
dostate¢né dlouho dobu, kterou je tfeba zvazit pfi vypoctu jeho starobniho dichodu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
H. Maschek, narozeny 17. ledna 1949, byl urednikem mésta Vidné ode dne 3. ledna 1978.

Ode dne 15. listopadu 2010 do 30. ¢ervna 2012, data jeho odchodu do dichodu, se nedostavil na své
pracoviste.

Predkladajici soud uvadi, ze ze spravniho spisu H. Mascheka vyplyvd, Ze jeho zaméstnavatel
zaznamenal do evidence z davodu nepfitomnosti pro nemoc pouze obdobi od 15. listopadu do
31. prosince 2010.

Zaméstnavatel H. Mascheka nenamital jeho jinou nepfitomnost v pritbéhu obdobi od 1. ledna 2011 do

30. cervna 2012 vzhledem k tomu, Ze uzaviel s H. Maschekem dvé dohody o jeho nepfitomnosti
a jejich dasledcich.
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Prvni dohoda uzaviend dne 20. fijna 2010 znéla:

»1. Obecnd ujednani Situace v zadném pripadé neumoznuje méstu Viden pokracovat ve vyuzivani
sluzeb H. Mascheka na pozici vedouciho odboru nad ramec obdobi uvedeného nize. V souvislosti
s odchodem H. Mascheka do diichodu plinovanym na 1. fijna 2011 se s nim mésto Viden dohodlo na
nasledujicim:

2. Zadost o dichod ze dne 1. fijna 2011 Hans Maschek predlozi do konce roku pisemnou Zzidost
o odchod do dtchodu s uc¢innosti od 1. fijna 2011.

3. Pozice vedouciho odboru Aby byl zajistén plynuly pfechod, Hans Maschek bude dile zastdvat pozici
vedouctho odboru az do dne 31. prosince 2011. Do tohoto data vycerpa pét az Sest tydnd ze své
dovolené za kalendarni rok. Dovolena se rozdéli do konce fijna v souladu s Wiener Linien (pokyny
meésta Vidné). Dne 1. ledna 2011 bude H. Maschek uvolnén z pozice vedouciho odboru.

4. Ukonceni vykonu sluzby Ode dne 1. ledna 2011 Magistrat — Persondlni oddéleni technickych sluzeb
mésta Vidné prestane vyuzivat sluzeb H. Mascheka, ktery si ponecha svij plat.”

Druhd dohoda uzavfend dne 21. ¢ervence 2011, kterd nahradila prvni dohodu, stanovi nasledujici:

111'

Obecna ujedndni Smluvni strany této dohody sjednaly, ze sluzby H. Mascheka na pozici vedouciho
odboru nemohou byt nadéle vyuziviny nad ramec nize uvedeného obdobi. V souvislosti s odchodem
H. Mascheka do dachodu planovanym na 1. Cervence 2012 se s nim mésto Viden dohodlo na
nasledujicim:

2. Z4dost o dtichod ze dne 1. ¢ervence 2012 Hans Maschek piedlozi pisemnou zidost o odchod do
dtchodu s Gcinnosti od 1. cervence 2012. Rozhodnuti o penzionovani bude tedy H. Maschekovi
pfedano osobné [...]. Hans Maschek pisemné prohlasuje, Ze proti tomuto rozhodnuti neuplatni zadny
opravny prostredek.

3. Pozice vedouciho odboru Hans Maschek vykonaval funkci vedouciho odboru az do dne 31. prosince
2010. Z této pozice byl uvolnén s icinnosti ode dne 1. ledna 2011.

4. Ukonceni vykonu sluzby Ode dne 1. ledna 2011 Magistrat — Persondlni oddéleni technickych sluzeb
mésta Vidné se souhlasem Wiener Linien GmbH & Co KG prestane vyuzivat sluzeb H. Mascheka,
ktery si ponecha svij plat [...]. [...]

7. Odkladaci podminka Tato dohoda se vaze na odkladaci podminku, ktera je takova, ze prohlaseni
o ukonceni vykonu sluzby ze dne 21. ¢ervence 2011 nabude plného pravniho tcinku a ze H. Maschek
ucini pravoplatné prohldseni o vzdani se veskerych opravnych prostredki uvedené v ¢lanku 2 této
dohody.“

V okamziku uzavieni druhé dohody podal H. Maschek rovnéz zddost o odchod do dachodu. Jeho
zaméstnavatel v disledku toho prijal dne 21. cervence 2011 na zdkladé § 115i odst. 1 ZoPU rozhodnuti
o penzionovani H. Mascheka s Gc¢inkem ode dne 1. cervence 2012. Doty¢ny se nato zavazal vzdat
veskerych opravnych prostredkii proti tomuto rozhodnuti.
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Podle predkladajictho soudu bylo dolozeno, Ze nepfitomnost H. Mascheka na pracovisti byla ode dne
15. listopadu 2010 az do dne 31. prosince 2010 odivodnéna pracovnim volnem z diivodu nemoci, a ze
od dne 1. ledna 2011 az do dne 30. ¢ervna 2012, tedy do skonceni sluzebniho poméru z davodu
odchodu do dachodu, mél H. Maschek povinnost se nedostavit na pracovisté z divodu pracovniho
pokynu vyplyvajiciho z druhé dohody.

Hans Maschek nicméné tvrdi, ze kratce pred 30. cervnem 2012 onemocnél. Z toho diivodu ma za to,
Zze ma narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok a v tomto
ohledu podal zadost svému zaméstnavateli.

Rozhodnutim ze dne 1. cervence 2014 zaméstnavatel zamitl jeho zaddost na zdkladé § 41a odst. 2 treti
pododstavec ZoPP.

Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni), ke kterému podal H. Maschek Zalobu proti tomuto
rozhodnuti, vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti § 41a odst. 2 ZoPP s ¢lankem 7 odst. 2 smérnice
2003/88.

Ustanoveni § 41a odst. 2 ZoPP totiz zbavuje ufednika ,zodpovédného za to, Ze nevycerpal sviij narok
na dovolenou za kalendaini rok“ ndroku na ziskdni finan¢ni ndhrady za nevycCerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok, zejména odchazi-li do dichodu na zdkladé § 115i odst. 1 ZoPU, jako je
tomu v projednavané véci.

Predkladajici soud se proto s ohledem na situaci, kterd je dina ve véci v ptivodnim fizeni, domniva, ze
§ 41a odst. 2 ZoPP mtize byt v rozporu s judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7 smérnice
2003/88, pokud urednik, ktery odesel do diichodu na vlastni zadost, je zbaven ndroku na finan¢ni
ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendéarni rok, i kdyz byl zminény urednik kratce
pred svym odchodem do diichodu nemocny a predlozil v této souvislosti 1ékarské potvrzeni.

Zadruhé se predkladajici soud tdze na podminky, na které je vazdno poskytnuti finan¢ni ndhrady za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok pracovnikovi, ktery jako ve véci v plvodnim
fizeni nemohl z divodu nemoci pred skoncenim pracovniho poméru vycerpat placenou dovolenou za
kalendarni rok. Predkladajici soud se zejména domnivd, ze poskytnuti této ndhrady by mélo byt
podminéno tim, ze takovy pracovnik musi informovat véas svého zaméstnavatele o svoji nemoci
a predlozit mu lékarské potvrzeni, které ji doklada.

Zatreti predkladajici soud pokladd otdzku, zda za predpokladu, Ze Soudni dvar rozhodne, ze § 41a
odstavce 1 a 2 ZoPP jsou v rozporu s unijnim pravem, musi vnitrostitni pravni predpisy podle
¢lanku 7 smérnice 2003/88 stanovit ve prospéch pracovnikd, ktefi jsou neopravnéné vylouceni
z moznosti vyuzit finanéni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok na zdkladé
tohoto ustanoveni, priznivéjsi podminky, za kterych lze tento ndrok uplatnit, nez jsou podminky
stanovené uvedenou smérnici, zejména pokud jde o vysi ndhrady, kterd musi byt témto pracovnikiim
poskytnuta.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je takové vnitrostatni pravni ustanoveni, jako je ustanoveni § 41a odst. 2 [ZoPP], které nepriznava
pracovnikovi, ktery z vlastni vile rozvazal pracovni pomér k ur¢itému dni, zZadnou [financni]
ndhradu [za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok] ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
2003/88, slucitelné s ¢lankem 7 této smérnice?

V pripadé zdporné odpovédi se klade otdzka, zda [je v souladu s clankem 7 smérnice 2003/88]

vnitrostatni pravni ustanoveni, podle néhoz je kazdy pracovnik, ktery z vlastni vile rozvaze pracovni
pomér, povinen ucinit vse nezbytné k tomu, aby do rozvazani tohoto pracovniho poméru vycerpal
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veskerou dovolenou za kalendarni rok, na niz md narok, a podle néhoz by narok na [finan¢ni ndhradu
za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok] v pripadé rozvazani pracovniho poméru na
zadost pracovnika vznikl jen tehdy, kdyz pracovnik, i v pripadé podani zadosti o dovolenou za
kalendarni rok zacinajici dnem podani zadosti o rozvdzani pracovniho poméru, nemize svou
dovolenou v rozsahu odpovidajicimu zistatku, z kterého pozadovand ndhrada vychazi, vycerpat?

2) Je nutno z vychazet z toho, Ze narok na [finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok] na zdkladé ndroku na dovolenou za kalenddfni rok vznikd jen tehdy, kdyz
pracovnik, ktery v disledku pracovni neschopnosti nebyl schopen svou dovolenou vycerpat jesté
pred skoncenim svého pracovniho pomeéru, a) svého zaméstnavatele o této pracovni neschopnosti
(ktera vznikla napriklad v disledku nemoci) bez zbyte¢ného odkladu vyrozumél (v zasadé tedy
pfed skoncenim pracovniho poméru) a b) svou pracovni neschopnost (kterd vznikla napriklad
v disledku nemoci) bez zbyte¢ného odkladu (v zdsadé tedy pred skoncCenim pracovniho poméru)
dolozil (napriklad lékaiskym potvrzenim)?

Pro pripad zdporné odpovédi je pokladana otdzka, zda vnitrostatni pravni ustanoveni — podle néhoz ma
pracovnik, ktery z divodu svoji pracovni neschopnosti nemohl vycCerpat nirok na dovolenou za
kalendarni rok pred skoncenim pracovniho poméru, ma nérok [na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendaini rok], na kterou mu vznikl narok, jen tehdy, kdyz a) svého
zameéstnavatele bez zbyte¢ného odkladu (v zdsadé tedy pred skoncenim pracovniho poméru) o této své
pracovni neschopnosti (kterd vznikla napfiklad v disledku nemoci) vyrozumél a b) pracovni
neschopnost (ktera vznikla naptiklad v disledku nemoci) bez zbyte¢ného odkladu (v zasadé tedy pred
skoncenim pracovniho pomeéru) dolozil (naptiklad lékaiskym potvrzenim) — je v souladu s ¢lankem 7
smérnice 2003/88?

3) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudky ze dne 18. bfezna 2004, Merino
Gomez C-342/01,EU:C:2004:160, bod 31; ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, body 47 az 50; ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
bod 37) je na volném uvdazeni ¢lenskych statd, zda zdkonem stanovi, ze pracovnik md narok na
dovolenou za kalendaini rok nebo na [finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok] presahujici minimdlni vy$i ndroku zarucenou clankem 7 smérnice 2003/88.
Naroky, které priznava clanek 7 smeérnice 2003/88, jsou pfimo pouzitelné (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, body 34 az 36, a ze
dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C118/13, EU:C:2014:1755, bod 28).

Vede s ohledem na tento vyklad ¢lanku 7 smérnice 2003/88 skute¢nost, ze vnitrostatni zdkonodarce
pfiznava urcitému okruhu osob vyrazné vyssi narok na [finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendéaini rok], nez jaky stanovi uvedené ustanoveni smérnice, k tomu, ze v disledku
pfimého Gcinku clanku 7 smérnice 2003/88 osoby, kterym vnitrostatni pravni uprava v rozporu
s [touto] smérnici nepriznavd nidrok na [financ¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok], maji ndrok na obdobnou ndhradu ve vysi vyrazné vyssi, nez jakou prizndva uvedené
ustanoveni [této] smérnice, stejné jako je tomu u osob zvyhodnénych vnitrostatni pravni dpravou?”

K predbéznym otazkam

Podstatou tii otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim,
jako jsou pravni predpisy dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, které zbavuji nadroku na finanéni ndhradu
za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok pracovnika, jehoz pracovni pomér byl rozvazan
z divodu jeho zadosti o odchod do dichodu a ktery nemohl pred skoncenim tohoto pracovniho
poméru vycerpat svoji placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok. V pripadé kladné
odpovédi se predkladajici soud tdze, zda vnitrostatnimi pravnimi predpisy musi podle ¢lanku 7
smérnice 2003/88 stanovit ve prospéch pracovniki, ktefi v rozporu s timto ustanovenim nemaji narok
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vevys

kterych lze tento néarok uplatnit, nez jsou podminky vyplyvajici ze smérnice 2003/88, zejména pokud
jde o vysi ndhrady, kterd musi byt témto pracovnikiim poskytnuta.

Pro poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak vyplyva
ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, od kterého tato smérnice nepripousti odchylku,
maji vSichni pracovnici narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyt tydna.
Tento ndrok na placenou dovolenou za kalenddrni rok, ktery je tfeba podle ustdlené judikatury
povazovat za zasadu socidlniho prava Unie, jez ma zvlastni vyznam, je tudiz priznan kazdému
pracovnikovi bez ohledu na jeho zdravotni stav (rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi,
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54, a ze dne 3. kvétna 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, bod 28).

Jestlize byl pracovni pomér rozvazan a placenou dovolenou za kalendaini rok neni jiz ve skutec¢nosti
mozné vycerpat, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, Ze pracovnik ma narok na finan¢ni nahradu,
aby se predeslo tomu, ze z divodu této nemoznosti nebude pracovnik moci tohoto naroku vyuzit, a to
ani ve formé finan¢ni (v tomto smyslu viz rozsudky Schultz-Hoff a dalsi, EU:C:2009:18, bod 56, jakoz
i Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 29).

Déle je tieba rovnéz uvést, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak je vykladan Soudnim dvorem, stanovi
pro vznik ndroku na finan¢ni ndhradu pouze ty podminky, Ze pracovni pomér skoncil a ze pracovnik
nevycerpal vSechnu placenou dovolenou za kalenddini rok, na kterou mél narok ke dni skonceni
tohoto poméru (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).

Z toho v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vyplyvd, ze pracovnik, ktery do skonceni svého
pracovniho poméru nemohl vycerpat cely narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ma narok
na finan¢ni ndhradu za nevyCerpanou placenou dovolenou za kalenddrni rok. Dtvod skonceni
pracovniho poméru je v tomto ohledu irelevantni.

Skute¢nost, ze pracovnik rozvazuje sviij pracovni pomér z vlastni vile, nema proto zadny dopad na
jeho narok prijmout pripadnou finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, na niz mu
vznikl narok, kterou nemohl vycerpat pred skonc¢enim svého pracovniho poméru.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze Cl. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené
ve véci v ptvodnim fizeni, které zbavuji niroku na financni nahradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendaini rok pracovnika, jehoz pracovni pomér byl rozvazin z divodu jeho Zzadosti
o odchod do dtchodu a ktery nemohl vycerpat sviij nirok na dovolenou pred skonc¢enim tohoto
pracovniho poméru.

Pokud jde zadruhé o takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba
pfipomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, podle kterych se pri rozvazani pracovniho poméru
neproplaci zddnd finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok
pracovnikovi, ktery mél pracovni volno z divodu nemoci béhem celého referen¢ntho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti nebo po jejich ¢ast, coz bylo divodem k tomu, ze nemohl uplatnit sviij narok
na placenou dovolenou za kalendaini rok (rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi,
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62, a ze dne 3. kvétna 2013, Neidel, EU:C:2012:263, bod 30).

Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt proto vykladdn v tom smyslu, ze pracovnik ma pii
odchodu do diichodu narok na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, kterou
nevycerpal proto, ze svou funkci nevykondval z davodu nemoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 32).
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Z toho vyplyva, ze pokud jde o obdobi od 15. listopadu do 31. prosince 2010, u néhoz je prokdzano, ze
H. Maschek byl v pracovni neschopnosti a ze z tohoto diivodu nemohl béhem této doby vycerpat sviij
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery mu vznikl, ma H. Maschek v souladu s ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/88 narok na finan¢ni ndhradu za nevycCerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Kromé toho je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou narokem na
dovolenou za kalendarni rok zakotvenym v clanku 7 smérnice 2003/88 sledovany dva cile, a sice
jednak umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani praci, které mu uklddd jeho pracovni
smlouva, a jednak aby mél c¢as na uvolnéni a mimopracovni zijmy (rozsudky ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, a ze dne 22. listopadu 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, bod 31).

Za téchto podminek, a aby byl zajistén uzitecny tcinek tohoto naroku na dovolenou za kalendérni rok,
je tfeba konstatovat, Ze pracovnik, jehoz pracovni pomér skoncil a ktery byl na zidkladé dohody
uzaviené se svym zameéstnavatelem zavazan se nedostavit na své pracovisté po urcité obdobi, které
predchazelo jeho odchodu do dichodu, pricemz stéle pobiral plat, nema narok na finan¢ni ndhradu za
placenou dovolenou za kalendafni rok, na kterou mu vznikl ndrok, nevycerpanou v priibéhu tohoto
obdobi, ledaze narok na dovolenou nemohl vycerpat z divodu nemoci.

Predkladajicimu soudu proto prislusi zkoumat, zda v souladu s druhou dohodou uzavienou mezi
H. Maschekem a jeho zaméstnavatelem dne 21. cervence 2011, ktera je reprodukovana
v bodé 13 tohoto rozsudku, mél H. Maschek skute¢né povinnost se nedostavit na pracovisté v obdobi
od 1. ledna 2011 do 30. cervna 2012 a stdle pobiral plat. Pokud tomu tak bylo, nema H. Maschek
narok na financ¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, na niz mu vznikl narok, kterou nemohl
vycerpat v pribéhu tohoto obdobi.

Paklize H. Maschek v prabéhu téhoz obdobi nemohl vycerpat ndarok na placenou dovolenou za
kalendarni rok z davodu nemoci, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, bude mit H. Maschek
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ndarok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok.

Pokud jde zatfeti o otdzku, zda musi vnitrostatni pravni predpisy podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88
stanovit ve prospéch pracovnikd, ktefi v rozporu s timto ustanovenim nemaji ndrok na financni
nahradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok, priznivéjsi podminky, za kterych lze
tento narok uplatnit, nez jsou podminky stanovené smeérnici 2003/88, zejména pokud jde o vysi
ndhrady, kterd musi byt témto pracovnikim poskytnuta, je tfeba pripomenout, zZe pokud je cilem
smérnice 2003/88 stanovit minimalni pozadavky v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi v oblasti
upravy pracovni doby, ktery jsou clenské stity povinny dodrzovat, maji v souladu s clankem 15
nebrani vnitrostaitnim predpisim, které upravuji delsi placenou dovolenou za kalendarni rok, nez je
minimdalni doba ¢tyf tydna zarucend v clanku 7 této smérnice, prizndvanou za podminek pro jeji
ziskani a poskytnuti stanovenych vnitrostatnim pravem (viz zejména rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 47, a ze dne 3. kvétna 2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, body 34 a 35).

Je tedy véci clenskych stat, aby se rozhodly, zda poskytnou pracovnikim dodate¢nou placenou
dovolenou k minimalni ¢tyftydenni placené dovolené za kalendarni rok, ktera je stanovena v ¢lanku 7
smérnice 2003/88. Za takové situace mohou clenské stity priznat pracovnikovi, ktery z davodu
nemoci nemohl pred skoncenim svého pracovniho poméru vycerpat celou svoji dodate¢nou placenou
dovolenou za kalenddrni rok, ndrok na finan¢ni ndhradu odpovidajici této dodate¢né dobé. Je véci
¢lenskych statli, aby stanovily podminky pro priznavéni tohoto naroku (viz rozsudek ze dne 3. kvétna
2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 36).
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S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvahdm je tfeba na otdzky polozené predkladajicim soudem
odpovédét tak, ze ¢lanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tomto smyslu, ze:

— brani takovym vnitrostditnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které zbavuji naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou
za kalendarni rok pracovnika, jehoz pracovni pomér byl rozvazan z divodu jeho zadosti o odchod
do dtchodu a ktery nemohl pred skon¢enim tohoto pracovniho poméru vycerpat svlij narok;

— pracovnik ma pri odchodu do dichodu narok na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterou nevycerpal proto, ze svou funkci nevykonaval z dtivodu nemoci;

— pracovnik, jehoz pracovni pomér skoncil a ktery na zdkladé dohody uzaviené se zaméstnavatelem
byl zavdzan se nedostavit na své pracovi$té v pribéhu urcitého obdobi, které predchizelo jeho
odchodu do dtchodu, pricemz stidle pobiral plat, nemd nérok na finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendaini rok, na kterou mu vznikl narok, nevycerpanou v priibéhu tohoto obdobi,
ledaze narok na dovolenou nemohl vycerpat z diivodu nemoci;

— je véci clenskych stati, aby se rozhodly, zda poskytnou pracovnikim dodate¢nou placenou
dovolenou k minimélni ctyrtydenni placené dovolené za kalendaini rok, kterd je stanovena
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88. Za takové situace mohou clenské staty priznat pracovnikovi, ktery
z davodu nemoci nemohl pred skoncenim svého pracovnitho poméru vycerpat celou svoji
dodatec¢nou placenou dovolenou za kalendarni rok, narok na finanéni ndhradu odpovidajici této
dodatecné dobé. Je véci ¢lenskych statt, aby stanovily podminky pro pfiznavani tohoto naroku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v puvodnim rizeni, které zbavuji naroku na financ¢ni nahradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok pracovnika, jehoz pracovni pomér byl rozvazan z davodu jeho
zadosti 0 odchod do diachodu a ktery nemohl pred rozvazinim tohoto pracovniho poméru
vycerpat sviij narok na dovolenou;

— pracovnik ma pri odchodu do dichodu narok na financ¢ni nahradu za placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterou nevycerpal proto, Ze svou funkci nevykonaval z diivodu nemoci;

— pracovnik, jehoz pracovni pomér skoncil a ktery na zikladé dohody uzaviené se
zaméstnavatelem byl zavazan se nedostavit na své pracovisté v priabéhu urcitého obdobi,
které predchazelo jeho odchodu do duchodu, pricemz stile pobiral plat, nema narok na
finan¢ni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mu vznikl narok,
nevycerpanou v prubéhu tohoto obdobi, ledaze niarok na dovolenou nemohl vycerpat
z diuvodu nemoci;
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— je véci clenskych stat, aby se rozhodly, zda poskytnou pracovnikiim dodatec¢nou placenou
dovolenou k minimadlni Ctyrtydenni placené dovolené za kalendarni rok, ktera je stanovena
v Clanku 7 smérnice 2003/88. Za takové situace mohou clenské staty priznat pracovnikovi,
ktery z divodu nemoci nemohl pred skoncenim svého pracovniho poméru vycerpat celou
svoji dodatecnou placenou dovolenou za kalendarni rok, narok na finan¢ni nahradu
odpovidajici této dodatecné dobé. Je véci clenskych statd, aby stanovily podminky pro
priznavani tohoto naroku.

Podpisy.

10 ECLILEU:C:2016:576



	Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 2003/88

	Rakouské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



