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KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. kovo 11 d.

dél Italijos taikytos valstybés pagalbos C 15/07 (ex NN 20/07) dél mokestiniy lengvaty, skirty tam
tikroms restruktirizuojamoms kredito jstaigoms

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 869)

(Tekstas autentiskas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/711/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
88 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipg,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytus straipsnius (1) ir atsizvelgdama | Sias

pastabas,
kadangi:
1. PROCEDURA
(1) 2003 m. gruodzio 24 d. Italijos parlamentas priémé

2003 m. gruodzio 24 d. Istatymg Nr. 350 ([statymas
350/2003) (), kurio 2 straipsnio 26 dalyje buvo numa-
tyta speciali mokesciy korekcijos schema, skirta tam tikry
kredito jstaigy, restruktiirizuoty ar atsiradusiy restrukti-
rizavus pagal 1990 m. liepos 30 d. [statyma Nr. 218 del
valstybiniy kredito istaigy privatizavimo Italijoje (Ista-
tymas Nr. 218/1990), turtui.

Italijos valdzios institucijos neprane$é apie schemg Komi-
sijai, kad valstybés pagalba galéty biiti perzifiréta pagal EB
sutarties 88 straipsnio 3 dalj. Vis délto Komisija pradéjo
Sios schemos preliminary tyrima.

() OL C 154, 2007 7 7, p. 15.
() 2004 m. Italijos finansy jstatymas, 2003 m. gruodzio 27 d. Italijos

Respublikos oficialusis leidinys Nr. 299.

®)

2005 m. rugséjo 26 d. raste (D/57424) Komisija Italijos
valdzios institucijy paprasé atsiysti visg reikiamg informa-
cijg, padésiancia jvertinti schemos suderinamuma su
teisés aktais dél valstybés pagalbos ir jos teisétuma, atsiz-
velgdama j EB sutarties 88 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
pareiga i§ anksto pranesti apie bet kokj ketinimg suteikti
valstybés pagalba.

2005 m. lapkricio 29 d. raste (A[39913) Italija suteiké
prasyta informacija.

2006 m. kovo 31 d. raste Komisija Italijos papraseé papil-
domy patikslinimy, susijusiy su galimu schemos prilygi-
nimu valstybés pagalbai ir su jos suderinamumu su bend-
raja rinka.

2006 m. geguzés 5 d. raste (A[33466) Italija suteiké
prasytg informacija.

2006 m. liepos 3 d. Komisija susitiko su Italijos valdZzios
institucijomis aptarti nagrinéjamos mokes¢iy schemos
veikimg ir pagristumg. Susitikime Komisija atsizvelgé i
Italijos valdzios institucijy pateiktus paaiskinimus, nors
ir i8laiké kai kurias abejones dél $ios schemos, susijusias
su galimu jos prilyginimu valstybés pagalbai ir su jos
suderinamumu su bendrgja rinka.
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®)

(10)

(11)

2006 m. liepos 28 d. raste (A[36106) Italijos valdzios
institucijos perdavé 2006 m. liepos 3 d. susitikime Italijos
pateiktos informacijos ir patikslinimy santrauka.

2007 m. geguzés 30 d. raste (D/203295) Komisija infor-
mavo Italija apie savo sprendimg pradéti EB sutarties 88
straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira dél pagalbos prie-
mones. Sprendime, paskelbtame Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje (%), Komisija pakvieté suinteresuotgsias Salis
pateikti savo pastabas dél oficialios tyrimo procedaros
pradzios.

2007 m. liepos 5 d. raste (A/35808) Italijos valdzios
institucijos pateiké savo pastabas.

Be to, Komisija gavo suinteresuotyjy $aliy pastabas, visy
pirma banky grupés Paribas, i kurig jeina Banca Nazionale
del Lavoro, ir banky grupés UniCredit, | kurig jeina Capi-
talia, Banca di Roma ir Banco di Sicilia.

Komisija informavo Italijos valdZios institucijas apie
gautas treciyjy Saliy pastabas atitinkamai 2007 m. spalio
3 d. ir 2007 m. lapkricio 22 d. rastuose (D[53926 ir
D[54681) ir paprasé Italija savo ruoztu pateikti savo
pastabas. 2007 m. lapkricio 5 d. ir 2007 m. gruodzio
21 d. rastuose (A[39031 ir A[40631) Italijos valdZios
institucijos pranesé¢ Komisijai, kad neturi kity pastaby ir
papildomy komentary.

2. ISSAMUS SCHEMOS APRASYMAS
2.1. Kapitalo prieaugio apmokestinimas

Taikant Italijos mokes¢iy schema, kaip ir beveik visas
modernias mokes¢iy schemas, yra laikomasi tam tikry
pagrindiniy principy, susijusiy su jmoniy mokesciais:
jmoniy pajamy mokestis yra taikomas didZiajai daliai
subjekty, turinéiy juridinio asmens statusg (daugiausia
prekybos jmonés), nors nuostata dél mokesciy skai-
drumo, privalomg arba papildoma, galima taikyti ir tam
tikriems  subjektams, kurie neturi juridinio asmens
statuso, taip pat kai kuriems Tkiniy bendroviy tipams.
Apmokestinamos bendrovés akcininkai yra atskirai nuo
bendrovés, kurios akcijas valdo, apmokestinami subjektai
ir i§ esmeés turi mokéti mokestj uz kapitalo prieaugi bei
dividendus priklausomai nuo turimo akcinio kapitalo,
nors galima taikyti metodus, su$velninancius su turima
kapitalo dalimi susijusio dvigubo pajamy apmokestinimo

() Zr. 1 i$nasa.

(14)

(15)

(16)

pasekmes. Bendrovés kapitalo pricaugis taip pat yra
apmokestinamas, kai yra gaunamas ir pripaZistamas
mokesciy tikslais. Bendrovés palikany islaidas i§ esmés
galima atskaityti, taCiau negalima atskaityti kapitalo
sanaudy, tai leidzia skolos turétoja apmokestinti tik
atskirai uz gautas paliikanas (skolos turétojo mokescio
tarifas), taikyti dvigubg bendrovés apmokestinimg ir
bent i§ principo akcininko dividendy apmokestinimg,
priklausomai nuo turimos bendrovés kapitalo dalies.

Akcininkui jsigijus bendrovés akcijy, bendrovés turto
apmokestinimo pagrindas nepakei¢iamas. Antra vertus,
perdavus bendrovés turtg paprastai atsiranda kapitalo
prieaugis arba nuostoliai, kurie yra apmokestinami, o
mokestj moka perleidZianti jmoné. Kadangi turto perda-
vimo mokestis paprastai yra sumokamas i§ karto, o
perduoto turto vertés padidéjimo privalumai mokesciy
atzvilgiu pajuntami tik bégant laikui (periodiski nusidéve-
jimai), apmokestinant jmonés turto perdavima paprastai
padidéja parduodanciosios imonés ir perkanciosios
jmonés bendras grynasis mokestis.

Perduodant bendrovés turtg akcininkams, taip pat apmo-
kestinamas kapitalo prieaugis, susijes su perduotu turtu,
ir atitinkamai padidéja akcininky gauto turto apmokesti-
nimo pagrindas, ypac jei akcininkai yra jmoneés, kadangi
turto vertés padidéjimo negalima registruoti, jei jo kapi-
talo prieaugis néra pripazintas mokesciy tikslais.

2.2. Naujas turto jvertinimas ir bendro pobudzio
korekcija

Naujas jmonés turto jvertinimas yra apskaitos operacija,
kuria | jmonés balansg jrasyto ilgalaikio turto apskaitiné
verté pritaikoma prie dabartinés vertés (kadangi ilgalaikis
turtas paprastai nusidévi, bégant laikui jo apskaitiné verté
mazéja, taciau jo verté rinkoje gali islikti nepakitusi ar
netgi virsyti likuting apskaiting verte dél jo vertés pripa-
zinimo ilgalaikéje perspektyvoje). Kadangi jmonés turto
apskaitinés vertés padidéjimas neturéty bati registruo-
jamas be pacios jmonés gauto kapitalo prieaugio pripa-
zinimo taikant mokes¢ius, naujo jvertinimo metu gautas
pervirsis turi biti laikomas ilgalaikio turto, kuris gali
nusidévéti tokiomis pat salygomis kaip ir kitas turtas,
vertés padidéjimu. Be to, ateityje pardavus §j turty (is
naujo jvertintg) gautas pelnas bus mazesnis dél mazesnio
skirtumo tarp uz pardavima gauto atlygio ir turto apskai-
tinés vertes.
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(17)  Nauji jvertinimai yra neeilinés apskaitos operacijos, (20) Vis délto reikia pastebéti, kad kapitalo pricaugis yra
kadangi balansas paprastai yra priziiirimas remiantis ypatinga pajamy forma, kuri, skirtingai nuo kity veiklos
tradiciniais atsargos kriterijais, o naujas jvertinimas yra pajamy, atspindi ilgalaikio turto ekonominés vertés padi-
grindziamas prielaida (iSskirtine), kad tam tikras turtas déjima per tam tikra laikotarpj, o jos pripazinimas
yra vertas daugiau nei uZ jj buvo mokéta ar nei jo liku- mokesciy tikslais yra vienkartiné operacija. Be galimybés
tiné verté. Gali paaiskéti, kad $i prielaida yra klaidinga kapitalo prieaugio apmokestinimg atidéti iki atitinkamo
atsizvelgiant | ateities rinkos procesus. Be to, pagal naujai turto mokestinés vertés korekcijos, jmoniy gautam kapi-
jvestus apskaitos principus (kalbama apie tarptautinius talo prieaugiui vietoj standartinio jmoniy pelno mokescio
finansinés atskaitomybés standartus - vadinamuosius paprastai taip pat taikomas sumazintas pakaitinis
TFAS principus), tapusius privalomais kai kurioms Italijos mokestis. Sumazintas mokestis yra pranaSumas, nes
imonéms, ypa¢ bankams, turi biti vedama jmoniy ilga- jmoné moka mazesnj pelno mokest palyginti su jprastu
laikio turto tikrosios vertés apskaita, ypa¢ finansiniy prie- mokesciu ir bet kokiu atveju §j pelna gali iSdalyti akci-
moniy atzvilgiu (susijes kapitalo prieaugis ir nuostoliai, ninkams dividendy forma, sukurdama galima teis¢ |
bet kokiu atveju, periodiskai registruojami metiniame mokesciy kreditus arba i atleidima nuo jau sumokeéty
balanse). Be to, vykdant jmoniy restruktiirizacijg turtas jmonés pelno mokesciy. Taikant su valstybés pagalba
yra skaiCiuojamas dabartine verte (kuri paprastai yra susijusias taisykles, dél pakaitinio mokescio atsirandantis
didesné uz balanse jraSyta apskaiting verte), ir susij¢ mokestinis pranasumas gali bhiti pateisintas mokesciy
vertés padidéjimai yra jtraukiami j apskaita. technikos (%), atsizvelgiant j kapitalo prieaugio specifis-
kuma palyginti su eiliniu veiklos pelnu.
(18)  Taikant jmoniy pelno mokestj, naujas turto apskaitinés
vertés jvertinimas yra i§ esmés apmokestinama operacija, 2.3. Italijoje galiojantis kapitalo prieaugio apmokesti-
priklausomai nuo gauto kapitalo prieaugio dydzio ir nuo nimas
pripazinto susijusio ilgalaikio turto mokestinés vertés
padidéjimo. Dél kapitalo prieaugio apmokestinamos (21)  Kad biity galima aprasyti aptariamos schemos ypatybes,
pajamos ir su tuo susijusi dabartinio mokescio suma biitina trumpai apzvelgti Italijos teisés aktus, reglamen-
pelno gavéjams padidéja net ir jo realiai negavus. Tam, tuojancius perleidus turta gauto kapitalo prieaugio apmo-
kad imonés neturétlg mokeéti pelno mokes¢io uz dar kestinimq 1vykdilus tam tikrus Istatyme Nr. 218/1990
realiai negauta kapitalo prieaugj, taikant mokesciy dél Italijos banky schemos numatytus jmoniy restrukti-
schemg paprastai leidziama uZzSaldyti kapitalo prieaugj rizacijos tipus.
mokes¢iy atzvilgiu ir toliau priskirti turtui jo senaja
mokesting verte, mazesng nei apskaitiné verté. Tokiu
atveju apskaitinis pelnas (t. y. gautas, bet nepripazintas
kaip apmokestinamos pajamos, pelnas) yra atidedamas iki
tol, kol bus realiai gautas kapitalo prieaugis, pavyzdziui,
pardavus turtg ir gavus atlygi.
Imoniy turto perleidimas, susijes su kredito jstaigy grupiy re-
struktiirizacija pagal Istatymg Nr. 218/1990
(22)  Siekiant racionalizuoti banky veiklg Italijoje, | Istatyma
Nr. 218/1990 buvo ijtraukta speciali schema, skirta
o ) o ) ) palengvinti vietiniy valstybiniy kredito istaigy ilgalaikio
(19)  Apskaitinis pelnas, susidarantis i§ uzsaldyto kapitalo prie- ir kito turto arba veiklos padaliniy, veikianciy bankinin-

augio, mokes¢iy tikslais paprastai yra jtraukiamas j
specialy apskaitos rezervg, kuriame Zymimas mokesciy
tikslais nepripazintas pelnas. Kol gautas pelnas néra
pripazintas mokesciy tikslais, turto apskaitiné ir mokes-
tiné verté nesutampa. Korekcija yra mokestiné operacija,
kuria turto mokestiné verté yra suderinama su apskaitine
verte, o kapitalo prieaugis pripazjstamas mokesciy tikslais
ir apmokestinamas. Taigi apskaitinis pelnas yra iSbrau-
kiamas i§ specialaus rezervo ir jregistruojamas prie eilinio
veiklos pelno, todél naujai nustatyta verté tampa amorti-
zuojama mokestiniu pozZitriu.

kystés sektoriuje, perleidima naujai jsteigtoms ar jau nuo
seniau veikian¢ioms privacioms kredito istaigoms ([sta-
tymo Nr. 218/1990 1 straipsnis). 1990 m. veiklos pada-
linio perleidimas mokesciy tikslais buvo prilyginamas
turto pardavimui, ir kaip turto pardavimo atveju reikéjo
mokéti jmoniy pelno mokestj uz skirtuma tarp perleisto

(%) Zr. 2006 m. sausio 10 d. sprendimg, byla C-222/04, Ekonomikos ir

finansy ministerija prieS Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniato ir Cassa di Risparmio di San Miniato
SpA, Rink. 2006, p. 1-00289, 136-137 punktai.



2008 9 4

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 23773

(23)

(24)

(25)

turto dabartinés vertés ir jo mokestinés vertés, remiantis
tuo metu galiojusio 1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos
Prezidento dekreto Nr. 917 (DPR 917/1986) 54
straipsnio 5 dalimi ir 9 straipsniu.

Be to, sickiant palengvinti banky turto perleidima, Ista-
tymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta
nuo jprastos tvarkos leidzianti nukrypti mokesciy
schema, pagal kurig kapitalo prieaugis, gautas perleidus
turty privacioms kredito jstaigoms mainais | minéty
jstaigy akcijas — vykdant to paties jstatymo 1 straipsnyje
numatytg restruktiirizacija, — néra mokesciy tikslais pripa-
Zistamas, kol néra faktiskai gautas perduodant turtg arba
isdalinant akcininkams dividendy forma (kapitalo prie-
augio pripazinimo mokes¢iy tikslais atidéjimas).

[statymo Nr. 218/1990 tiksly santrauka:

i) leisti valstybinéms jstaigoms, kurios uzsiima veikla
bankininkystés sektoriuje (daugiausia klienty finansa-
vimu), pakeisti juriding formg i akcing bendrove, kuri
laikoma tinkamesne komercinei veiklai;

ii) leisti Sioms valstybinéms kredito jstaigoms kaupti
kapitalg, pritraukiant naujus akcininky kapitalus ir
vienijantis;

iii) uztikrinti vienodas salygas valstybinéms ir privacio-
sioms kredito jstaigoms, pripazistant pastarosioms
ta patj po jmonés restruktirizavimo gauto kapitalo
pricaugio mokestinio neutralumo pranasumg, kuris
anks¢iau buvo suteikiamas tik valstybinéms kredito
istaigoms.

[statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje buvo numa-
tyta, kad 15 % kapitalo prieaugio, gauto perleidus turtg,
sudaryty perleidZianciosios jstaigos (valstybiné kredito
jstaiga) apmokestinamas pajamas ir blity apmokestinami
pagal jprastg imoniy pelno mokescio tarifa (tuo metu —
52,2 %, iskaitant juridiniy asmeny pajamy mokestj IRPEG
- 36 % ir vietinj pajamy mokestj ILOR — 16,2 %). Ista-
tyme buvo nustatyta, kad 15 % apmokestinamo kapitalo
prieaugio gali buti skirti atskiriems turto vienetams — kaip
naujas apmokestinimo pagrindas, pripazintas jgyjanciojo
banko — arba pradinei vertei. Be to, jstatyme buvo numa-

(26)

27)

tyta, kad mokestiné bankui gavéjui perleisto turto verté
buty jradyta | pastarojo apskaita (perkelta mokestiné
verté) ir apmokestinta kaip perleidZianciosios istaigos
gauty banko akcijy verté (pakaitiné mokestiné verté),
isskyrus 15 % apmokestinamo kapitalo prieaugio dalj,
kuri pripazjstama kaip mokestinés vertés (perkeltos ir
pakaitinés) padidéjimas.

Taigi schemoje i§ esmés buvo numatytas dalinis mokes-
tinis neutralumas, dél kurio veiklos padalinio perleidimas
leisdavo atidéti jmoniy pelno mokes¢io mokéjimg su
salyga, kad perleistos veiklos mokestiné verté bus priski-
riama perleidzianciosios jmonés gautoms akcijoms ir kad
igyjancioji bendrové gautam turtui priskirs mokesting
verte, kurig Sis turéjo, kai priklausé perleidzianciajai
jmonei. Sioje schemoje buvo numatytas turto dabartinés
vertés ir mokestinés vertés neatitikimas perleidimo metu.
Pagal [statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalj tiek
igyjancioji jstaiga, tiek perleidziancioji jstaiga prie pajamy
deklaracijos turéjo pridéti ,tikrinimo suvesting®, kurioje
privaléjo nurodyti atitinkamus mokestinés ir apskaitinés
vertés neatitikimus.

Turto perleidimai, susije su jmonés restruktiirizacija pagal
jmoniy jungimosi direktyvg

1992 m. gruodzio 30 d. Istatyminiu dekretu Nr. 544
(D.Lgs. 544[/1992) Italija j nacionaling teis¢ perkélé
Direktyva 90/434/EEB (,jmoniy jungimosi direktyva®) (°).
Originali jmoniy jungimosi direktyvos versija taikoma
jvairiy wvalstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui,
turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, atitinkanciy
Siuos tris kriterijus: i) jmoné turi pakeisti juriding forma
i vieng i§ i§vardytyjy direktyvos priede; ii) turi bati regist-
ruota mokes¢iy mokéjimo tikslais valstybéje nargje; iii)
turi mokeéti vieng i3 valstybése narése galiojanciy imonés
pelno mokesciy, i§vardyty direktyvos 3 straipsnio c
punkte.

Imoniy jungimosi direktyvoje pateiktas turto perleidimo
apibrézimas yra toks: tai operacija, kuria savo veiklg
tesianti jmoné visus, vieng arba keleta savo veiklos pada-
liniy perduoda kitai jmonei mainais i Sios gaunanciosios
jmonés kapitalui priklausancius vertybinius popierius (tai
gali bati naujai isteigta dukteriné jmoné, kurios pradini
kapitalg sudaryty perleistos akcijos, arba jau esanti bend-
rové).

(®) 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/433/EEB dél bendros

mokes¢iy  schemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL
L 225, 1990 8 20, p. 1).



L 237/74 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2008 9 4
(29)  Direktyvos 2 straipsnio i punkte nustatyta, kad perleistas verté). Taigi gaunancioji jmoné turi rodyti perleidziancio-

(30)

(31)

turtas priklauso veiklos padaliniui — yra jmonés padalinio,
kuris organizaciniu pozitiriu yra nepriklausomas ekono-
minis vienetas, t. y. gali veikti nepriklausomai, visas turtas
ir jsipareigojimai. Neseniai Teisingumo Teismas savo
sprendime (°) patikslino, kad sickiant laikytis jmoniy
jungimosi direktyvos nuostaty bitina, jog bity perleistas
visas su veiklos padaliniu susijes turtas ir jsipareigojimai.
Pagal jmoniy jungimosi direktyva uZ turto perleidima turi
bati atlyginama tik akcijomis — skirtingai nuo kity toje
pat direktyvoje aptariamy jmoniy jungimo, skaidymo,
keitimosi akcijomis operacijy, — kadangi Siuo atveju
néra leistina atsiskaityti grynaisiais pinigais mainais j
perleidima.

Imoniy jungimosi direktyvos 9 straipsnyje, darant
nuorodg i tos pacios direktyvos 4 straipsni, nustatyta,
kad perleidus turta jgyjanciajai bendrovei negalima taikyti
kapitalo prieaugio mokescio. Direktyvoje kapitalo prie-
augis apibréziamas kaip perleisto turto ir jsipareigojimy
tikrosios vertés (rinkos kaina) bei jy mokestinés vertés
bendro skirtumo rezultatas, neatsizvelgiant i specialias
taisykles, numatytas verciy apibrézimui nacionalinés
teisés aktuose. Si jmoniy jungimosi direktyvoje gautam
kapitalo prieaugiui numatyta lengvatiné schema (kiek tai
susije su skirtingy valstybiy nariy jmoniy perleidimais)
pagrista ,nuolatinés buveinés“ kriterijumi: kitais ZodzZiais
tariant, tik jmonéje, kurios buveiné mokesciy tikslais yra
perleidzianciosios jmonés valstybéje naréje, liekanciam
turtui arba turtui, kuris yra faktiskai susijes su gaunan-
Ciosios jmonés nuolatine buveine, isikirusioje perlei-
dzianciosios jmonés valstybéje nar¢je, gali biti taikomas
direktyvos 4 straipsnyje numatytas mokescio atidéjimas.

Taigi direktyvoje grei¢iau yra numatytas mokestinis neut-
ralumas arba mokesc¢io atidéjimas nei atleidimas nuo
mokesciy, kadangi valstybé naré, kurioje jsikairusi jgyjan-
¢ioji jmoné, islaiko teise apmokestinti perleidus turta
gauto kapitalo prieaugj tuomet, kai tas turtas ateityje
bus parduotas. Kad su perleistu turtu susijes gautas kapi-
talo prieaugis islikty apmokestinamas, jis turi atsispindéti
gaunanciosios jmonés mokesc¢iy apskaitoje: tam gaunan-
Ciosios jmonés mokesciy apskaitoje turi biiti registruo-
jama paskutiné viso perleisto turto ir isipareigojimy
verté, fiksuota pries pat jy perleidimg (perkelta mokestiné

(°) 2002 m. sausio 15 d. sprendimas, byla C-43/00, Andersen og Jensen
ApS pries Skatteministeriet, Rink. 2002, p. 1-00379, 34 ir tolesni
punktai.

(32)

(33)

(34)

sios jmonés apmokestinamg pagrindg ir negali pasirinkti
§io apmokestinamo pagrindo pritaikymo prie tikrosios
rinkos vertés. Bet kokiu atveju jmoniy jungimosi direk-
tyvos nuostatos, kuriose numatyta lengvatiné turto perlei-
dimo schema, yra i§ esmés panasios | minéto [statymo
Nr. 218/1990 1 straipsnyje numatytas nuostatas, iSskyrus
fakta, kad direktyvoje néra numatytos i§ igyjanciosios
jmonés mainais | turtg gauty akcijy vertinimo taisyklés,
o [statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje yra aiskiai
numatytas pakaitinés mokestinés vertés taikymas: taigi
dél to atsiranda dvigubo neatitikimo schema.

Turto perleidimas, susijes su jmoniy restruktiirizacija pagal
Istatyminj dekretg Nr. 358/1997

Kadangi jmoniy jungimosi direktyvos nuostatos yra
taikytinos tik jvairiy valstybiy nariy jmoniy restruktfri-
zacijai (schema, perkelta | Ttalijos nacionaling teisés
schemg Istatyminiu dekretu 544/1992), Italija automa-
tiskai iplété Sios mokestinio neutralumo schemos
taikyma nacionalinéje teritorijoje jsikiirusiy jmoniy re-
strukt@rizacijai. 1997 m. spalio 8 d. Istatyminiu dekretu
Nr. 358 (D.Lgs. 358/1997) Italija bendrojo pobudzio
mokestines nuostatas numaté jos teritorijoje jsikiirusiy
jmoniy restruktirizacijai — nuostatos taikytinos ir tuo
atveju, jei turto perleidimas jvyksta veiklos padalinio
perleidimo mainais i akcijas forma.

Bendro pobidzio kapitalo prieaugio, gaunamo restrukti-
rizavus Italijoje jsikGirusias jmones ir dél to perleidus
turtg, apmokestinimo schema, numatyta Istatyminiame
dekrete 358/1997, pagrista dviem alternatyviomis sche-
momis.

Viena vertus, [statyminio dekreto Nr. 358/1997 3 straips-
nyje buvo numatytas kapitalo prieaugio, gauto jmoniy
arba kapitalo dalj perleidus mainais | bendrovés akcijas,
pakaitinio apmokestinimo schemos variantas. 3 straips-
nyje nurodyta, kad nustatant kapitalo prieaugj visy pirma
reikia apskaiciuoti skirtumg tarp perleisto turto mokes-
tinés vertés — tuo metu, kai jis priklausé perleidzianciajai
bendrovei — ir perleidzianciosios jmonés apskaitos
jraSuose priskirtos uz perleidimag gauty akcijy vertés
arba, jei verté didesné, igyjanciosios jmonés apskaitos
jrasuose priskirtos jai perleisto veiklos padalinio vertés.
Be to, 3 straipsnyje numatyta galimybé mokesciy tikslais
pripazinti kapitalo prieaugj, sumokant 19 % pakaitinj
mokestj. Pagal naujaja schema apskaitiné ir mokestiné
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vertés, apimancios gauta kapitalo prieaugj, yra pripazis-
tamos kaip naujos vertés, kurias turtui priskiria tiek
perleidZiancioji jmoné, tiek jgyjancioji jmong, taip i§veng-
damos mokestinés ir apskaitinés vertés neatitikimo
(perleidimas pagal buhalterinio neutralumo schema).

Antra vertus, Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4
straipsnyje nustatyta, kad perleidime dalyvaujantys
subjektai gali pasirinkti mokes¢io atidéjimo schema,
panasig i jmoniy jungimosi direktyvoje numatyta schema.
Pagal $ig schema turto, kaip veiklos padalinio, perlei-
dimas tarp Italijos teritorijoje jsikiirusiy bendroviy yra
mokesciy tikslais neutralus, t. kapitalo prieaugis, gautas
turta perleidus mainais j akcijas, néra mokesciy tikslais
pripazistamas su sglyga, kad perleisto turto mokestiné
verté bus priskirta perleidZianciosios bendrovés gautoms
akcijoms, o gautam turtui bus perkelta mokestiné verté,
kurig jis turéjo, kai buvo perleidZianciosios jmonés
nuosavybéje (perleidimas pagal mokestinio neutralumo
schemg).

Pagal Italijos mokes¢iy schemg mokamas jmoniy pelno
mokestis buvo i§ esmés reformuotas 2003 m., tuo pat
metu, kai jsigaliojo (2004 m. sausio 1 d.) [statyme Nr.
350/2003 numatyta korekcijos schema. Reforma isiga-
liojo 2003 m. gruodzio 12 d. [statyminiu dekretu Nr.
344 (D.Lgs. 344/2003), kuriame, kick tai susije su Sia
procediira, buvo numatyta:

i) panaikinti IRPEG (ankstesnj juridiniy asmeny pajamy
mokestj) ir jvesti naujg 33 % tarifo jmoniy pajamy
mokestj IRES bei lygiagreciai panaikinti Dual Income
Tax (dvigubg pajamy mokestj), kurj sudaré suma-
Zintas juridiniy asmeny pajamy mokestis IRPEG (iki
19 %), taikomas i§ naujo | jmong investuotoms
apmokestinamoms pajamons;

ii

=

panaikinti mokescio kredito apmokestinimo schemg,
pagal kurig tuo metu, kai dividendai badavo iSmo-
kami akcininkams, jie biidavo i§ naujo apmokesti-
nami, o Italijoje mokétas jmoniy pelno mokestis
buvo atskaitomas apmokestinant mokescio kreditg:
§i schema buvo pakeista schema, pagal kurig buvo
i§ dalies atleista nuo dividendams, gautiems tiek is
nacionaliniy, tiek i§ kity Saliy Saltiniy, taikyto
mokescio;

iii) jvesti akcijy paketui taikomg atleidimg nuo mokesciy
schemos, kiek tai susije su kapitalo prieaugiu, gautu
pardavus akcijy paketo dalis, ir lygiagreciai panaikinti
galimybe atskaityti turimos kapitalo dalies buhalterinj
nurasyma;

(37)

(38)

(39)

iv) panaikinti pakaitinj 19 % mokestj uz kapitalo prie-
augj, gautg restruktfirizavus jmone pagal Istatyminio
dekreto Nr. 358/1997 3 straipsnj. Panaikinus minéto
[statyminio dekreto Nr. 358/1997 nuostatas, |
1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento
dekretg Nr. 917 ir vélesnius dalinius pakeitimus Ista-
tyminiu dekretu Nr. 344/2003 buvo jtraukta mokes-
tinio neutralumo schema, skirta bet kokiai jmoniy
restruktdrizacijai, pavyzdZiui, jmoniy jungimui ir skai-
dymui (Suvestinis pajamy mokesciy aktas, 170-174
straipsniai). Vis délto veiklos padaliniy ir dalyvavimo
kapitale perleidimai nebuvo perkelti | Suvestinj
pajamy mokesciy akta ir jo vélesnius pakeitimus —
dél to atsirado nevienodas pozitiris j veiklos padaliniy
perleidima pagal buhalterinio neutralumo schema,
remiantis  Respublikos ~ Prezidento  dekreto  Nr.
917/1986 175 straipsniu ir jo vélesniais pakeitimais,
ir kity jmoniy restruktirizacija, kuri reglamentuojama
pagal mokestinio neutralumo schema.

Remiantis [statyminiu dekretu Nr. 344/2003 jgyvendinta
mokesciy reforma, visa jvairiy valstybiy nariy jmoniy
restruktirizacija turi biti reguliuojama pagal mokestinio
neutralumo schemag, nustatyta jmoniy jungimosi direkty-
voje, kurioje numatyta galimybé perleidima jvykdyti
pagal mokestinio neutralumo schemg. Galimybé taikyti
pakaitinj 19 % mokestj pagal Istatyminio dekreto Nr.
358/1997 3 straipsnj buvo panaikinta 2004 m. sausio
1 d., nors isliko schema, pagal kurig nustatomas kapitalo
prieaugis perleidus veiklos padalinius pagal buhalterinio
neutralumo schemg. Taip pat buvo panaikintas Istaty-
minio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnyje numatytas
schemos variantas atidéti mokes¢io mokéjimg. Pirmiau
aprasytos reformos kapitalo prieaugio, gauto parduodant
arba perleidziant veiklos padalinj, apmokestinimo schema
yra identiska numatytajai atskiry turto vienety pardavimo
atveju.

I§vada: atsizvelgiant | teisines nuostatas, tuo metu, kai
buvo priimtas Istatymas Nr. 350/2003, mokesciy
atzvilgiu buvo naudingiau perleisti turta mainais j akcijas
nei jj parduoti, kadangi akcijy paketo pardavimui buvo
taikomas atleidimas nuo mokes¢iy, o pagrindinio turto
pardavimas buvo apmokestinama operacija.

Aptarusi jmoniy jungimosi direktyva ir Istatyminj dekretg
Nr. 358/1997, Komisija gali aprayti ir i$nagrinéti skir-
tingas schemas, kuriomis naudojasi bendrovés, i§ naujo
jvertindamos arba koreguodamos savo ilgalaikio turto
verte.
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2.4. Korekcija pagal jstatymus Nr. 342/2000,
4482001 ir 350/2003

Kredito  jstaigy  restruktiirizacijos

218/1990

pagal  Istatymg  Nr.

[statymas Nr. 218/1990 buvo skirtas privatizavimui
atlikti, tam tikras valstybines kredito jstaigas pakeiciant
i akcines bendroves, veikiancias kredito sektoriuje (Ista-
tymo Nr. 218/1990 1 straipsnis), ir perleidziant jas
(pagal 1936 m. kovo 12 d. Karaliaus jstatyminio dekreto
Nr. 375, pakeisto 1938 m. kovo 7 d. Istatymu Nr. 141).
Pagal [statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalj kapitalo
prieaugis, gautas perleidziant turt, mokesciy tikslais néra
pripazistamas siekiant uztikrinti mokestinj operacijy
neutraluma. Vis délto 15 % Sio kapitalo prieaugio yra
pripaZistami ir apmokestinami pagal jprastinj tuo metu
galiojusj pelno mokescio tarifg. Dél to pagal Istatymo Nr.
218/1990 7 straipsnio 2 dalj perleisto turto mokestiné
verte padidéja (yra pakoreguojama) tiek, kiek 15 %
sudaro kapitalo prieaugio, o likusieji 85 % kapitalo prie-
augio mokesciy tikslais nepripazjstami.

Likutis, gautas i§ skirtumo tarp gauty akcijy ir perleisto
turto mokestinés vertés bei apskaitinés $io turto vertés
(koreguojant tik 15 %), atitiko uzsaldyta kapitalo prieaugi.
Kapitalo prieaugio likucio pripaZinimas siekiant apmokes-
tinti buvo atidétas iki faktinio jo patvirtinimo, t. iki
perleisto turto pardavimo arba apskaitos rezervo, atitin-
kancio nepripazintg kapitalo prieaugj, idalijimo akcinin-
kams dividendy forma.

Bet kokiu atveju, remiantis [statyme Nr. 218/1990 numa-
tytais mokesciy apskaitos principais, 85 % kapitalo prie-
augio, susijusio su turto mainais vykdant restruktiriza-
cijg, kuriai taikomas minétas jstatymas, ekonominés
vertés néra pripaZistama mokesciy tikslais. Italijos
valdzios institucijy teigimu, aptariamos kredito jstaigy
restruktiirizacijos operacijos jvyko tarp 1990 m. ir
1995 m. Tuo metu gautas kapitalo prieaugis buvo uzsal-
dytas visiems tolesniems metams, o nagrinéjamos jmonés
prie pateikiamy pajamy deklaracijy privalégjo pridéti
specialia suvesting, kurioje registruotos nepritaikytos
vertes.

Korekcija pagal Istatymg Nr. 342/2000

Pagal 2000 m. lapkricio 21 d. Istatymo Nr. 342 (’) (Ista-
tymas Nr. 342/2000) 17 straipsnj bendrovéms, jsteig-
toms restruktirizavus kredito jstaigas pagal Istatyma Nr.
218/1990, buvo leista pritaikyti uzsaldytas mokestines

() Italijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 276, 2000 11 21.

(45)

(46)

vertes prie apskaitiniy ver¢iy, gauty per turto mainus
vykdant minétg restruktiirizacija ir dar vis jradyty |
balansg 1999 m. gruodzio 31 d., jeigu jos sumokeés
19 % kapitalo prieaugio lygy pakaitinj pelno mokestj
vietoj viso tuo metu taikyto 42,4 % mokescio tarifo
(sudaryto i§ 37 % pelno mokescio ir 5,4 % vietinio gamy-
binés veiklos mokes¢io). Korekcija buvo skirta tik 85 %
nepripazintos arba uzsaldytos pradinio kapitalo prieaugio
vertes.

Mokédamos 19 % kapitalo prieaugio mokesti, tick banko
turto turinios bendrovés, tiek Siy turto turinciy bend-
roviy akcijas turin¢ios bendrovés galéjo koreguoti atitin-
kamai Sio turto ir akcijy mokestines vertes. Jei akcijos
buvo perleistos kitoms jmonéms arba i$mainytos i kity
jmoniy akcijas be grynyjy pinigy, pastarosios taip pat
galéjo koreguoti iSmainyty akcijy verte.

Vis délto kapitalo prieaugio mokestis buvo sumazinamas
iki 15 % (vietoj pakaitinio 19 % mokescio), jei kredito
jstaiga nuspresdavo koreguoti tik savo turto mokesting
verte, o ne tiek turto verte, tiek akcijy verte. Tokiu atveju
vieninteliai pagalbos gavéjai pagal korekcijos schema
buvo kredito jstaigos, kurios turéjo per pradinius perlei-
dimus i$mainytg turta.

Sumokéje kapitalo pricaugio mokestj, gavéjai galéjo
disponuoti pradiniy perleidimy metu gautu kapitalo prie-
augiu (laikytu kaip nedalinamas pelno rezervas) ir i§dalyti
ji akcininkams dividendy forma.

Lygiagreciai dél per pirmiau aprasyta bankininkystés
sektoriaus restruktiirizacija iSmainyty akcijy ir turto
korekcijos Istatymo Nr. 342/2000 19 straipsnyje buvo
nustatyta, kad tas pats pakaitinis kapitalo prieaugio
mokestis gali bati taikomas jmonéms, pasirengusioms
koreguoti turto ir akcijy, igyty restruktirizavus kitas
jmones, pasinaudojusias mokestinio neutralumo schema
pagal Istatyminj dekret3 Nr. 358/1997, mokestines
vertes.

Taikant 19 straipsnyje nurodyta schema (pagal kuria
buvo numatytas 19 % ir 15 % pakaitinis kapitalo prie-
augio mokestis uz turto ir akcijy korekcija), pagal Istaty-
minj dekreta Nr. 358/1997 restruktiirizavus jmones
gauto pelno pripazinimas pagal mokesciy korekcijg visais
atzvilgiais buvo prilygintas kredito jstaigy gauto pelno
pagal Istatyma Nr. 218/1990 pripazinimui.
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(49)

(51)

(52)

Be to, [statymo Nr. 342/2000 20 straipsnyje buvo nusta-
tytos kapitalo prieaugio pakaitinio mokescio mokéjimo ir
i§ pripazinto kapitalo prieaugio dividendus gaunantiems
akcininkams skirto mokescio kredito i§samios taisyklés.

Korekcija pagal Istatymg Nr. 448/2001

2001 m. gruodzio 28 d. Istatyme Nr. 448 (Istatymas Nr.
448/2001) buvo pratesti [statyme Nr. 342/2000 numa-
tyti korekcijos schemos terminai j bendroviy balansus
jraytam turtui, kurio verté dar nebuvo koreguota.

[statymo Nr. 448/2001 3 straipsnio 11 dalyje visy pirma
buvo numatyta, kad Istatymo Nr. 342/2000 17-20
straipsniuose nustatyta korekcijos schema gali bati
taikoma nepripazintam pelnui, susijusiam tiek su turtu
ir akcijomis, gautomis i§ bankininkystés sektoriaus re-
struktdrizacijos pagal Istatyma Nr. 218/1990, tiek su
turtu, gautu i§ kitos pagal Istatyminj dekreta Nr.
358/1997 jvykdytos restruktirizacijos ir dar turimu
2001 m. gruodzio 31 d. Istatyme Nr. 448/2001 buvo
numatyta, kad pakaitiniai mokesciai uz pripazinta pelna
turi biti nustatyti atitinkamai 12 % dvigubos korekcijos
atveju (tiek igyjanciosios jmonés turimo turto korekcija,
tiek i§ jmonés, kuri turéjo akcijy pakets, arba perleidzian-
Ciosios jmonés gauty akcijy korekcija) ir 9 % atskiros
korekcijos atveju (arba apsiribojancios  jgyjanciosios
jmonés turimu turtu) vietoj 41 % pelno mokescio, taiky-
tino atliekant korekcija (sudaryto i§ 36 % pelno mokescio
ir 5 % vietinio gamybinés veiklos mokescio).

Korekcija pagal Istatymg Nr. 350/2003

Galiausiai Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
buvo nustatyta, kad korekcijos schema, numatyta Ista-
tymo Nr. 342/2000 17 straipsnyje, galéjo biti taikyta
ir gautam, bet mokes¢iy tikslais nepripaZintam pelnui,
susijusiam su turtu i§ bankininkystés sektoriaus restruk-
tirizacijos pagal Istatyma Nr. 218/1990 ir dar vis
jrasytam | veiklos balansa 2003 m. gruodzio 31 d. [sta-
tyme Nr. 350/2003 buvo nustatyta, kad pakaitinis kapi-
talo prieaugio mokestis, susijes su pelno korekcija, siekty
12 % dvigubos korekcijos atveju (tiek kredito istaigy
turimo turto korekcija, tiek akcijy, gauty i§ perleidzian-
¢iojo banko, korekcija) ir 9 % atskiros korekcijos atveju
(arba apsiribojancios kredito jstaigos turimu turtu). Vis
délto Istatymo Nr. 350/2003 26 straipsnyje nebuvo
numatyta jokia kita turto korekcija, susijusi su bendro

pobiidzio jmoniy restruktiirizacija pagal Istatyminj
dekretg Nr. 358/1997.

(53) Pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj kapi-

talo prieaugis, seniau gautas pagal Istatyma Nr. 218/1990
ir susijes su ilgalaikio turto ir kitokio banko turto perlei-
dimu naujai isteigtoms arba jau esancioms privacioms
kredito jstaigoms mainais | $iy jstaigy akcijas, visy
pirma mokesciy tikslais galéjo bati pripazistamas sumo-
kant pakaitinius 12 % arba 9 % mokescius vietoj tuo
metu taikyto 37,25 % pelno mokes¢io (33 % pelno
mokestis ir 4,25 % vietinis gamybinés veiklos mokestis).
Be to, [statyme Nr. 350/2003 buvo numatyta, kad pakai-
tinis mokestis turéty bati sumokétas trimis dalimis be
paltkany (50 % — 2004 m., 25 % — 2005 m. ir 25 % -
2006 m).

(54) Remiantis Italijos valdzios institucijy pateikta informacija,

devynios banky grupés atliko savo turto korekcija pagal
Istatymo Nr. 350/2003 26 straipsnio 26 dalj, sumokeé-
damos pakaitinj 9 % kapitalo prieaugio mokestj (atskira
korekcija). Pripazinto kapitalo prieaugio bendra suma
buvo daugiau nei 2 059 mln. EUR. Devyni gavéjai sumo-
kéjo pakaitinj mokestj, lygy 180 615 534 EUR. Siekiant
apskaiiuoti faktinj mokes¢iy ekvivalentg, kad baty
suteikta valstybés pagalba, mokéjimo dalys 2005 m. ir
2006 m. turi bati padidintos 3,7 % — orientacine pali-
kany norma, Komisijos reglamente (EB) Nr. 794/2004 (%)
numatyta neteisétos pagalbos  isieskojimui. Todél
mokes¢io suma faktiskai iSauga iki 185 505 996
EUR (%) ir yra orientaciné apskai¢iuojant galima pagalba,
iSreikstg subsidijos ekvivalentu.

Naujas jvertinimas pagal [statymg Nr. 350/2003

(55 Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje buvo

nustatyta, kad visos pelno mokestj mokancios jmonés
gali i§ naujo jvertinti savo turto, turimo 2002 m. gruo-
dzio 31 d., mokesting verte, kad bty nustatyta reali jo
verté, sumokédamos pakaitinj 19 % mokestj nusidévincio
turto naujo jvertinimo atveju ir 15 % — nesidévincio turto
atveju; mokestis mokétinas trimis dalimis (50 % — 2004
m., 25 % — 2005 m. ir 25 % — 2006 m.).

(%) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004,

igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (V skyrius —
Paltkany mokestis neteisétos pagalbos grazinimui) (OL L 140,
2004 4 30, p. 1).

Sumokétos sumos yra tokios: a) 92 760 506 EUR — 2004 m.; b)
46 380 253 EUR mokétini 2005 m., kuriy dabartiné grynoji verté
2004 m. atitinka 44 725 412 EUR; ir ¢) 46 380 253 EUR mokétini
2006 m. kuriy dabartiné grynoji verté 2004 m. atitinka
43129 616,9 EUR.
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(56)  Kaip buvo nurodyta pirmiau, nauji jvertinimai yra neei- (59) Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad, priesingai nei
linés operacijos, kartais leistinos pagal specialias mokesciy korekcijos, kurios suteiktos kaip pranasumas
mokes¢iy priemones, siekiant suderinti senaja turto pagalbos gavéjams pagal minétus [statymus Nr.
verte su jo dabartine verte. Naujas jvertinimas mokesciy 342/2000 ir Nr. 448/2001 ir kurios buvo paprastos
tikslais skiriasi nuo korekcijos, kadangi pirmuoju atveju bendro pobiidzio mokes¢iy priemonés, skirtos gauto
jmonés turto mokestiné verté gali bati suvienodinta su kapitalo prieaugio teisingam apmokestinimui uztikrinti,
rinkos verte naujo jvertinimo metu, o antruoju atveju [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta
mokesciy tikslais pripazintas kapitalo prieaugis negali korekcija buvo skirta tik bankams, kuriems taikyta re-
vir§yti savo vertés, gautos per ankstesng realizacija, struktiirizacija pagal Istatyma Nr. 218/1990, ir bet
pavyzdziui, per restruktiirizacija. kokiu atveju negaléjo biiti laikoma nei bendro pobtidzio
priemone, nei uztikrinti vienoda pozitrj i nagrinégjamo
kapitalo prieaugj ir i kitokj kapitalo prieaugi, gauta per
panasia kity bendroviy restruktiirizacija. Be to, Komisijos
nuomone, faktas, kad kai kurie Italijos bankai padengé su
i ju balansus jrasytu nepripazintu kapitalo prieaugiu susi-
jusig mokesting prievole, sumokédami nominalyjj
mokestj (sumazinta), galéjo daryti jtaka jy didesniam
doméjimuisi jsigijimo operacijomis, ir dél to bankinin-
kystés sektoriaus pirkimo rinka buvo iskreipta.
3. MOTYVAI PRADETI PROCEDURA
(57) 2007 m. geguzés 30 d. sprendimu ('%) Komisija pradéjo
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia
tyrimo procediirg dél mokes¢iy korekcijos schemos,
numatytos Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje,
nes atrodé, jog $i schema atitinka visas biitinas salygas,
kad galéty bati laikoma valstybés pagalba pagal EB sutar-
ties 87 straipsnio 1 dalj; be to, jos suderinamumas su
bendrgja rinka buvo abejotinas, nes atrodé, kad negalima
taikyti né vienos EB sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytos leidZianc¢ios nukrypti nuostatos.
(60) Todél Komisija padaré i$vada, kad aptariama schema
galégjo bati su bendrgja rinka nesuderinama valstybés
pagalba, ir dél to pradéjo EB sutarties 88 straipsnio 2
dalyje numatyta procediira. Komisija pazyméjo, kad, jei
pasibaigus minétai procediirai ji padarys iSvada, jog apta-
riama schema buvo su bendraja rinka nesuderinama vals-
tybés pagalba, bus batina pradéti iSieskojima remiantis
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
659/1999 dél EB sutarties 93 straipsnio taikymo
tvarkos (1) 14 straipsniu. Vis délto, atsizvelgiant | su
(58)  Visy pirma Komisija laikési nuomonés, kad Istatymo Nr. kai kuriomis mokesciy pagalbos schemomis (!2) susijusia

350/2003 2 straipsnio 26 dalimi buvo suteikiamas finan-
sinis pranaumas, lygus skirtumui tarp faktiskai 2004 m.
sumokéto mokescio turto vertés korekcijos ir privalomo
jprastinio mokescio, jei ta pati korekcija bty atlikta
neegzistuojant tai paciai Istatymo Nr. 350/2003 2
straipsnio 26 daliai. [prastinis 2004 m. taikytinas
mokescio tarifas Siam pelnui baty buves 37,25 % (suda-
rytas i§ 33 % pelno mokescio ir 4,25 % vietinio gamy-
binés veiklos mokescio), o faktiskai sumokéto pakaitinio
mokescio tarifas buvo 9 %. Be to, pagal Istatyma Nr.
350/2003 pakaitinis mokestis buvo mokamas trimis
dalimis be palukany (50 % — 2004 m. 25% - 2005
m. ir 25% — 2006 m.), o jei mokestis bty taikytas
neegzistuojant [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26
daliai, bhty reikéje mokéti jj visa 2004 m. Komisija
apskaiciavo, kad devyniy nagrinéjamos schemos pagalbos
gavéjy faktiskai sumokéto mokescio verté, pakeista subsi-
dijos ekvivalentu, siek¢ 185505996 EUR, o jprastinis
mokestis biity buves 771 991 022 EUR (37,25 % gauto
pelno, lygis daugiau nei 2 059 mln. EUR). Taigi skir-
tumas tarp jprastinio mokesc¢io ir faktiskai sumokéto
mokescio lygus 586 485 026 EUR.

(10 Zr. 1 isnasa.

praktikg, turés biiti iSieskomi reikalavimy neatitinkantys
mokesciai palyginti su suma, kurig schemos pagalbos
gavéjas biity turéjes sumoketi, jei baty pasinaudojes
kitomis tuo metu galiojusiomis mokesc¢iy schemomis, ir
su salyga, kad tai nelémé grynai hipotetiniy pasirinkimy,
kuriuos galéjo padaryti aptariamos schemos pagalbos
gavéjai (1%). Komisija paragino Italijos valdzios institucijas
ir suinteresuotasias Salis pateikti pastabas dél aptariamo
klausimo, ar neteisétai suteiktos pagalbos iSieskojimas gali
apsiriboti tik skirtumu tarp mokescio, kuris baty sumo-
kétas pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje
numatyta naujo jvertinimo schema, ir faktiskai kredito
jstaigy — pagalbos gavéjy - pagal Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta korekcijos
schemg sumokéto pakaitinio mokescio.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(*) Zr. 2006 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo 2006/748/EB dél

valstybés pagalbos C 30/04 (ex NN 34/04), kuria jgyvendino Portu-
galija, VI skyriy — Atleidimas nuo pelno mokescio uz kapitalo
pricaugj, gautg vykdant tam tikras vieSyjy jmoniy operacijas (OL
L 307, 2006 11 7, p. 219).

(1) Zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Teismo sprendimo 113-119 punktus,

byla C-148/04, Unicredito Italiano SpA pries Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1, Rink. 2005, p. [-11137.
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4. ITALIJOS PASTABOS
(61) Italijos valdZzios institucijos savo pastabose i§ esmés: a)

(62)

(63)

atmeté schemos prilyginimga valstybés pagalbai ir b) nepa-
tenkinus $io reikalavimo, atkreipé démesj, jog galimas
pranaumas buvo daug maZzesnis nei Komisijos prelimi-
nariai apskaiciuotasis, todél turi bati laikomas menku (de
minimis).

Visy pirma Italija teigé, kad Istatymo Nr. 350/2003 2
straipsnio 25 dalimi buvo netiesiogiai leidZiama visoms
jmonéms, dalyvavusioms jmoniy restruktiirizacijoje, pasi-
naudoti galimybe atlikti savo turto vertés korekcija.
Italijos valdZios institucijy nuomone, minéto jstatymo 2
straipsnio 25 dalimi buvo apibendrinta galimybé pritai-
kyti mokesting verte prie apskaitinés vertés, darant numa-
noma nuoroda j Istatymo Nr. 342/2000 14 straipsni,
kuriuo nustatytas i§ mokesciy atzvilgiu neutralios restruk-
tirizacijos gauto uzSaldyto kapitalo prieaugio pripaZi-
nimas, ir, bet kokiu atveju, buvo taikomas visiems verciy
nesutapimams, gautiems i§ jmoniy restruktarizacijos,

jvykdytos pagal [statyminj dekretg Nr. 358/1977.

Italijos nuomone, buvo galima pasinaudoti $ia bendro
pobiidzio  korekcijos schema pagal [statymo Nr.
342/2000 12 straipsnj sumokant pakaitinj 19 % mokestj
nusidévin¢io turto naujo jvertinimo atveju ir 15%
mokestj — nesidévin¢io turto atveju, mokéting trimis
dalimis (50 % — 2004 m., 25% — 2005 m. ir 25% —
2006 m.). Todél, Italijos valdzios institucijy teigimu, [sta-
tymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta
schema turé¢jo bati vertinama labiau atsizvelgiant j numa-
noma korekcijos schema, jvesta [statymo Nr. 342/2000
14 straipsniu, o ne i jmoniy mokes¢iy naujo jvertinimo
bendro pobudiio schema, numatytg Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 25 dalyje, priedingai nei teigia
Komisija. Italijos nuomone, tick numanomoje korekcijos
schemoje, tiek tiesiogiai nurodytoje naujo jvertinimo
schemoje buvo numatytas ty paciy, jau aprasyty, 19 %
ir 15 % pakaitiniy mokesciy tarify taikymas. Vis délto,
prieSingai nei teigé Komisija sprendime pradéti oficialia
tyrimo procedirg, Italijos valdZios institucijy nuomone,
[statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalimi suteiktas
pranaSumas baty lygus tik skirtumui tarp pakaitinio 9 %
mokes¢io, mokéto banky — pagalbos gavéjy uz savo
nepripazinta pelna, ir 15 % mokes¢io, mokétino uz ta
pati pelng, gautg i§ kity jmoniy, atitinkanciy reikalavimus

(64)

(65)

pasinaudoti schema savo turto vertés korekcijai. Sis skir-
tumas turéty dar labiau sumazéti atsizvelgiant i fakta, kad
bankai pagalbos gavéjai sumokéjo mokestj uz 15 % gauto
pradinio kapitalo prieaugio, skirtingai nei visos kitos
imones, kurios galéjo pasirinkti visisko mokestinio neut-
ralumo schemos variantg, numatyta Istatyminiu dekretu
Nr. 358/1997.

Be to, Italija laikosi nuomonés, kad pagal [statyma Nr.
218/1990 atlikus bankininkystés sektoriaus restruktiriza-
cijg gauto kapitalo pricaugio korekcija negali bati lygi-
nama su jokiomis kitomis priemonémis, numatytomis
kapitalo prieaugio pripazinimui, dél dviejy priezasciy:
visy pirma dél to, kad nagrinéjama bankininkystés sekto-
riaus restruktirizacija dél savo pacios pobidzio buvo
speciali, todél nesulyginama su kita; antra, dél to, kad
mokes¢iy priemonés, skirtos gauto kapitalo prieaugio
pripaZinimui atidéti, buvo pritaikytos konkreciai $iai re-
struktdirizacijai, nes buvo numatyta dalinio mokestinio
neutralumo schema tiek perleidzianciajai, tiek jgyjanciajai
jstaigoms.

Dél specialaus bankininkystés sektoriaus restruktiiriza-
cijos pobtdzio Italijos valdZios institucijos teigia, kad
priemoné buvo taikyta i§skirtinai kai kurioms kredito
jstaigy restruktirizacijos operacijoms, kurios buvo jvyk-
dytos 1990 m. rugpjacio 22 d.—1995 m. gruodzio 31 d.
ir kuriy pagrindinis tikslas buvo Italijos valstybiniy
kredito jstaigy sektoriaus privatizavimas. Buvo manoma,
kad tinkamesné juridiné forma, kurios statusg tur¢jo jgyti
Italijos valstybinés kredito jstaigos, yra akciné bendrové,
kadangi ji yra pajégi uztikrinti privaciy banky grupiy
susikiirimg Salyje ir vienodas su kitais bendrojoje rinkoje
veikianciais bankais salygas. Remiantis Istatymu Nr.
218/1990, buvusiy valstybiniy kredito jstaigy akcijos
po $ios restruktiirizacijos buvo tiesiogiai priskirtos bend-
rovei, kurioje daugiau ar maziau dominavo valstybiné
nuosavybé, arba naujai jsteigtiems banko akcijas valdan-
tiems fondams ar jau buvusiems privatiems banko akcijy
valdymo fondams, kuriuose valstybiné nuosavybé buvo
paskirstyta skirtingoms vietinéms jstaigoms. Tiek vals-
tybei, tieck banko akcijy valdymo fondams buvo patikétos
laikinos pareigos valdyti ir palaipsniui parduoti rinkoje
Siy naujai jsteigty bendroviy akcijas, taip sudarant salygas
bankininkystés sektoriaus konsolidacijai ir banky grupiy
susidarymui Italijoje.
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(66)  Specialus sios banky restruktirizacijai taikomos mokes- [statyme Nr. 218/2000 reglamentuotos bankininkystés

(68)

tinio neutralumo schemos pobtadis buvo pagristas faktu,
kad tuo metu nebuvo bendro pobtidzio schemos, uZtik-
rinan¢ios jmoniy restruktirizacijg ir veiklos padaliniy
perleidimo neutralumg. Italijos jstatymy leidziamoji
valdzia noré¢jo palengvinti kai kuriy valstybiniy kredito
istaigy privatizavimg jas restruktirizuojant ir suteikiant
nauja juriding privaciy akciniy bendroviy formg, bet
tuo paciu metu vengiant suteikti nebatinus pranaSumus
toms pacioms kredito jstaigoms. Siekdama uzkirsti kelia
konkurencijos iSkraipymui kity privaciy kredito istaigy
atzvilgiu, jstatymy leidZiamoji valdzia numaté: a) dalinj
neutralumg mokesciy atzvilgiu tiek perleidzianciajai, tiek
igyjancigjai jmonéms (15 % gauto kapitalo prieaugio
mokesciy tikslais buvo pripazistama ir apmokestinama,
taikant jprastinj mokescio tarifg, tuo metu lygy 52,2 %);
b) nepripazinto kapitalo prieaugio jraSyma i specialy
rezervg uzSaldyto mokescio atzvilgiu; ¢) tos pacios
dalinio mokestinio neutralumo schemos i§plétima nevals-
tybiniy kredito jstaigy restruktirizacijai, kad mokesciy
tikslais biity uztikrintas vienodas pozitris | jmoniy re-
struktirizacija, kurioje galéty dalyvauti tiek valstybinés,
tiek privacios kredito istaigos.

Italijos valdZios institucijos sutinka su Komisijos i$va-
domis, pagal kurias Istatymu Nr. 218/1990 ir Istatyminiu
dekretu Nr. 358/1999 numatytos mokestinio neutralumo
schemos néra valstybés pagalba, kadangi yra pagrin-
dziamos mokes¢iy schemos vidine logika (sprendimo
pradéti oficialig tyrimo procedirag 30 punktas). Vis
délto jos laikosi nuomonés, kad, jei Sios i§vados yra
teisingos, tai ir Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26
dalyje numatyta mokes¢iy korekcijos schema neturéty
bati laikoma valstybés pagalba, kadangi tai yra batinas
[statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje numatytos
dalinio mokestinio neutralumo schemos papildymas; be
to, reikia atsizvelgti ir | specialy minétos bankininkystés
sektoriaus restruktarizacijos pobadi.

Italija pabrezia, kad korekcija galéjo bati atlikta tik senam
kapitalo prieaugiui, gautam atlikus prading restruktiiriza-
cija (ivykdyta 1990 m. rugpjacio 22 d.-1995 m. gruo-
dzio 31 d.), pripazinus ir apmokestinus likusj 15 % kapi-
talo prieaugj. Sumazinto pakaitinio mokesc¢io taikymas
bty visiskai pateisinamas dél specialaus Sio kapitalo prie-
augio pobudzio, kadangi tai néra veiklos pelnas, bet
ankstesniais metais gautas pelnas, ir ypa¢ dél specialaus

sektoriaus restruktarizacijos pobaidzio, per kurig buvo
sumokétas 52,2 % mokestis uz 15 % gauto kapitalo prie-
augio. Skaiciuojant taikyto 52,2 % mokescio tarifo ir [sta-
tymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyty 9 %
bei 12 % pakaitiniy mokes¢iy, taikyty likusiems 85 %
kapitalo prieaugio, vidurkij, bendras taikytas mokesciy
tarifas baty tarp 15,48 % ir 17,85 %: t. y. mokesciy
tarifai, Italijos nuomone, beveik prilygsta 15 % ir 19 %
mokesciy tarifams, taikomiems pagal Istatyme Nr.
350/2003 numatyta numanomg korekcijos schema
atitinkamai nusidévinciam ir nesidévin¢iam visy jmoniy
turtui.

Be to, Italijos valdZios institucijos laikosi nuomonés, kad
[statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta
korekcijos schema yra ne tokia lanksti, kadangi pagal ja
yra privaloma viso likusio kapitalo prieaugio, gauto
atlikus prading restruktiirizacija, korekcija, o to paties
[statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalyje nurodytoje
numanomoje korekcijos schemoje yra numatyta galimybé
atlikti vertés korekcija atskiriems turto vienetams, kuriy
tikroji verté yra realiai didesné. Italijos nuomone, panasus
lankstumas biity ypa¢ naudingas jmonéms, pagalbos
gavéjoms, kadangi jos galéty pasirinkti tik nusidévincio
turto korekcijos atlikimg, o ne to turto, uz kurio parda-
vimg gautas pelnas nebity, bet kokiu atveju, apmokesti-
namas. Pavyzdziui, pagal minéta akcijy paketui taikomo
atleidimo nuo mokes¢iy schemg, galiojancia nuo
2004 m. sausio 1 d., akcijy paketo dalies pardavimas
yra atleidziamas nuo mokesciy 95 %, todél bendrovei
neapsimoka mokeéti mokescio, kad bity pripazintas
pelnas, susijes su turtu, kuris, bet kokiu atveju, yra beveik
visiskai atleidziamas nuo mokesciy. Pagal Italijos valdzios
institucijas skirtumas tikrai yra nemazas, atsizvelgiant |
tai, kad didele dalj po 90-yjy mety perleisto turto naujai
jsteigtoms kredito jstaigoms sudaré bendroviy akcijy
paketai, bet kokiu atveju, beveik visiskai atleisti nuo
mokesciy, atlikus aprasyta 2003 m. mokesciy reforma.

Galiausiai Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés,
kad net jei Komisija padarys i§vada, jog pagal Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj sumokéto mokescio
tarifas buvo palankesnis uZ tarifa, taikyta pagal to paties
jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje numatyta ,bendro pobi-
dzio“ korekcijos schema, faktiskas skirtumas yra nepaste-
bimas, todél tai turéty biti laikoma de minimis pagalba.
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5. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS
(71)  Suinteresuotosios Salys savo pastabose pateiké rimty

(72)

argumenty, skirty atmesti nagrinéjamos mokesciy korek-
cijos schemos prilyginima valstybés pagalbai. Jos teige,
kad kalbama apie techning mokes¢iy priemoneg, skirtg
specialiai situacijai, t. ispresti tam tikros nepripazintos
mokestinés vertés, susijusios su turtu, i§mainytu vykdant
tam tikrg bankininkystés sektoriaus jmoniy restruktiriza-
cija, neatitikimo problema; be to, §i priemoné net nesu-
teikty jokio privalumo nagrinéjamoms banky grupéms,
kadangi i§ tikryjy bty papildomy prievoliy mokéjimo
pagrindas, kuriy paprastai neturé¢jo moketi kitos jmongés,
dalyvavusios  kitokio tipo restruktirizacijoje, —pagal
mokestinio neutralumo bendro pobudzio schema, numa-
tyta [statyminiame dekrete Nr. 358/1997 ir jmoniy
jungimosi direktyvoje.

I§ esmés suinteresuotosios Salys tvirtina, kad aptariama
schema neéra selektyvi, kadangi yra pateisinama bankinin-
kystés sektoriaus ypatumais ir ypa¢ specialiu nagrinéjamy
kredito istaigy restruktiirizacijos pobudziu. Suinteresuo-
tyjy Saliy nuomone, kai kuriuose ankstesniuose savo
sprendimuose Komisija jau yra vertinusi dalinio mokes-
tinio neutralumo schemos, numatytos Istatymu Nr.
218/1990, suderinamumg su bendraja rinka, pavyzdziui,
savo 2001 m. gruodzio 11 d. Sprendime 2002/581/EB
deél Ttalijos jgyvendintos valstybés pagalbos schemos,
taikytos bankams ('#); sprendime, kuriame savo ruoztu
daroma nuoroda j Komisijos prane$img apie oficialios
tyrimo procediros pradzig del Italijos pagalbos, skirtos
Banco di Napoli (*%).

Be to, suinteresuotosios 3alys tvirtina, kad nagrinéjamos
restruktfirizuotos kredito jstaigos negavo jokio specialaus
privalumo, kaip matosi i§ pakaitinio nagrinéjamy banky
mokéto mokesc¢io uz jy kapitalo prieaugio pripazinima ir
kity analogiskai restruktiirizuoty jmoniy mokéto
mokesc¢io pagal mokestinio neutralumo schema palygi-
nimo. Tarifai, skirtingi nuo kitoms jmonéms numatyty
mokes¢iy tarify taikyti restruktiirizuotiems bankams
2003 m., gali biti paaiskinti skirtingomis mokes¢iy sche-
momis, galiojusiomis dviem restruktirizacijos tipams.
Suinteresuotosios Salys pazymi, kad nepripazintas kapi-

(") Zr. pirmiau minéto sprendimo 32 punkta (OL L 184, 2002 7 13,

p- 27).

(**) Zr. pirmiau minéto pranesimo 3.2.1 punktg (OL C 328, 1996 11 1,

p. 23).

talo prieaugis, gautas atlikus restruktiirizacijg pagal Ista-
tyminj dekreta Nr. 358/1997, buvo ,laisvai iSdalinamas
kapitalo prieaugis“, kadangi gal¢jo biti iSdalytas akcinin-
kams be jokio papildomo jmonés apmokestinimo, o
pagal Istatyma Nr. 218/1990 tiek igyjanciosios, tiek
perleidzianciosios jstaigos gautas kapitalo pricaugis yra
,uzsaldytas kapitalo prieaugis® iki jo i§dalinimo atitinka-
miems akcininkams.

Suinteresuotyjy  Saliy nuomone, atskiry mokesciy
schemy, taikyty kapitalo prieaugiui, gautam dviem skir-
tingomis situacijomis, skyrimas yra patvirtintas ir Italijos
Finansy ministerijos rezoliucijoje Nr. 82/2000 esancios
interpretacijos (1%), kuria mokesciy institucijos pripazino,
kad perleisto veiklos padalinio tikrosios vertés rinkoje ir
jo mokestinés vertés skirtumas néra pagrindas apmokes-
tinti kapitalo prieaugj, susijusj su perleidimu pagal
mokestinio neutralumo schema, kadangi nei perleidzian-
Cioji, nei jgyjancioji jstaiga nesuvienodina mokestinés
vertés su rinkos verte. Be to, rezoliucijoje prieinama
prie ivados, kad perleidziant veiklos padalinj gautas skir-
tumas yra svarbus grynai tik apskaitos atzvilgiu iki kol
Sio padalinio turtas bus i§ tikryjy parduotas, o ,uzsaldytas
kapitalo prieaugis“ galés biti iSdalytas akcininkams be
jokios mokestinés prievolés bendrovei. I kitos pusés,
[statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje yra aiskiai
numatyta, kad apskaitinés vertés skirtumas, susidares is
perleidimo pagal dalinio mokestinio neutralumo schema,
restruktirizavus nagrinéjamas kredito istaigas, turi bati
apmokestintas ne tik tuo atveju, jei kapitalo prieaugis
yra parduodamas, bet ir jei kapitalo prieaugis yra isdali-
jamas akcininkams.

Pagal suinteresuotyjy Saliy pastabas faktg, jog istatymais
Nr. 342/2000 ir Nr. 448/2001 nustatyti mokesciy tarifai
korekcijai 2000 m. ir 2001 m. buvo vienodi tiek kredito
jstaigy restrukttirizacijai, tiek kity jmoniy restruktiiriza-
cijai, o 2003 m. korekcijos tarifai buvo akivaizdziai
palankesni bankams, gali paaiskinti daliniai pakeitimai,
padaryti 2003 m. pelno mokescio reforma, kuria buvo
pakeista mokescio kredito apmokestinimo schema atlei-
dziant dividendus nuo mokes¢iy 95 % tam, kad nebaty
jy dvigubo ekonominio apmokestinimo.

(') 2000 m. birzelio 6 d. rezoliucija Nr. 82/E-67004, prieinama Italijos

finansy ministerijos mokesciy duomeny bazéje (Mokestinés dokumen-
tacijos tarnyba) Siuo elektroniniu adresu: http://dt.finanze.it/doctrib/
PDF/Documento.pdf?Request=0&DocumentID=
14000008220000606FIN110000006700400&Info=1,0,0
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(76) Be to, suinteresuotyjy S3aliy teigimu, restruktirizuotos schema, numatytg Istatyminiu dekretu Nr. 358/1997,

jmonés skirtingai nuo restruktiirizuoty kredito jstaigy
galéjo i8dalyti savo sengjj kapitalo prieaugj, nemoké-
damos jokio pelno mokescio, taciau su juo susije divi-
dendai, remiantis apmokestinimo schema, taikyta iki
2003 m. gruodzio 31 d., biity apmokestinti atskirai jy
gavéjui akcininkui. Tuo atveju, jei biity sumokétas pakai-
tinis pelno mokestis siekiant pripazinti kapitalo prieaugj
mokestiniais tikslais (kaip jvyko 2000 m. ir 2001 m.
mokesciy korekcijos schemoms), sumokétas mokestis
bity buves kaip mokes¢io kreditas sumai, kurig akci-
ninkas sumoka i$dalinant susijusius dividendus. Taigi
pagal ankstesng apmokestinimo schema akcininko
mokestis biity, bet kokiu atveju, apémes pries tai sumo-
keéta pelno mokestj ir taip suvienodings bet kokios korek-
cijos schemos mokestinius principus: tai savo ruoztu
bity buves to paties pakaitinio mokescio tarifo taikymo
tieck restruktiirizuotoms kredito jstaigoms, tiek kitoms
tuo metu restruktfirizuotoms jmonéms pateisinimas.

Situacija bty labai pasikeitusi po 2003 m. gruodzio
31 d. jvedus 95 % dividendy atleidimo nuo mokesciy
schemg, taikoma uzsaldytam kapitalo prieaugiui i§ re-
struktirizacijos ir vélesniam jy i$dalinimui dividendy
forma. Nuo 2004 m. mokestis uz kapitalo prieaugi,
gautg atlikus kity bendroviy nei nagrinégjami bankai rest-
ruktiirizacija ir po to iSdalyta dividendy forma, baty
taikytas tik 5 % kapitalo prieaugio, i8dalyto dividendais,
sudarydamas §j vienintelj privalomg mokestj (tuo atveju,
jei netaikomas joks pakaitinis mokestis), o restruktairi-
zuoty banky gautam kapitalo prieaugiui bity taikytas
jprastinis pelno mokestis Sio pelno i§dalinimo atveju
(taip pat tuo atveju, jei netaikomas pakaitinis mokestis).
Siekdama atitaisyti $ig nelygybe, Italijos jstatymy leidzia-
moji valdzia jvedé [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalyje numatytg pakaitinj mokestj su nominaliuoju
(sumazintu) tarifu, tokiu badu pripazistant tik nagriné-
jamy restruktiirizuoty banky uzSaldyta kapitalo prieaugj
ir nejtraukiant kapitalo prieaugio, uzsaldyto pagal Istaty-
minj dekreta Nr. 358/1997, kadangi pastarasis kartg iSda-
lytas dividendais, bet kokiu atveju, biity apmokestintas
maZesniu mokes¢iu (95 % gaunamy dividendy atlei-
dZiami nuo mokes¢iy).

Apibendrindamos suinteresuotosios 3alys teigé, kad 2003
m. mokesciy korekcijos schema nesuteiké privalumo re-
struktdirizuotiems bankams: greiciau galima kalbéti apie
priemone, skirta atstatyti lygybei tarp daug grieztesnés
mokesciy korekcijos schemos, numatytos Istatymu Nr.
218/1990 restruktirizuotoms kredito jstaigoms, ir
apskritai $velnesnés mokesciy atzvilgiu schemos, taikytos
restruktirizuoty  bendroviy pagal bendro pobudzio

(79)

(80)

isdalintam kapitalo prieaugiui.

Galiausiai, suinteresuotosios Salys pabrézé, kad jeigu
Komisija vis délto padaryty i$vada, kad Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 dalyje numatyta mokesciy
korekcijos schema buvo suteiktas specialus pranasumas
tik kredito jstaigoms, dalyvavusioms restruktiirizacijoje,
jvykdytoje pagal Istatyma Nr. 2181990, tas pranasumas
nebiity lygus Komisijos preliminariai apskai¢iuotajam, o
tik skirtumui tarp sumokéto korekcijos mokescio ir
atskiro bei skirtingo mokescio, mokétino uz atskiry nusi-
dévincio ir nesidévincio turto vienety naujg jvertinima
pagal to paties [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25
dali. Sis skirtumas prilygty atlikto naujo jvertinimo
mokes¢io daliai ir netgi turéty buti sumaZintas tokia
mokes¢io suma, kuri buvo permokéta uz turto, kuris
pardavus néra kapitalo pricaugio apmokestinimo
pagrindas, korekcija (turtas, kurio pardavimas lemia kapi-
talo prieaugi, atleista3 nuo mokesciy).

6. IVERTINIMAS

6.1. Valstybés pagalba pagal EB sutarties
87 straipsnio 1 dalj

Pagal nusistovéjusig Teismo praktikg (/) tam, kad prie-
mon¢ bity laikoma valstybés pagalba, ji turi atitikti visus
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, t.
turi bati suteikta valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy, turi suteikti pranasumg, kuris atrankiniu badu
palaikyty tam tikras jmones arba gamybos rtsis be patei-
sinimy, susijusiy su vidinés mokestinés schemos logika, ir
galiausiai turi iskraipyti arba gali iSkraipyti konkurencija
bei turi daryti poveikj wvalstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Valstybiniai istekliai

Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjama priemoné
akivaizdziai buvo finansuojama i§ valstybiniy iStekliy,
kadangi nominaliojo (sumazinto) pakaitinio mokescio
mokéjimas vietoj jprastinio pelno mokescio uz kapitalo
pricaugj, pripazinta pagal [statymo Nr. 350/2003 2
straipsnio 26 dalj, atitinka kitu atveju privalomo pelno
mokes¢io sumazinimg, padarant nuostoliy vieSiesiems
finansams.

(*7) Zr. ir 2006 m. sausio 10 d. Teismo sprendimg, byla C-222/04,

Ministero dell’Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio di F
renze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato e Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, Rink. 2006, p. 1-00289, 129 punktas.
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Atrankinio pranasumo buvimas

Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios 3alys
teige, kad ankstesniuose sprendimuose:
2000/600/EB ('8) dél pagalbos, kuria Italija suteiké vals-
tybiniams Sicilijos bankams Banco di Sicilia ir Sicilcassa,
salyginio patvirtinimo ir 1999/288/EB (%) dél pagalbos,
kurig Italija suteiké Banco di Napoli, salyginio patvirti-
nimo, Komisija i$nagrinéjo ir patvirtino dalinio mokes-
tinio neutralumo schemg, numatyta [statymu Nr.
218/1990 ir pri¢jo prie i§vados, jog ta priemoné nebuvo
valstybés pagalba. Bet kokiu atveju, ir nagrinéjama
schema néra valstybés pagalba, kadangi buvo papras-
Ciausia minétu Istatymu Nr. 218/1990 nustatytos mokes-
tinés uzsaldymo schemos natirali pasekme.

[statymo Nr. 218/1990 7 straipsnio 2 dalyje buvo nusta-
tyta, kad turto ir akcijy perleidimams, atliktiems restruk-
tirizuojant bankininkystés sektoriy, turi bati taikomas
dalinis mokestinis neutralumas. Tai lémé dalinj kapitalo
prieaugio, gauto perleidus banko veiklos padalinj, nepri-
pazinimg tiek perleidZianciajai, tiek jgyjanciajai jstaigoms
su sglyga, kad perleistas turtas — veiklos padalinys — jgaus
tokia paciag mokesting verte, kokig turéjo biidamas perlei-
dzianciosios jmonés nuosavybéje (perkelta mokestiné
verté), o Sios perleidZianciosios jmonés gautos akcijos
taip pat jgaus tokig pacig mokesting verte kaip perleistas
turtas (pakaitiné mokestiné verté).

Kadangi taikant $ig schema nebuvo registruotas iSmainyto
turto ir akcijy mokestinés vertes didéjimas, nebuvo sutei-
kiamas ir pranaSumas jmonéms, kurios dalyvavo restruk-
tiirizacijoje, o po perleidimo gauto pelno apmokestinimas
budavo tik atidedamas laukiant jo pripazinimo mokesti-
niais tikslais ateityje (pavyzdZiui, igyjanciajai jstaigai
pardavus turta arba perleidZianciajai jmonei — akcijas).
Kadangi nebuvo registruojamas apmokestinimo pagrindo
padidéjimas nei perleidéjui, nei jsigyjanciam asmeniui,
bendrovés pelno pripazinimo atidéjimas nenulémé jokios
pagalbos priemonés susidarymo.

Mokes¢io mokéjimo atidéjimas pagal [statymu Nr.
218/1990 numatyta schema buvo be kita ko suderi-
namas su pagrindiniais bendroviy mokes¢iy principais,
pagal kuriuos pajamy apmokestinimas yra taikytinas bet
kokios bendrovés gautoms visoms pajamoms ir pelnui,

L 256, 2000 10 10, p. 21.
L 116, 1999 5 4, p. 36.

(86)

(87)

taciau gautas kapitalo prieaugis nebiidavo pripazjstamas
mokestiniais tikslais, kadangi nebuvo registruojamas
atitinkamas turto mokestinés vertés padidéjimas, taip
kad mokes¢io sumazinimas galéjo biti pritaikytas, bet
kokiu atveju, véliau.

Atsizvelgdama | iSdéstytus faktus, Komisija patvirtina
savo pradinj jvertinima, suformuluotg sprendime pradéti
oficialig tyrimo procediira, vadinasi: a) taip, kaip 85 %
kapitalo  prieaugio, gauto taikant Istatymu Nr.
218/1990 reglamentuojamas operacijas, nepripazinimas;
b) taip ir kapitalo pricaugio, gauto taikant Istatyminiu
dekretu Nr. 358/1997 reglamentuojamas operacijas,
nepripazinimas néra valstybés pagalba, kadangi iSmainyto
turto mokestiné verté isliko nepakitusi (%), o kapitalo
prieaugiui mokestiniais tikslais nebuvo suteikta materiali
forma, tad nebuvo suteiktas ir joks pranasumas. Kadangi
gautas kapitalo prieaugis buvo uzaldytas, nebuvo
jmanoma iSdalyti susijusio pelno, negalégjo nusidéveti,
nuvertéti ar kitu badu bati atskaitytas i§ jmonés apmo-
kestinamy pajamy. Bet kokiu atveju, Komisija daro
isvadg, kad mokescio atidéjimas, susijes su taikytu mokes-
tiniu neutralumu yra pateisinamas mokesciy schemos
vidinés logikos ir néra valstybés pagalba.

Priesingai, Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
numatyta mokesciy korekcijos schema buvo suteikta teisé
mokestinés vertés padidinimui, uz kurig reikty sumokeéti
jprastinj pelno mokestj, jei nebity specialaus pakaitinio
mokescio, kaip nagrinéjamasis. Komisija mano, kad kapi-
talo pricaugio apmokestinimo sumazinimui nacionaliné
jstatymy leidziamoji valdzia gali taikyti pakaitinj mokestj
palankesniu tarifu palyginti su jprastiniu. Atsizvelgiant §
tai, kad mokestis uz pardavimg paprastai yra sumokamas
i§ karto, o perleisto turto apmokestinimo pagrindo padi-
déjimo mokestiniai privalumai pasitvirtina tik bégant
laikui — atskaitant jo periodiska nusidévéjima arba
parduodant §j turta — jprastas tokio pelno apmokesti-
nimas i§ esmés lemty perleidZianciosios ir jgyjanciosios
jstaigy bendro grynojo mokescio padidéjima. Taigi pakai-
tinis mokestis Zemesniu tarifu palyginti su jprastiniu
kapitalo prieaugiui, gautam restruktiirizavus bendroves,
galéty biti pateisintas i§ principo kaip techniné prie-
moné, skirta palengvinti kapitalo prieaugio pripazinima
mokestiniais tikslais.

(*%) Kai gauta verté buvo pripazinta, pelnas buvo apmokestintas, kaip

15 % pelno, pripazinto vykdant operacijas, reglamentuojamas Ista-
tymu Nr. 218/1990.
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(88)  Vis délto panasi lengvatiné korekcija mokesciy atzvilgiu (92)  Be to, Komisijos atsiZvelgia i fakta, kad pagal Istatyma Nr.
gali bati pateisinama tik, jei yra objektyviai taikytina 350/2003 pakaitinis mokestis buvo sumokétas trimis
tomis paciomis salygomis visiems panasaus pobudzio dalimis (50 % — 2004 m., 25 % — 2005 m. ir 25 % -
kapitalo prieaugio, gauto, pavyzdziui, atlikus kitg restruk- 2006 m.) be palakany, o jei mokestis baty taikytas neeg-
tirizacija, kuriai netaikomas Istatymas Nr. 2181990, zistuojant [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 daliai,
jskaitant restrukttirizacija, susijusia su kitomis kredito baty reikéje mokéti jj visa 2004 m. Taigi Komisija
jstaigomis, pripazinimams mokestiniais tikslais. pazymi, kad realiai devyniy nagrinéjamos schemos
pagalbos gavéjy sumokéto mokescio verté, pakeista subsi-
dijos ekvivalentu, siekia 185 505 996 EUR, o jprastinis
mokestis biity buves 771 991 022 EUR (37,25 % gauto
pelno, lygis daugiau nei 2 059 mln. EUR). Taigi skir-
tumas tarp jprastinio mokescio ir realiai sumokéto
mokescio lygus 586 485 026 EUR.
(89)  Komisija laikosi nuomonés, kad Istatymais Nr. 342/2000
ir Nr. 448/2001 numatytos korekcijos leido bendrovems,
susijusioms su Istatymu Nr. 218/1990 ir Istatyminiu
dekretu Nr. 358/1997 reglamentuojama restruktirizacija,
pripaZinti seniau gautg kapitalo prieaugj sumokant pakai-
tinj mokestj, vienodg visoms $ioms jmonéms. Komisija
daro i§vada, kad $ios korekcijos buvo bendro pobtdzio (93) Komisija laikosi nuomonés, kad minétas pranasumas i§
mokes¢iy priemonés ir, kad pakaitinis mokestis, taikytas tikryjy buvo skirtas tik kredito jstaigoms, susijusioms su
sumazintu tarifu palyginti su jprastiniu tuo metu taikytu [statymu Nr. 218/1990 reglamentuojamomis operaci-
pelno mokesciu, nesuteiké nagrinéjamoms bendrovéms jomis, o kitos kredito jstaigos ar kitos jmonés, susijusios
jokio konkurencinio pranasumo, kadangi buvo taikytas su analogiskomis restruktiirizacijos operacijomis, jvykdy-
tomis paciomis saglygomis visoms bendrovéms, pasirinku- tomis pagal Istatyminj dekreta Nr. 358/1997, negaléjo
sioms seniai gauto, bet laikinai nepripazinto kapitalo pasinaudoti ta pacia mokesciy korekcijos schema ir jos
prieaugio pripazinima pagal atitinkamas [statymo Nr. suteikiamomis palankiomis saglygomis.
218/1990 ir Istatyminio dekreto Nr. 358/1997
nuostatas. Tad Komisija daro i§vada, kad Sios korekcijos
yra bendro pobiidzio mokes¢iy priemonés, pateisinamos
mokesc¢iy schemos logika, ir néra valstybés pagalba.

(94) Italijos valdZios institucijos ir suinteresuotosios Salys
pazyméjo, kad né vienas i§ devyniy pagalbos gavéjy
nebiity atlikes savo turto vertés korekcijos, jei, tai darant,
bty apmokestintas jprastu pelno mokes¢iu uz pripazinta

(90)  PrieSingai, Komisija laikosi nuomonés, kad mokesciy kapitalo prieaugj. Be to, pagal Italijos valdzios institucijy
korekcija, numatyta Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio pateiktus paaiskinimus kitos jmonés, kurioms nebuvo
26 dalimi, néra bendro pobidzio priemoné, kadangi yra taikomos  restruktirizacijos remiantis Istatymu Nr.
taikytina i$skirtinai kapitalo prieaugiui, tam tikry kredito 218/1990, galéjo pasinaudoti [statymo Nr. 350/2003 2
jstaigy gautam i§ restruktirizacijy, jvykdyty pagal Ista- straipsnio 25 dalimi numatyta numanoma korekcijos
tyma Nr. 218/1990. mokes¢iy tikslais schema pagal bendrg tvarka, i§ esmés
atitinkancig [statymo Nr. 342/2000 17 straipsnyje numa-
tytaja.
(91)  Visy pirma, Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjama
mokesciy schema suteiké pranasuma, lygy skirtumui tarp
realiai sumokéto mokes¢io uz turto vertés korekcijg ir (95) Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios Salys

jprastinio mokes¢io, kuris biity sumokétas, jei ta pati
korekcija buty jvykdyta neegzistuojant [statymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 daliai. Realus tam pelnui taiky-
tinas 2004 m. tarifas baty buves 37,25 % (sudarytas i3
pelno mokes¢io — 33 % ir vietinio gamybinés veiklos
mokes¢io — 4,25%), o realiai sumokétas pakaitinis
mokestis buvo 9 % (neskai¢iuojant atskaitos, gaunamos
i§ mokescio mokéjimo atidéjimo).

laikosi nuomoneés, kad norint teisingai apskaiciuoti nagri-
néjama pranasumg, biitina atsizvelgti | mokescius, sumo-
keétus atliekant pradinius perleidimus, t. kai galiojo Ista-
tymas Nr. 2181990, pagal bendra tarifg, virSijantj 40 %.
Sis bendras realus kapitalo prieaugio apmokestinimas
1990 m. ir 2004 m. biity Zymiai didesnis uZz bendra
korekcijy tarifa, taikyta 2000 m., todél nebuvo sudarytas
joks pranasumas.
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(96)  Vis délto Komisija patvirtina, kad [statymo Nr. 350/2003 vienodai, kai 2003 m. nurodé mokesciy tikslais pripazinti

97)

2 straipsnio 25 dalimi numatyta schema néra mokesciy
korekcija, skirta nepritaikytoms vertéms, susijusioms su
mokesciy atzvilgiu neutralia restruktirizacija, o greiciau
naujo jvertinimo mokestiniais tikslais schema, kuri leido
nematomo kapitalo priecaugio realizacijg, priderinant
turimo jmonés gavéjos turto mokesting verte prie jo
dabartinés vertés. Jos teigimu, dvi schemos néra panasios;
taip pat ji laikosi nuomonés, kad naujo jvertinimo
mokesc¢iy tikslais schema, numatyta Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 25 dalyje, neprilygsta mokesciy
korekcijos schemai, numatytai to paties jstatymo 2
straipsnio 26 dalyje, atsizvelgiant  skirtuma tarp legaliy
pakaitiniy mokes¢iy tarify, numatyty $iose dviejose sche-
mose.

Bet kokiu atveju, Komisija daro i$vada, kad jmonés, atli-
kusios savo turto vertés korekcija pagal Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 dalj, pasinaudojo specialiu
pranasumu, susidaranciu i§ skirtumo tarp mokescio
pripazintam pelnui jprastinio tarifo ir to paties pelno
specialaus pakaitinio mokescio tarifo.

Suinteresuotosios Salys nesutiko, kad pakaitinio mokescio
mazesnis nei jprasta tarifas, numatytas [statymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 dalyje néra atrankinis, nes
buvo pagrindZiamas specialiais teisiniais ir faktiniais kapi-
talo prieaugio, gauto atlikus restruktiirizacija pagal Ista-
tyma Nr. 218/1990, apmokestinimo elementais. Be to,
tvirtino, kad praéjus visiems Siems metams Italija nega-
léty teisétai apmokestinti to kapitalo prieaugio kaip prie-
augio, gauto i§ kity imoniy restruktarizacijos.

Komisija atsizvelgia | fakta, kad pagal Istatymg Nr.
218/1990 jvykdytai restruktiirizacijai buvo numatytos
specialios salygos ir nuostatos, skirtos atlikus restruktiiri-
zacija gauto kapitalo prieaugio pripazinimo mokesciy
tikslais atidéjimui, kaip yra paskelbta ir minétoje Italijos
finansy ministerijos rezoliucijoje. Nepaisant to, Komisija
laikosi nuomonés, kad dalinio mokestinio neutralumo
schema, numatyta Istatyme Nr. 218/1990, i§ esmés
atitinka visisko mokestinio neutralumo schemg, numatyta
[statyminiame dekrete Nr. 358/1997 tiek, kiek jos susi-
jusios su gautu, bet mokestiniais tikslais nepripazintu
kapitalo prieaugiu. Kadangi dvi situacijos faktiskai yra
panasios, istatymy leidZziamoji valdZia tur¢jo jas traktuoti

(100)

(1o1)

(102)

uzsaldyto kapitalo prieaugi.

Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad mazesnio
mokescio tarifo taikymas negali bati laikoma vien kapi-
talo prieaugio, gauto atlikus Istatyme Nr. 218/1990
numatytg bankininkystés sektoriaus restruktirizacija ir
dividendais i3dalyto akcininkams, grieZtesnio apmokesti-
nimo, palyginti su kapitalo prieaugio, gauto atlikus kita
restruktiirizacija pagal mokestinio neutralumo schemg ir
isdalyto dividendais, apmokestinimu, kompensacija, kaip
teigiama minétoje rezoliucijoje. Negalima pritarti pana-
Siam teiginiui, kadangi skirtingy pakaitiniy mokesciy
kapitalo prieaugiui taikymas negali biti visada pagrin-
dziamas skirtingomis mokestinémis prievolémis, taiko-
momis tuo atveju, kai uzSaldytas kapitalo prieaugis yra
isdalinamas dividendais. Todél Komisija teigia, kad priimti
pana$y pateisinimg prilygty leisti realiai skirtingy pelno
mokescio tarify taikyma tam tikroms jmonéms tik todeél,
kad Sios dalyvavo tam tikroje valstybés remiamoje re-
struktairizacijoje.

Komisija laikosi nuomonés, kad mokestinis pranasumas,
gautas i§ Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
numatytos mokesciy tikslais  atlickamos  korekcijos
schemos taikymo, negali bti laikomas menko dydzio,
t. de minimis. I$ tikryjy nustatydama pagalbos buvima
Komisija privalo palyginti nominalyjj (sumazintg)
mokestj, taikytg remiantis Sia schema, ir mokestj, kuris
baty taikytas tuo atveju, jei kredito jstaigos — pagalbos
gavéjai — baty koregavusios savo turto apmokestinimo
pagrindg ir dalinusios savo akcininkams kapitalo prieaugi,
gautg pagal $ig mokesciy korekcijg, negalédamos pasinau-
doti minéta schema.

Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad tariamas valstybés
suteikto finansinio pranasumo menkumas néra pakan-
kama priezastis $io pranaSumo nelaikyti valstybés
pagalba. Taip pat Komisija teigia, kad nejmanoma remtis
de minimis i§imtimi, numatyta 2006 m. gruodzio 15 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties
87 ir 88 straipsniy taikymo maZesnés svarbos pagalbai
(de minimis) ('), kadangi nagrinégjama priemoné néra
skaidri pagalba, kaip reikalaujama Siame reglamente, ir
Italijos valdzios institucijos neprisiderino prie tame
paciame reglamente numatyty salygy.

(') OL L 379, 2006 12 28, p. 5.
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(103)

(104)

(105)

(106)

107)

Schemos pobiidZio pateisinimas

Italijos valdzios institucijy ir suinteresuotyjy Saliy
teigimu, Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje
numatyta korekcijos schema yra pagrindziama i$skirti-
némis bankininkystés sektoriaus savybémis, ir dél Sios
prieZasties ji néra valstybés pagalba.

Pagal nusistovéjusig teismo praktika mokestiné priemoné
yra atrankiné tik tuomet, jei juridiniu ir faktiniu atzvilgiu,
atsizvelgiant | mokes¢iy schemos nustatytus tikslus (22),
panasioms situacijoms sudaro nepateisinamos diskrimina-
cijos salygas, o ,pranasumo buvimas pagal Sutarties 87
straipsnio 1 dalj negali bati automatiskai pripazistamas
tik dél skirtingo susijusiy jmoniy traktavimo®. (*%)

Komisija laikosi nuomoneés, kad aptariama schema néra
bendros schemos pritaikymas prie i$skirtiniy bankinin-
kystés sektoriaus ypatybiy, o greiciau sudaro atrankinj
prana$uma, kuris daro teigiama poveikj kai kuriy jmoniy,
t. kredito jstaigy, dalyvaujanciy tam tikros rasies restruk-
tirizacijoje, konkurencingumui.

Be to, Italijos valdzios institucijos teigia, kad nagrinéjama
schema yra grynas Istatymu Nr. 342/2000 jvestos
schemos pataisymas, kuri nesudaré valstybés pagalbos,
kadangi buvo taikoma pelnui, gautam i§ bet kokio tipo
jmoniy restruktiirizacijos. Istatyme Nr. 350/2003 numa-
tyta schema turéty biti palyginta su Istatyme Nr.
342/2000 numatyta schema ir, Italijos teigimu, nebaty
gautas joks papildomas pranasumas. Kaip pirmiau paais-
kinta, Komisija nepritaria $iam pozitiriui, kadangi korek-
cijos pagal Istatymg Nr. 350/2003 taikymas yra labiau
apribotas palyginti su bendro pobiidzio korekcija, numa-
tyta Istatymu Nr. 342/2000.

Atsizvelgdama j pirmiau i8déstytus faktus, Komisija pri¢jo
prie i$vados, kad kai kurioms kredito jstaigoms remiantis
Istatymu Nr. 350/2003 suteiktas pranasumas, kurio esmé
— specialaus pakaitinio mokes¢io vietoj jprastinio
mokescio tarifo taikymas pelnui, gautam i§ tam tikry
turto perleidimy, yra specialus prana§umas ir néra patei-
sinamas mokes¢iy schemos pobiudziu.

(*?) 2001 m. lapkricio 8 d. sprendimas, Byla C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH pries
Finanzlandesdirektion fir Karnten. Rink. 2001, p. 1-8365.

(**) 2001 m. lapkricio 22 d. sprendimas, Byla C-53/00, Ferring pries
ACOSS. Rink. 2001, p. 19067, 17 punktas.

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai

Pagal nusistovéjusig Teismo praktikg (*) tam, kad prie-
mon¢ iskreipty konkurencija, pakanka to, kad pagalbos
gavéjas konkuruoty su kitomis jmonémis konkurencijai
atvirose rinkose. Be to, priemoné daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, kai valstybés suteikta finansiné
pagalba sustiprina jmonés pozicijas kity jmoniy, dalyvau-
janciy Bendrijos vidaus konkurencijoje, atzvilgiu (2°).

Komisija laikosi nuomonés, kad didelé pagalbos suma is
tikryjy prisidéjo prie pagalbos gavéjy, priklausanciy
bankininkystés sektoriui ir konkuruojanciy liberalizuo-
toje, konkurencijai atviroje finansiniy paslaugy rinkoje
su kitomis jmonémis, teikian¢iomis paslaugas Bendrijos
viduje, finansiniy pozicijy sustiprinimo.

Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad suteiktas prana-
$umas nagrinégjamoms kredito jstaigoms dabartiniame
konsolidacijos galimybiy Italijos bankininkystés sektoriuje
kontekste gali iSkraipyti konkurencija. Faktas, kad tam
tikros Italijos kredito jstaigos padengé savo mokestj, susi-
jusi su jy turto nematomu kapitalo prieaugiu, jrasytu i jy
apskaitg, sumokédamos nominaliojo (sumazinto) dydzio
mokestj, gali padidinti Siy kredito jstaigy pajéguma
pritraukti kapitaly bei ju ekonoming verte potencialiy
investuotojy ar jsigyjanciy asmeny akyse. Komisijos
nuomone,  pranasumas, nustatytas  nagrinéjamoje
mokesciy schemoje, gali sukelti neteiséta Italijos banki-
ninkystés sektoriaus jmoniy pirkimy rinkos iskreipima.

6.2. Suderinamumas

Tiek, kiek nagrinégjama schema yra valstybés pagalba
pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj, jos suderina-
mumas turi bhti jvertintas atsizvelgiant | EB sutarties
87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas leidziancias nu-
krypti nuostatas. Nei Italijos valdzios institucijos, nei
suinteresuotosios Salys nepateiké specialiy argumenty,
kad Siam atvejui buty taikoma kuri nors i§ pirmiau
minéty nukrypti leidZian¢iy nuostaty.

EB sutarties 87 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti
leidziancios nuostatos, susijusios su socialinio pobtidzio
pagalba, suteikta individualiems vartotojams, su pagalba,
skirta gaivaliniy nelaimiy ar kity nepaprasty jvykiy pada-
rytai Zalai atlyginti ir su pagalba, teikiama tam tikriems
Vokietijos Federacinés Respublikos regionams, netai-
komos nagrinégjamam atvejui.

(**) Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-214/95, Het

Vlaamse Gewest pries Komisijg. Rink. 1998, p. 1I-717.
(*%) Teisingumo Teismo sprendimas byloje 730/79, Philip Morris pries
Komisijg. Rink. 1980, p. 2671, 11 punktas.
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(113) EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta 6.3. Isieskojimas

(114)

(115)

(116)

117)

iSimtimi leidziama teikti pagalba, skirta skatinti regiony,
kuriuose yra nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba didelis
nedarbas, ekonoming plétra: taciau ji negali biti taikoma
nagrinégjamam atvejui, kadangi pagalba neskatina Siomis
savybémis pasizyminciy Italijos regiony ekonominés
plétros.

Schema negali bati laikoma bendriems Europos intere-
sams svarbiu projektu ar pagalba, skirta dideliems vals-
tybés narés ekonominiams sutrikimams pasalinti, kaip
numatyta EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies b punkte,
taip pat ja nesiekiama remti kultiros ir paveldo iSsaugo-
jimo, kaip numatyta EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies d
punkte.

Galiausiai, schema reikia istirti atsizvelgiant | EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, kuriuo leidZiama pagalba,
skirta palengvinti tam tikros ekonominés veiklos raisiy ar
regiony plétra, bet tik, jei tai neiskraipo prekybos salygy
taip, kad biity prieStaraujama bendrajam interesui. Siuo
atzvilgiu reikia visy pirma pabrézti, kad nagrinéjama
pagalba néra suderinama su jokia schema ar gairémis,
apibrézian¢iomis tam tikry pagalbos rtisiy suderinamumo
su bendrgja rinka kriterijus. Ji neatitinka tuo metu galio-
jusiy Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti (2°).
Antra, kadangi mokestinis pranasumas buvo suteiktas
veliau nei jau jvykusios operacijos, negalima laikyti, kad
jis realiai padaré bating skatinamajj poveikj Sios leidzian-
¢ios nukrypti nuostatos taikymui pateisinti.

Komisijos nuomone, nagrinégjama mokesciy schema
sumazino mokestines kredito jstaigy, pagalbos gavéjy,
prievoles, kurias jprastai aprasyto tipo restruktiirizacijos
atveju jos buty turéjusios padengti, ir dél to turi bati
laikoma pagalba veiklai. Si pagalba negali biiti laikoma
suderinama su bendrgja rinka, kadangi neskatina jokios
ekonominés veiklos rasies ar regiono plétros, ir néra
apibrézta laike, atitinkamai mazéjimo arba proporcinga
tvarka reikalingam specialiy ekonominiy sutrikimy atsta-
tymui.

Taigi Komisija pri¢jo prie iSvados, kad nagrinéjama
schema néra suderinam su bendraja rinka.

(26) OL C 288, 1999 1 9, p. 2.

(118)

(119)

(120)

Kadangi pagalbos schema buvo vykdoma nesulaukus
preliminaraus Komisijos leidimo, reikéty pradéti isiesko-
jima remiantis 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999 dél EB sutarties 93 straipsnio taikymo
tvarkos () 14 straipsniu. Vis délto atsizvelgdama i prak-
tika, susijusig su tam tikromis mokesc¢iy pagalbos sche-
momis (%), Komisija laikosi nuomonés, kad iSieskojimas
privalo bati taikomas tik neatitinkanciai mokesc¢io sumai
palyginti su suma, kurig pagalbos gavéjas biity sumokéjes
pasinaudodamas ~ kitomis tuo metu galiojusiomis
mokesciy schemomis. Komisijos nuomone, nagrinéjamu
atveju alternatyvios [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 dalimi numatytos naujo jvertinimo mokesciy tikslais
schemos taikymas néra grynai hipotetinis pasirinkimas, o
grei¢iau logiska pasirinkimo galimybé, kuria gal¢jo pasi-
naudoti Sie pagalbos gavéjai, pripazindami mokesciy tiks-
lais savo turto tikrajg verte (2).

Reikia nepamir$ti, kad [statymo Nr. 350/2003 2
straipsnio 25 dalyje yra numatyta bendroji nuostata
gauto pelno pripaZinimui jmonéms, kurios nusprendé i3
naujo jvertinti turtg, jradyta i balansg 2002 m. gruodzio
31 d., pritaikant jo verte prie to meto rinkos vertés uz
pakaitinj 19 % nusidévincio turto naujo jvertinimo atveju
ir 15% nesidévin¢io turto naujo jvertinimo atveju
mokestj, mokéting trimis dalimis (50 % - 2004 m.,,
25 % — 2005 m. ir 25 % — 2006 m.). Si bendro pobiidzio
schema buvo taikoma ir kredito jstaigoms, kurioms buvo
taikoma nagrinéjama restruktirizacija. Net jei korekcijos
ir nauji jvertinimai néra sulyginamos operacijos, Komisija
laikosi nuomoneés, kad jei tuo metu nebiity buve galima
pasinaudoti korekcijos schema, susijusios kredito jstaigos
veikiausiai baty pasirinkusios bendro pobtdzio naujo
jvertinimo schema, nustatyta Istatymo Nr. 350/2003 2
straipsnio 25 dalimi.

Atsizvelgdama j pirmiau i$déstytus faktus, Komisija daro
isvadg, kad pagalbos iSieskojimas turi apsiriboti tik skir-
tumu tarp mokétino mokes¢io uz naujg turimo turto
jvertinimg pagal [statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
25 dalj (19 % nusidévincio turto naujo jvertinimo atveju
ir 15% nesidévincio turto naujo ivertinimo atveju,
jprastai turimo kredito jstaigy, kurioms taikoma nagriné-
jama restruktiirizacija) ir realiai sumokéto mokescio pagal
[statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(*%) Zr. 2006 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo 2006/748/EB dél
Portugalijos vykdytos valstybés pagalbos C 30/04 (ex NN 34/04)
VI skirsnj — Kapitalo prieaugio, gauto i§ valstybiniy jmoniy tam
tikry vykdomy operacijy (sandoriy), atleidimas nuo jmoniy pelno
mokes¢io (OL L 307, 2006 11 7, p. 219).

(*) Zr. 2005 m. gruodio 15 d. Teismo sprendimo 113-119 punktus,
byla C-148/04, Unicredito Italiano SpA pries Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1. Rink. 2005, p. -11137.
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7. ISVADOS

(121) Komisija konstatuoja, kad Italija neteisétai vykdé Istatymo
Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalj paZeisdama EB sutar-
ties 87 straipsnio 3 dalj. Pagalbos schema néra suderi-
nama su bendrgja rinka.

(122) Reikia pradéti pagalbos isieskojima tik nesumokéto
mokes¢io sumai palyginti su suma, kurig schemos
pagalbos gavéjas bity sumokéjes, jei baty pasinaudojes
kitomis tuo metu taikytomis mokes¢iy schemomis.

(123) Todeél reikalaujama grazinti suma yra lygi tik skirtumui
tarp mokescio, kuris bty sumokétas pagal [statymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 25 dalj ir mokescio, realiai sumo-
kéto pagal to paties Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio
26 dalj,

PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

[statymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 26 dalyje nustatyta, kad
Italijos taikyta leidzianti nukrypti nuo nuostaty mokesciy
schema yra valstybés pagalba, kuri néra suderinama su bendraja
rinka.

2 straipsnis

Italija panaikina 1 straipsnyje nurodyta priemoneg.

3 straipsnis

1. Italija imasi visy batiny priemoniy, kad i§ gavéjy susigra-
Zinty neteiséta pagalba, suteiktg taikant [statymo Nr. 350/2003
2 straipsnio 26 dalyje numatytg pakaitinj mokestj, sieckdama
mokesciy tikslais pripazinti kapitalo prieaugi, gauta pagal Ista-
tyma Nr. 218/1990 jvykdzius restruktiirizacija.

2. [Sieskotina suma yra lygi tik mokesc¢io, kuris bty sumo-
kétas, jei pagalbos gavéjui bity taikyta mokesciy korekcijos

schema pagal Istatymo Nr. 350/2003 2 straipsnio 25 dalj, ir
mokescio, faktiskai sumokéto pagal to paties Istatymo Nr.
350/2003 2 straipsnio 26 dalj, skirtumui.

3. SusigraZinimas vykdomas nedelsiant ir pagal nacionalinés
teisés aktuose nustatyta tvarka, jei ta tvarka leidZia nedelsiant ir
veiksmingai jgyvendinti §j sprendima.

4. T iSieskotinas sumas jeina paliikanos, kurios skai¢iuojamos
nuo pagalbos suteikimo gavéjui iki jy faktinio iSieskojimo
dienos.

5. Palikanos skai¢iuojamos remiantis 2004 m. balandZio
21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias EB
sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, V skyriaus nuosta-
tomis.

4 straipsnis

Per du ménesius nuo prane$imo apie §j sprendimg Italija
pranesa Komisijai apie planuojamas arba jau taikomas prie-
mones, kuriy reikia, kad biity laikomasi sprendimo nuostaty.
Si informacija pranesama uzpildant Sio sprendimo I priede
pateikta anketg. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie §
sprendimg Italija informuoja Komisija apie priemones, kuriy
buvo imtasi §iam sprendimui jgyvendinti.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. kovo 11 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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I PRIEDAS

Informacija apie Komisijos sprendimo dél Italijos taikytos valstybés pagalbos C 15/2007 (ex NN 20/2007) dél

1.1.

1.2.

1.3.

mokestiniy lengvaty tam tikroms restruktiirizuojamoms kredito jstaigoms jgyvendinimg

Bendras pagalbos gavéjy skaiCius ir bendra reikalaujamos graZinti pagalbos suma

Nurodykite, kaip bus apskaiciuota reikalaujamos grazinti pagalbos suma atskiriems pagalbos gavéjams:
— kapitalas,
— palikanos.

Nurodykite bendrg reikalaujamos grazinti neteisétai suteiktos pagalbos suma taikant $ig schema (bruto subsidijos
ekvivalentais, kainomis...):

Nurodykite bendra pagalbos gavéjy skaiciy, i§ kuriy turi bati iSreikalauta neteisétai suteikta pagalba taikant Sig
schema:

Pagalbai graZinti planuojamos ir jau taikomos priemonés

. Nurodykite planuojamas ir jau taikomas priemones, skirtas tiesiogiai ir veiksmingai jvykdyti reikalavimg graZinti

pagalba. Prireikus, nurodykite taikomy arba planuojamy priemoniy teisinj pagrinda:

. Nurodykite visisko pagalbos grazinimo termina:

Informacija, susijusi su atskirais pagalbos gavéjais

Toliau pateiktoje lenteléje nurodykite kiekvieno pagalbos gavéjo, iS kurio turi biti sugraZinta neteisétai suteikta
pagalba taikant schema, duomentis.

Pagalbos gavéjo identifikaciniai Neteisétai suteiktos pagalbos suma (*) Atlyginta suma ()
duomenys Valiuta: ... Valiuta: ...

(*) Gavéjui suteiktos pagalbos suma (bruto pagalbos ekvivalentas, kainomis).
(°) Atlyginta suma (bruto), jskaitant paliikanas.




