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PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 11 pdivinid maaliskuuta 2008,

valtiontuesta C 15/07 (ex NN 20/07), jota Italia on myontinyt verokannustimina tietyille
uudelleenjirjestelyn kohteena olleille luottolaitoksille

(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 869)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:m kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/711EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
osapuolia esittimdan huomautuksensa (!) ja on ottanut huomi-
oon nima huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Italian parlamentti hyviksyi 24 pdivind joulukuuta 2003
lain nro 350 (3, jiljempana ’laki 350/2003". Sen 2 §n
26 momentissa sdadetddn erityisestd verotdsmaytyksestd,
joka koskee valtion omistamien pankkien yksityistimi-
sestd 30 pdivand heindkuuta 1990 annetussa laissa nro
218, jaljempana 'laki 218/1990", tarkoitetussa uudelleen-
jarjestelyssd syntyneiden luottolaitosten tai uudelleenjar-
jestelyn kohteena olleiden luottolaitosten varoja.

Italian viranomaiset eivdt olleet ilmoittaneet jarjestelyd
komissiolle EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua valtiontukivalvontaa varten. Komis-

() EUVL C 154, 7.7.2007, s. 15.
() Vuoden 2004 talousarviolaki, Italian tasavallan virallinen lehti nro

299, 27.12.2003.

sio on kuitenkin aloittanut kyseisen jdrjestelyn alustavan
tutkinnan.

Komissio pyysi 26 piivand syyskuuta 2005 paivatylld
kirjeelli (D[57424) Italian viranomaisia toimittamaan
kaikki tiedot, joita tarvitaan sen arvioimiseksi, onko jar-
jestely valtiontukisddntojen mukainen ja olisiko pitdnyt
noudattaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dassa maddrittyd velvoitetta ilmoittaa ennakolta aikomuk-
sesta myontdd valtiontukea.

Italia toimitti pyydetyt tiedot 29 péivind marraskuuta
2005 piivatylla kirjeelld (A/39913).

Komissio pyysi 31 piivdnd maaliskuuta 2006 pdivitylld
kirjeelld Italialta lisdselvityksid sen suhteen, voidaanko
jarjestely rinnastaa valtiontukeen ja soveltuuko se yhteis-
markkinoille.

Italia toimitti pyydetyt tiedot 5 péivini toukokuuta 2006
paivatylla kirjeelld (A[33466).

Komissio tapasi Italian viranomaiset 3 pdivind heind-
kuuta 2006 keskustellakseen tutkittavana olevan verojar-
jestelyn toimivuudesta ja oikeutuksesta. Komissio otti
huomioon Italian viranomaisten kokouksessa esittdmat
selvitykset, mutta sille jii edelleen joitakin epailyksid siitd,
onko jdrjestely rinnastettavissa valtiontukeen ja sovel-
tuuko se yhteismarkkinoille.
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Italian viranomaiset toimittivat 28 pdivdnd heindkuuta
2006 piivatylld kirjeelld (A/36106) yhteenvedon 3 pdi-
vand heindkuuta 2006 pidetyssd kokouksessa esittdmis-
tddn tiedoista ja selvityksista.

Komissio ilmoitti Italialle 30 péivdnd toukokuuta 2007
paivatylld kirjeelld (D[203295) pddtoksestddn aloittaa tu-
kitoimenpiteen osalta EY:n perustamissopimuksen 88 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely. Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaistussa paitoksessddn (}) komissio
pyysi asianomaisia esittimddn huomautuksensa muodol-
lisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Italian viranomaiset esittivit huomautuksensa 5 piivini
heindkuuta 2007 paivityssd kirjeessd (A/35808).

Lisaksi komissio sai huomautuksia asianomaisilta, muun
muassa Paribas-pankkikonsernilta, johon Banca Nazionale
del Lavoro kuuluu, ja UniCredit-pankkikonsernilta, johon
Capitalia, Banca di Roma ja Banco di Sicilia kuuluvat.

Komissio antoi asianomaisten huomautukset Italian vi-
ranomaisille tiedoksi 3 paivina lokakuuta 2007 péivitylla
kirjeelld (D/53926) ja 22 pdivind marraskuuta 2007 pii-
vitylld kirjeelld (D/54681) ja pyysi sitd puolestaan esittd-
méin huomautuksensa. Italian viranomaiset ilmoittivat
komissiolle 5 pdivind marraskuuta 2007 pdivitylld kir-
jeelld (A[39031) ja 21 pdivanid joulukuuta 2007 piivi-
tylld kirjeelld (A/40631), ettd niilld ei ollut endd huomau-
tettavaa eikd kommentoitavaa.

2. JARJESTELYN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
2.1 Pddomavoittojen verotus

Italian verojdrjestelmdssd, kuten lahes kaikissa nykyaikai-
sissa verojarjestelmissd, noudatetaan tiettyjd yhtiverotuk-
sen perusperiaatteita. Tuloveroa kannetaan suurimmalta
osalta oikeushenkil6itd (Idhinni liikeyrityksiltd) yrityksen
tasolla, vaikkakin tiettyjen oikeushenkiloyttd vailla olevien
yhteisGjen ja tietyntyyppisten henkildyhtididen osalta on
mahdollista soveltaa pakollista tai vapaachtoista osakkuu-
teen suhteutettua verotusta (trasparenza fiscale). Verovel-
vollisen yrityksen osakkeenomistajat ovat omistamastaan
yrityksestd erillisid verovelvollisia ja periaatteessa velvolli-
sia maksamaan veroa omistusosuuksistaan saamistaan

() Ks. alaviite 1.

(14)

(15)

padomavoitoista ja osingoista, vaikkakin osaketuottojen
kaksinkertaisen verotuksen vaikutusten lieventdmiseksi
sovelletaan erilaisia mekanismeja. Yritysten padomavoitot
ovat my0s veronalaisia, kun ne realisoituvat ja ne otetaan
huomioon verotuksessa. Yrityksen korkomenot ovat peri-
aatteessa vihennyskelpoisia, mutta oman pddoman kus-
tannukset eivit, mikd merkitsee, ettd korkotuottoja vero-
tetaan kertaalleen velallisen tasolla (velalliseen sovelletta-
van verokannan mukaisesti), mutta osingoista verotetaan
kaksinkertaisesti, yrityksen tasolla ja ainakin periaatteessa
myos osakkeenomistajan tasolla.

Kun osakkeenomistaja hankkii yrityksen osakkeita, yrityk-
sen omaisuuden verotuksen perusta ei muutu. Toisaalta
yrityksen omaisuuden luovutukseen liittyvid padomavoit-
toja tai -tappioita verotetaan omaisuutta luovuttavan yri-
tyksen tasolla. Koska omaisuuden luovutuksista makse-
taan vero yleensd vilittomasti, mutta luovutetun omai-
suuden arvon noususta saatavat veroedut realisoituvat
vasta ajan myotd (asteittaiset poistot), yrityksen tasolla
verotettava omaisuuden luovutus merkitsee yleensd myy-
jayrityksen ja ostajayrityksen nettoverotuksen Kkiristy-
mistd.

Yritysvarallisuuden luovutus osakkeenomistajille merkit-
see my0s luovutettuun omaisuuteen liittyvin padomavoi-
ton verottamista ja vastaavasti osakkeenomistajille luovu-
tetun omaisuuden veropohjan kasvua, etenkin, jos vii-
meksi mainitut ovat yrityksid, silli omaisuuden arvon-
nousua ei voida kirjata ilman, ettd yrityksen saama paa-
omavoitto otetaan huomioon verotuksessa.

2.2 Omaisuuserien uudelleenarvostus ja tismiytys
yleensi

Yrityksen omaisuuserien uudelleenarvostus on kirjanpito-
operaatio, jossa yrityksen taseeseen kirjatun kayttomai-
suuden kirjanpitoarvo muutetaan nykykéyttéarvoon
(koska kayttoomaisuudesta tehdddn yleensd poistoja, nii-
den kirjanpitoarvo alenee ajan myotd, kun taas niiden
markkina-arvo voi siilyd entiselldén tai jopa olla korke-
ampi kuin jéljelld oleva kirjanpitoarvo, jos niiden arvo on
ajan myo6td noussut). Koska yrityksen omaisuuden kirjan-
pitoarvoa ei voida korottaa ilman, ettd saatu pddoma-
voitto otetaan huomioon yrityksen verotuksessa, uudel-
leenarvostuksessa syntyneestd kiyttoomaisuuden arvon-
noususta on tehtdvd poistoja samoin ehdoin kuin omai-
suudesta, johon arvonnousu liittyy. Lisdksi, kun tallaista
(uudelleenarvostettua) omaisuutta tulevaisuudessa myy-
dddn, padomavoitto on pienempi, koska myyntihinnan
ja omaisuuden kirjanpitoarvon vilinen erotus on pie-
nempi.
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(17)  Uudelleenarvostaminen on poikkeuksellinen kitjanpito- (20)  Huomattakoon kuitenkin, ettd pddomavoitot ovat erityis-
operaatio, silld tilinpadtoskdytannossd pyritddn noudatta- laatuisia tuloja, jotka muista toiminnan tuotoista poiketen
maan perinteisesti varovaisuutta, kun taas uudelleenarvos- ovat seurausta kdyttoomaisuuden taloudellisen arvon
taminen perustuu olettamukseen, ettd tietty omaisuuserd noususta pidemmin ajan kuluessa, kun taas padomavoi-
on arvoltaan suurempi kuin siitd maksettu hinta tai sen ton verottaminen tapahtuu viistimattd tietylld hetkelld.
jaljelld oleva kirjanpitoarvo. Tallainen olettamus voi osoit- Sen lisdksi, ettd padomavoittojen verotusta lykatadn ky-
tautua tulevan markkinakehityksen valossa virheelliseksi. seisten omaisuuserien verotusarvon tismdytykseen asti,
Askettdin kiyttoonotetut tilinpdatdsperiaatteet (kansain- realisoituneisiin pddomavoittoihin sovelletaan yrityksiin
viliset tilinpdatosstandardit eli ns. IFRS-standardit), joita tavallisesti sovellettavan verokannan sijaan yleensd kor-
tiettyjen yritysten ja erityisesti pankkien on Italiassa nou- vaavaa alennettua verokantaa. Alennettu verokanta hyo-
datettava, edellyttavit kiyttdomaisuuden, ja ennen kaik- dyttdd yritystd, silldi se maksaa veron tavanomaista pie-
kea rahoitusinstrumenttien kirjaamista kdypdan arvoon nemmastd voitosta ja voi lisiksi jakaa kyseiset voitot
(pddomavoitot ja -tappiot kirjataan tietyin viliajoin tilin- osakkeenomistajille osinkoina, mistd mahdollisesti syntyy
pddtokseen). Lisiksi yritysten uudelleenjirjestelyjen yhtey- oikeus verohyvityksiin tai vapautuksiin yrityksen jo mak-
dessd omaisuuserid vaihdetaan nykykdyttoarvon mukaan samista veroista. Korvaavasta verosta koituva etu voi val-
(joka on yleensd suurempi kuin taseeseen merkitty kir- tiontukisddntojen soveltamisen nikokulmasta olla perus-
janpitoarvo) ja tastd seuraavat arvonkorotukset merkitddn teltu veroteknisistd syistd (¥), kun otetaan huomioon paa-
kirjanpitoon. omavoittojen erityisluonne verrattuna muusta toimin-
nasta saataviin tuottoihin.
(18)  Yhtidveron soveltamisen nikokulmasta omaisuuserien
kirjanpidolliset uudelleenarvostukset ovat periaatteessa 2.3 Pidomavoittojen verotus Italiassa
veronalaisia, jos pddomavoitto realisoituu ja kyseisen ) L . .
kiyttdomaisuuden verotusarvo nousee. Pddomavoitot li- (21) TUtlfltF?Vana olevan ].ﬁrJeS.Fel}{n “1u.or.1teen 1'<uvaamlsek51 on
sidvit kyseisten yritysten verotettavaa tuloa ja samalla tehtiva yhteen‘f?to saan‘nol?sm_ta, joita Italiassa sgvelletaan
verorasitusta, vaikka padomavoitto ei realisoituisi rahalli- verotettaessa paaomavoittoja, jotka on saatg...ItallaI? pank.-
sesti. Jotta yritysten ei tarvitsisi maksaa veroa vield reali- kijarjestelméa koske\.lassa l‘alssa 218/1990 sdidettyjen yo-
soitumattomista pddomavoitoista, verojdrjestelmédssd on ty step uudelleenjarjestelyjen seurauksena - toteutetuista
yleensi sallittua jaadyttad padomavoitto ja soveltaa omai- omaisuuserien luovutuksista.
suuseriin entistd verotusarvoa, joka on kirjanpitoarvoa
alempi. Talloin kirjanpidollisen voiton (eli voiton, jota
ei lasketa verotettavaksi tuloksi) verotusta lykitdan siihen
asti, kunnes pddomavoitto toteutuu kaytinnossid esimer-
kiksi, kun omaisuuserat myydaan.
Lain 218/1990 nojalla toteutettuihin luottolaitoskonsernien
uudelleenjarjestelyihin liittyvat omaisuuserien luovutukset
(22)  Lailla 218/1990 otettiin Italian pankkitoiminnan sanee-
rauksen yhteydessd kdyttoon jdrjestely, jonka tarkoituk-
o ) . o sena oli helpottaa paikallisten julkisten luottolaitosten
(19)  Kirjanpidollinen pddomavoitto Kirjataan yleensd erityisva- kiyttdomaisuuden ja muiden omaisuuserien tai pankki-

raukseen, joka on tarkoitettu voitolle, jota ei vield oteta
verotuksessa huomioon. Siihen asti, kunnes realisoitunut
voitto otetaan huomioon verotuksessa, omaisuuserien
kirjanpitoarvo ja verotusarvo eivit tdsméd. Siksi toteute-
taan tdsmadytys, jossa kyseisten omaisuuserien verotusarvo
oikaistaan niiden kirjanpitoarvoa vastaavaksi ja timin
seurauksena padomavoitto muuttuu veronalaiseksi. Kir-
janpidossa nikyvi voitto puretaan siis erityisvarauksesta
ja kirjataan tavanomaisiin tilikauden tuottoihin, kun taas
uudelleenarvostettujen omaisuuserien arvonkorotuksista
tulee verotuksen kannalta poistokelpoisia.

sektorin liiketoimintalohkojen siirtamistd vastaperuste-
tuille tai jo olemassa oleville yksityisille luottolaitoksille
(lain 218/1990 1 §). Vuonna 1990 liiketoimintalohkon
luovutus rinnastettiin verotuksellisesti omaisuuden myyn-
tiin. Tama tarkoitti, ettd luovutettujen omaisuuserien ny-
kykayttoarvon ja niiden verotusarvon erotuksesta olisi

(*) Ks. asia C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di

Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato
ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, tuomio 10.1.2006, (Kok.
2006, s. 1-00289, 136-137 kohta).
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taytynyt maksaa yhtioveroa tuolloin voimassa olleen
22 pdivind joulukuuta 1986 annetun presidentin asetuk-
sen nro 917, jiljempdnd 'DPR 917/1986’, 54 §n 5 mo-
mentin ja 9 §n nojalla.

Pankkien omaisuuserien luovutuksen helpottamiseksi lain
218/1990 7 §n 2 momentissa sdddetdin muun muassa
poikkeuksellisesta verojarjestelystd, jonka nojalla pddoma-
voittoja, joita on saatu luovuttamalla mainitun lain 1
§:ssd saddetyn uudelleenjdrjestelyn yhteydessd omaisuus-
erid yksityisille luottolaitoksille niiden osakkeita vastaan,
ei oteta huomioon verotuksessa ennen kuin padomavoi-
tot realisoituvat omaisuuserien myynnin yhteydessd tai
kun ne jaetaan osakkeenomistajille osinkojen muodossa
(pddomavoiton verotuksen lykkdaminen).

Lain 2181990 tavoitteet voidaan tiivistdd seuraavasti:

i) annetaan pankkisektorilla (ldhinné vahittaispankkeina)
toimiville julkisille laitoksille mahdollisuus vaihtaa yh-
tiomuotonsa osakeyhtioksi, koska se sopii liiketoi-
minnan harjoittamiseen paremmin;

i) annetaan niille julkisille luottolaitoksille mahdollisuus
korottaa padomaansa houkuttelemalla uutta pddomaa
osakkeenomistajilta ja yhdistymalla;

iii) varmistetaan, ettd julkisilla ja yksityisilla luottolaitok-
silla on samanlaiset toimintaedellytykset ja myonne-
tadn viimeksi mainituille uudelleenjirjestelyjen seu-
rauksena realisoituneiden padiomavoittojen verotuk-
sessa sama neutraalin verotuksen etu kuin julkisille
luottolaitoksille.

Lain 218/1990 7 §n 2 momentissa sdddettiin, ettd 15
prosenttia luovutushetkelld realisoituvista padomavoi-
toista on luovuttajalle (julkiselle luottolaitokselle) verona-
laista tuloa, johon sovelletaan yleistd yhtioverokantaa
(tuolloin 52,2 prosenttia, josta oikeushenkildiden tulove-
ron IRPEG:n osuus oli 36 prosenttia ja paikallisen tulo-
veron ILOR:n osuus 16,2 prosenttia). Laissa vahvistettiin,
ettd verotettava 15 prosentin osuus pddomavoitosta voi-

tiin kohdistaa yksittdisiin omaisuuseriin — luovutuksen
vastaanottavan pankin uutena veropohjana — tai liikear-
voon. Lisdksi laissa sdddettiin, ettd vastaanottajapankille
luovutettujen omaisuuserien verotusarvo merkitdin vas-
taanottajan kirjanpitoon (siirretty verotusarvo) ja kirjataan
my0s luovuttajapankilta saatujen osakkeiden arvoksi (kor-
vaava verotusarvo), lukuun ottamatta veronalaista 15
prosentin osuutta padomavoitosta, joka otetaan huomi-
oon verotusarvojen (siirrettyjen ja korvaavien) nousuna.

(26)  Jdrjestelyssd saadettiin siis osittaisesta verotuksen neutraa-
liudesta, jossa litketoiminnan luovutukseen liittyi yhtiove-
ron lykkdys, jos luovutettujen toimintojen verotusarvot
siirrettdisiin luovuttavalta luottolaitokselta saatuihin osak-
keisiin ja luovutuksen saaja soveltaisi saatuihin omaisuus-
eriin verotusarvoa, joka niilld oli, kun ne olivat luovutuk-
sen tekijan omistuksessa. Jarjestelyssd omaisuuserien
kiypd arvo luovutushetkelld ja niiden verotusarvo eriytet-
tiin toisistaan. Lain 218/1990 7 §n 2 momentin nojalla
sekd luovutuksen saajan ettd luovutuksen tekijin oli lii-
tettdvd veroilmoitukseensa "tdsmdytyslaskelma”, jossa nii-
den on selvitettivd verotusarvojen ja kirjanpitoarvojen
poikkeamat.

Sulautumadirektiivin nojalla toteutettuihin yritysten rakenneuu-
distuksiin liittyvat omaisuuserien luovutukset

(27)  Ttalia on sisillyttanyt direktiivin 90/434/ETY (°) (ns. su-
lautumadirektiivi) oikeusjirjestykseensd 30 pdiviand joulu-
kuuta 1992 annetulla decreto legislativo -asetuksella nro
544, jaljempand "asetus 544/1992”. Alkuperiisessd sulau-
tumadirektiivissd kisiteltiin eri jasenvaltioissa olevia yhti-
6itd koskevia sulautumisia, diffuusioita, varojen siirtoja ja
osakkeiden vaihtoja seuraavien kolmen ehdon tayttyessi:
i) yhtiomuodon tdytyy olla joku direktiivin liitteessd lue-
telluista; ii) yhtion verotuksellisen kotipaikan on oltava
jossakin jdsenvaltiossa; ja iii) yhtion on maksettava jota-
kin direktiivin 3 artiklan ¢ kohdassa luetelluista jasenval-
tioissa voimassa olevista yhtioveroista.

(28)  Sulautumadirektiivissi varojensiirto médritellddn seuraa-
vasti: liiketoimi, jolla yhtio ilman purkamismenettelyd
siirtdd koko toimintansa tai useita toimialojaan toiselle
yhti6lle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtion yhtiop-
ddomaa edustavia arvopapereita (kyseessd voi olla perus-
tettava tytdryhtio, jonka alkupddoma muodostetaan siir-
rettdvistd osakkeista, tai jo olemassa oleva yhtio).

(®) Neuvoston direktiivi 90/433/ETY, annettu 23 piivind heindkuuta

1990, eri jasenvaltioissa olevia yhtioitd koskeviin sulautumisiin, dif-
fuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmastd (EYVL L 225, 20.8.1990, s. 1).
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(29)  Direktiivin 2 artiklan i kohdan mukaan siirretyilld varoilla sesta verokohtelusta, ovat pohjimmiltaan samanlaisia

(30)

(31)

tarkoitetaan toimialaa eli yhtion osan kaikkia varoja ja
vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toi-
minnan, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykene—
van yksikon. Yhteiséjen tuomioistuin on iskettdin anta-
nut tuomion (°), jonka mukaan kaikki tietyn toimialan
varat ja vastuut on siirrettdvd, jotta direktiivid sovellettai-
siin varojensiirtoon. Sulautumadirektiivin mukaan varo-
jensiirron vastikkeen on koostuttava pelkistddn osak-
keista, joten — toisin kuin muiden direktiivissd kasiteltyjen
liiketoimien, kuten sulautumisten, diffuusioiden ja osak-
keiden vaihtojen yhteydessi — tissd tapauksessa kiteis-
maksu ei ole sallittu vastike varojensiirrosta.

Sulautumadirektiivin 9 artiklassa sdddetddn saman direk-
tiivin 4 artiklaan viitaten, ettd arvonkorotusta ei voida
varojensiirron yhteydessd verottaa vastaanottavan yrityk-
sen tasolla. Direktiivissdi maddritellddn arvonkorotukset
siirrettyjen varojen ja vastuiden reaaliarvon (markkina-ar-
von) ja niiden verotusarvon erotukseksi siitd riippumatta,
miten kyseiset arvot kansallisessa lainsdddannossid maari-
tellddn. Sulautumadirektiivissd saddetty arvonkorotusten
edullinen kohtelu — kun on kyse yritysten varojensiir-
roista eri jasenvaltioiden valilli — perustuu ns. kiintedn
toimipaikan ehtoon. Tdma tarkoittaa, ettd ainoastaan va-
roihin, jotka jddvit yhtioon, jonka verotuksellinen koti-
paikka on varat siirtivdan yhtion jisenvaltiossa, tai jotka
tosiasiallisesti liitetddn siirtdvan yhtion jasenvaltiossa si-
jaitsevaan vastaanottavan yhtion kiinteddn toimipaikkaan,
voidaan soveltaa direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua vero-
tuksen lykkdamista.

Direktiivissd siis sdddetddn verotuksen neutraaliudesta tai
veronkannon lykkddmisestd eikd verosta vapauttamisesta,
silld vastaanottavan yhtion jdsenvaltio sdilyttda oikeuden
verottaa omaisuuserien luovutuksen yhteydessa realisoitu-
neita piadomavoittoja sitten, kun omaisuuserit tulevaisuu-
dessa myydidn. Jotta siirrettyihin omaisuuseriin liittyvat
pddomavoitot sdilyisivit veronalaisina, ne on merkittavd
vastaanottavan yhtion verokirjanpitoon. Titd varten
kaikki siirretyt varat ja vastuut on merkittivd vastaanot-
tavan yhtion verokirjanpitoon siihen arvoon, joka niilld
oli valittomasti ennen siirtoa (siirretty verotusarvo). Vas-
taanottavan yhtion on ndin ollen omaksuttava veropohja
siirtavalta yhtioltd, eikd sen ole mahdollista muuntaa ve-
ropohjaa markkina-arvoon. Sen vuoksi sulautumadirektii-
vin sddnnokset, joissa sdddetddn varojensiirtojen edulli-

(%) Asia C-43/00, Andersen og Jensen ApS v. Skatteministeriet, tuomio
15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-00379,34 kohta ja sitd seuraavat).

(32)

(33)

kuin lain 218/1990 1 §n sddnnokset. Direktiivissd ei
kuitenkaan ole sdinnoksid siitd, kuinka vastaanottavan
yhtion olisi arvostettava osakkeet, jotka se saa vastik-
keena siirretyistd varoista, kun taas lain 218/1990 7
§n 2 momentissa nimenomaisesti sdddetddn korvaavan
verotusarvon soveltamisesta, mikd johtaa kaksinkertaiseen
poikkeamiseen.

Asetuksen 358/1997 nojalla toteutettuihin yritysten uudel-
leenjdrjestelyihin liittyvit omaisuuden luovutukset

Sulautumadirektiivin sadnnokset, jotka on otettu osaksi
Italian lainsdddantod asetuksella 544/1992, koskevat pel-
késtdan eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen uudelleen-
jarjestelyjd, mutta Italia on ulottanut yhtididen uudelleen-
jarjestelyihin ~ sovellettavan ~ verotuksen neutraaliuden
my0s Italiassa toteutettaviin yhtididen uudelleenjirjeste-
lyihin. Italia on 8 pdivini lokakuuta 1997 annetulla Dec-
reto Legislativo -asetuksella nro 358, jiljempani ‘asetus
358/1997’, ottanut kdyttoon alueellaan sijaitsevien yhti-
oiden uudelleenjdrjestelyyn sovellettavat yleiset verosdan-
nokset, joita sovelletaan myos silloin, kun omaisuuden
luovutus toteutetaan niin, ettd likketoimintalohko vaihde-
taan osakkeisiin.

Italiassa sijaitsevien yhtididen uudelleenjirjestelyjen yhtey-
dessd syntyneiden ja etenkin asetuksessa 358/1997 tar-
koitettuihin omaisuuden luovutuksiin liittyvien padoma-
voittojen yleinen verojirjestelma perustuu kahteen vaih-
toehtoiseen jdrjestelmidn.

Asetuksen 358/1997 3 §:ssd sdddetddn vaihtoehtoisesta
korvaavasta pddomavoittojen verojirjestelystd, joka kos-
kee yhtididen osien tai mairdosuuksien vaihtamista ky-
seisen yhtion osakkeisiin. Asetuksen 3 §:ssd ensinnikin
vahvistetaan, ettd kyseisid pddomavoittoja mairitettdessd
on vihennettivd luovutettujen omaisuuserien verotusar-
vosta — joka niilld oli siirtdvin yhtion omistuksessa —
joko luovuttavan yhtion kirjanpidossa omaisuuserien luo-
vutuksesta korvauksena saaduille osakkeille annettu arvo
tai vastaanottavan yhtion kirjanpidossa luovutetulle liike-
toimintalohkolle annettu arvo, jos viimeksi mainittu on
suurempi. Lisdksi 3 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta
maksaa paddomavoitoista 19 prosentin korvaava vero.
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Uuden jérjestelyn mukaan seké luovuttava yhtio ettd vas-
taanottava yhtié merkitsevit realisoituneiden pidomavoit-
tojen kirjanpitoarvoksi ja verotusarvoksi omaisuuserien
uuden arvon, jotta voidaan vilttdd verotusarvon ja kirjan-
pitoarvon poikkeaminen toisistaan (luovutuksen kirjanpi-
dollinen neutraalius).

Toisaalta asetuksen 358/1997 4 §ssd sdddetddn, ettd
omaisuuden luovutukseen osallistuvat voivat valita sulau-
tumadirektiivissd sdddetyn kaltaisen veronlykkayksen. Tal-
laisessa jarjestelyssd liiketoimintalohkon omaisuuserien
luovutus Italian alueella sijaitsevien yhtididen vililld on
verotuksellisesti neutraali. Toisin sanoen pddomavoittoja,
jotka realisoituvat vaihdettaessa omaisuuserid osakkeisiin,
ei oteta verotuksessa huomioon, jos luovutettujen omai-
suuserien verotusarvo siirretddn osakkeille, jotka siirtivé
yhtié saa, ja vastaanotettaville omaisuuserille annetaan
verotusarvo, joka niilld oli, kun ne olivat siirtivin yhtion
omaisuutta (omaisuuden luovutuksen verotuksellinen
neutraalius).

Italian yhtioverojdrjestelmdd muutettiin perusteellisesti
vuonna 2003 eli samoihin aikoihin, kun laissa
350/2003 sdadetty tdsmdéytysjarjestelmad tuli voimaan
(1 pdivastd tammikuuta 2004). Uudistus tuli voimaan
12 paivand joulukuuta 2003 annetulla Decreto Legisla-
tivo -asetuksella nro 3442003, jiljempand ‘asetus
344/200'3, jossa sdddettiin seuraavista timin menettelyn
kannalta merkityksellisistd seikoista:

i) IRPEG (aikaisempi oikeushenkildiden tulovero) ku-
mottiin ja otettiin kdyttoon uusi 33 prosentin yhtei-
sovero, IRES; samalla poistettiin kahteen eri verokan-
taan perustuva tulovero, jossa yhtion uudelleen inves-
toimaan veronalaiseen tuloon sovellettiin alennettua
IRPEG-kantaa (19 prosenttia);

ii

=

poistettiin yhtiéveron hyvitysjirjestelmé, jossa osak-
keenomistajille jaettuja osinkoja verotettiin uudestaan,
mutta Italiassa maksetusta yhtioverosta myonnettiin
verohyvitys; jarjestelmad korvattiin jarjestelylld, jossa
sekd Italiassa maksetut ettd ulkomailta tulevat osingot
osittain vapautettiin verosta;

iii) otettiin kdyttoon jdrjestely, jossa madrdosuuksien
myynnistd saadut pidomavoitot vapautettiin verosta,
ja samalla poistettiin mahdollisuus vihentdd hallussa
olevien osuuksien arvonalennukset;

(38)

(39)

iv) poistettiin asetuksen 358/1997 3 §:ssd sdadetty yhti-
oiden uudelleenjirjestelyjen yhteydessd syntyneisiin
pddomavoittoihin sovellettu 19 prosentin korvaava
vero. Kumottaessa asetuksen 358/1997 sddnnokset
otettiin asetuksella 344/2003 kdyttoon yhtididen
uudelleenjirjestelyjen, kuten sulautumisten ja diffuusi-
oiden neutraali verotus, josta sidddetddn 22 paivind
joulukuuta 1986 annetussa presidentin asetuksessa
nro 917 myoéhempine muutoksineen — tuloverolaki
(TUIR) — 170-174 §. Liiketoimintalohkojen ja maa-
rdosuuksien luovutuksia ei kuitenkaan siirretty tulo-
verolain ja sen myohempien muutosten piiriin, mistd
seurasi, ettd liiketoimintalohkojen luovutuksia, joihin
sovellettiin presidentin asetuksen 917/1986 175 §n
ja sen myohempien muutosten nojalla neutraalia kir-
janpitoa, ja muita yhtididen uudelleenjirjestelyjd, joi-
hin sovellettiin neutraalia verotusta, kohdeltiin eri ta-
voin.

Lailla 344/2003 kdytto6n otetun verouudistuksen perus-
teella kaikkien eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen va-
listen uudelleenjirjestelyjen sulautumadirektiivissd tarkoi-
tettu verotuksellinen neutraalius siilyy, silld direktiivissa
sdddetddn mahdollisuudesta toteuttaa luovutus verotuk-
sellisesti neutraalisti. Asetuksen 358/1997 3 §:ssd sdi-
detty mahdollisuus soveltaa korvaavaa 19 prosentin ve-
rokantaa poistettiin 1 pdivastd tammikuuta 2004, mutta
sailytettiin jarjestelmd, jossa toteutetusta liiketoimintaloh-
kon luovutuksessa syntyneet padomavoitot mddritetddn
kirjanpidollisesti ~ neutraaleiksi.  Lisdksi  asetuksen
358/1997 4 §:ssd sdddetty vaihtoehtoinen veronmaksun
lykkdysjarjestely poistettiin. Liiketoimintalohkon myyn-
nistd tai luovutuksesta saatuja padomavoittoja verotetaan
edelld kuvatun uudistuksen seurauksena samalla tavoin
kuin yksittdisten omaisuuserien myynnistd saatuja voit-
toja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun laki 350/2003
hyvaksyttiin, oli edelleen verotuksellisesti edullisempaa
luovuttaa omaisuuserid vaihtamalla ne osakkeisiin kuin
myymalld, koska mairdosuuksien luovutus oli vapautettu
verosta, mutta muiden omaisuuserien luovutukset olivat
veronalaisia.

Komissio on kuvaillut sulautumadirektiivissi ja asetuk-
sessa 358/1997 sdddetyt puitteet voidakseen tarkastella
eri jarjestelyjd, joiden mukaisesti yhtiot voivat uudellee-
narvostaa ja tidsmayttdd kayttoomaisuuttaan.
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2.4 Laeissa 342/2000, 448/2001 ja 350/2003
tarkoitetut tismidytykset

Laissa 218/1990 tarkoitetut luottolaitosten uudelleenjdrjestelyt

Lailla 218/1990 tietyt julkiset luottolaitokset yksityistet-
tiin uudelleenjirjestelyin ja omaisuuden luovutuksin
(12 pédivind maaliskuuta 1936 annetun asetuksen nro
375, muutettu 7 pdivind maaliskuuta 1938 laiksi nro
141, mukaisesti), ja ne muutettiin pankkisektorilla toimi-
viksi osakeyhtioiksi (lain 218/1990 1 §). Lain 218/1990
7 §n 2 momentin mukaan omaisuuserien luovutuksessa
realisoituneita pddomavoittoja ei oteta verotuksessa huo-
mioon, jotta litketoimen verotuksellinen neutraalius voi-
daan varmistaa. Kuitenkin 15 prosenttia tillaisista pda-
omavoitoista oli veronalaista tuloa, ja siitd kannettiin
tuolloin voimassa olleen yleisen verokannan mukainen
yhtiovero. Lain 218/1990 7 §n 2 momentin mukaisesti
luovutettujen omaisuuserien verotusarvo siis maéaritettiin
(tismdytettiin) 15 prosentiksi pddomavoiton arvosta,
mutta loput 85 prosenttia pddomavoitosta jii verotuk-
sessa huomioimatta.

Vastaanotettujen osakkeiden ja luovutettujen omaisuuse-
rien verotusarvon erotus ja toisaalta vastaanotettujen
osakkeiden ja luovutettujen omaisuuserien kirjanpitoar-
von erotus oli lykittyd pddomavoittoa (vain 15 prosenttia
tdsmdytettiin). Pddomavoiton loppuosan verottamista ly-
kattiin sithen asti, kunnes pddomavoitto mahdollisesti
realisoitui, kun kyseisia omaisuuserid myytiin tai vield
verottamatonta pdaomavoittoa vastaava varaus jaettiin
osakkeenomistajille osinkoina.

Siksi laissa 218/1990 sdddettyjen verokirjanpidon peri-
aatteiden nojalla 85 prosenttia mainitussa laissa tarkoitet-
tujen uudelleenjirjestelyjen  yhteydessi  vaihdettuihin
omaisuuseriin liittyvien pddomavoittojen taloudellisesta
arvosta jad ottamatta huomioon verotuksessa. Italian vi-
ranomaisten mukaan kyseisten luottolaitosten uudelleen-
jarjestelyt toteutettiin vuosina 1990-1995. Tuolloin syn-
tyneet padomavoitot jaddytettiin tuleviksi vuosiksi ja ky-
seiset yhtiot velvoitettiin ilmoittamaan tidsmayttdmatto-
mat arvot veroilmoituksen liitteessa.

Laissa 342/2000 tarkoitetut tdsmdytykset

Lain 218/1990 nojalla toteutetuissa luottolaitosten uudel-
leenjdrjestelyissd syntyneet yhtiot voivat 21 pdivind mar-
raskuuta 2000 annetun lain nro 342 ('), jiljempina 'laki
342/2000’, 17 artiklan nojalla tdsmayttad uudelleenjirjes-
telyjen yhteydessi toteutetuissa omaisuuserien luovutuk-
sissa syntyneiden ja vield 31 pdivind joulukuuta 1999
taseessa olevien paidomavoittojen verotusarvot niiden kir-
janpitoarvojen kanssa. Edellytyksend oli, ettd kyseiset yh-

() Italian virallinen lehti Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nro
276, 21.11.2000.

(44)

(45)

(46)

(47)

tiot maksoivat pddomavoitoista 19 prosentin korvaavan
yhtioveron tuolloin sovelletun 42,4 prosentin (37 pro-
sentin yhtiovero ja tuotannollisesta toiminnasta kannet-
tava 5,4 prosentin paikallisvero) yleisen verokannan si-
jaan Tdsmiyttdminen oli rajoitettu 85 prosenttiin alkupe-
rdisestd padomavoitosta, jota ei ollut otettu verotuksessa
huomioon tai jonka verotusta oli lykitty.

Maksamalla paidomavoitoista 19 prosentin veron sekd
yhtiot, joiden hallussa pankkien omaisuuserit olivat,
ettd yhtiot, jotka omistivat kyseisten yhtividen osakkeita,
saattoivat tdsmdyttdd kyseisten omaisuuserien ja osakkei-
den verotusarvot. Mikili osakkeet oli luovutettu muille
yhtiéille tai vaihdettu muiden yhtiiden osakkeisiin ilman
kiteismaksua, myos kyseiset yhtiot saattoivat tasmayttdd
vaihdettujen osakkeiden arvon.

Pidomavoittovero kuitenkin alennettiin 15 prosenttiin
(korvaavan veron suuruus oli 19 prosenttia), jos luotto-
laitos pédtti tdsméyttdd ainoastaan omaisuuseriensd vero-
tusarvon sen sijaan, ettd se olisi tdsmdyttanyt sekd omai-
suuserien ettd osakkeiden verotusarvon. Tillaisessa ta-
pauksessa  tdsmdytysjdrjestelystd  hyOtyivit —ainoastaan
luottolaitokset, joiden hallussa alkuperiisen luovutuksen
kohteena olleet omaisuuserit olivat.

Maksettuaan padomavoittoveron edunsaajat vapauttivat
alkuperdisten liiketoimien yhteydessd realisoituneet pai-
omavoitot (jotka olivat olleet jakamattomissa voittova-
rauksissa), ja ne saattoivat jakaa voitot osinkoina osak-
keenomistajille.

Edelld kuvatun, pankkisektorin uudelleenjirjestelyjen yh-
teydessd vaihdettujen omaisuuserien ja osakkeiden tis-
maytyksen lisdksi lain 342/200019 §:ssd saadettiin, ettd
padomavoittojen korvaavaa veroa voitiin soveltaa myos
yhtioihin, jotka halusivat tismayttdd sellaisten omaisuus-
erien ja osakkeiden verotusarvot, jotka ne olivat saaneet
omistukseensa muissa uudelleenjirjestelyissd, joihin sovel-
lettiin asetuksessa 3581997 tarkoitettua neutraalia vero-
tusta.

Lain 234/2000 19 §:ssd tarkoitetussa jérjestelyssd (jossa
sdadettiin omaisuuserien ja osakkeiden tdsméytyksen
osalta korvaavista 19 prosentin ja 15 prosentin pddoma-
voittoveroista) asetuksessa 358/1997 tarkoitettujen yhti-
oiden uudelleenjdrjestelyjen yhteydessd verotuksellisen
tismdytyksen tuloksena syntyneiden voittojen verotus
rinnastettiin kaikissa suhteissa laissa 218/1990 tarkoitet-
tujen luottolaitosten voittojen verotukseen.



4.9.2008

Euroopan unionin virallinen lehti L 237|77

(49)

(50)

(51)

(52)

Lisdksi lain 342/2000 20 §:ssi vahvistettiin yksityiskoh-
taiset sdadnnot padomavoittojen korvaavalle verolle ja ve-
rohyvitykselle, joka myonnetddn osakkeenomistajille,
joille maksetaan osinkoja verotuksessa huomioon otettu-
jen padomavoittojen seurauksena.

Laissa 448/2001 tarkoitetut tdsmdytykset

Laissa 342/2000 siddettyjd tismaytysjirjestelyjd jatkettiin
28 piivand joulukuuta 2001 annetulla lailla nro 448,
jljempdna "laki 448/2001’, yhtididen taseeseen kirjattu-
jen vield tdsmdyttimattomien omaisuuserien osalta.

Lain 448/2001 3 §n 11 momentissa sdddettiin, ettd lain
342/2000 17-20 §:ssd tarkoitettua tdsmaytysjrjestelyd
sovelletaan seki laissa 218/1990 tarkoitettuihin pankki-
sektorin uudelleenjdrjestyihin liittyvistd omaisuuseristd ja
osakkeista perdisin oleviin verottamattomiin voittoihin
ettd muista, asetuksen 358/1997 nojalla toteutetuista
uudelleenjirjestelyistd ~ perdisin  oleviin ~omaisuuseriin,
jotka olivat yhtion hallussa vield 31 paivind joulukuuta
2001. Laissa 448/2001 sdddettiin, ettd tdsméytyksen ai-
kaan sovelletun 41 prosentin yhtioveron (joka muodos-
tuu 36 prosentin yhtioverosta ja tuotannollisesta toimin-
nasta kannettavasta 5 prosentin paikallisverosta) sijaan
voitoista kannetaan korvaavaa veroa 12 prosenttia, jos
kyseessd on kaksinkertainen tdsmiytys (sekd vastaanotta-
van yhtion hallussa olevien omaisuuserien ettd luovutta-
van yhtién saamien osakkeiden tismdytys), ja 9 prosent-
tia, jos kyseessd on yksinkertainen tdsmaytys (joka rajoit-
tuu vastaanottavan yhtion hallussa oleviin omaisuuseriin).

Laissa 350/2003 tarkoitetut tdsmdytykset

Lain nro 350/2003 2 §n 26 momentissa saddettiin, ettd
lain 342/2000 17 §:ssd sdddettyd tdsmiytysjdrjestelyd
voidaan soveltaa my0s realisoituneisiin vield verottamat-
tomiin voittoihin, jotka liittyvit omaisuuseriin, joita laissa
218/1990 tarkoitetut pankkisektorin uudelleenjirjestelyt
koskevat, ja jotka edelleen nikyvit 31 pdivand joulukuuta
2003 kidynnissd olevan tilikauden taseessa. Laissa
350/2003 vahvistettiin, ettd tallaisten voittojen tdsmay-
tykseen liittyvien padomavoittojen korvaava vero oli 12
prosenttia, jos kyseessd oli kaksinkertainen tasmdytys
(sekd luottolaitoksen haltuunsa saamien omaisuuserien
ettd ne luovuttaneen luottolaitoksen vastaanottamien
osakkeiden tdsmiytys), ja 9 prosenttia, jos kyseessd oli
yksinkertainen tdsméytys (joka rajoittuu luottolaitoksen
haltuunsa saamiin omaisuuseriin). Lain 350/2003 26
§:ssd ei kuitenkaan sdddetty mistddn muusta omaisuus-
erien tismdytyksestd asetuksen 358/1997 nojalla toteu-
tettuihin yleisiin yhtididen uudelleenjirjestelyihin liittyen.

(53) Lain 350/2003 2 §n 26 momentin mukaan lain

218/1990 nojalla realisoituneista pddomavoitoista, jotka
liittyvat kdyttoomaisuuden ja pankkien muiden omai-
suuserien luovuttamiseen vastaperustetuille tai jo ole-
massa oleville yksityisille luottolaitoksille kyseisten luot-
tolaitosten osakkeita vastaan, voidaan maksaa 12 prosen-
tin tai 9 prosentin korvaava vero tuolloin sovelletun
37,25 prosentin verokannan (33 prosentin yhtiovero ja
tuotannollisesta toiminnasta kannettava 4,25 prosentin
paikallisvero) sijaan. Lisdksi laissa 350/2003 saadettiin,
ettd korvaava vero maksetaan kolmessa erdssd (50 pro-
senttia vuonna 2004, 25 prosenttia vuonna 2005 ja 25
prosenttia vuonna 2006) ilman korkoja.

(54) Italian viranomaisten toimittamien tietojen perusteella

yhdeksan pankkikonsernia on tdsmdayttinyt omaisuuse-
rdnsd lain 350/2003 26 §n 26 momentin nojalla mak-
samalla pddomavoitoista 9 prosentin korvaavan veron
(yksinkertainen tdsmdiytys). Kyseiset padomavoitot olivat
madriltddn yhteensd yli 2 059 miljoonaa euroa. Niiden
yhdeksdn pankin maksamien korvaavien verojen mdard
oli 180 615 534 euroa. Jotta verojen valtiontukiekviva-
lentti voidaan laskea, vuonna 2005 ja 2006 maksettaviin
eriin on lisdttdvd komission asetuksessa N:o 794/2004 (%)
sdadetty sdantojenvastaisten tukien takaisinperintddn so-
vellettava 3,7 prosentin viitekorko. Maksettu vero nousee
ndin 185 505 996 euroon (°), joka on viitemddrd lasket-
taessa mahdollisen tuen méirdd avustusekvivalenttina il-
maistuna.

Laissa 350/2003 tarkoitetut uudelleenarvostukset

(55) Lain 350/2003 2 §n 25 momentissa sdddettiin, ettd

kaikki verovelvolliset yhtiot voivat maarittdd 31 pdivind
joulukuuta 2002 olemassa olevien omaisuuseriensi vero-
tusarvot uudelleen senhetkiseen kaypadin arvoon maksa-
malla kolmessa erdssd (50 prosenttia vuonna 2004, 25
prosenttia vuonna 2005 ja 25 prosenttia vuonna 2006)
19 prosentin korvaavan veron, jos kyseessd on poistokel-
poisten omaisuuserien uudelleenarvostus, ja 15 prosentin
korvaavan veron, jos kyseisistd omaisuuseristd ei tehda
poistoja.

(%) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhti-

kuuta 2004, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytantoonpanosta (V luku —
Takaisinperittivin sddntojenvastaisen tuen korko) (EUVL L 140,
30.4.2004, s. 1).

Maksetut madrit ovat seuraavat: a) 92 760 506 euroa vuonna 2004;
b) 46 380 253 euroa vuonna 2005, mikd vastaa 44 725 412 euron
nykyarvoa vuonna 2004; ja c) 46 380 253 euroa vuonna 2006,
miki vastaa 43 129 616,9 euron nykyarvoa vuonna 2004.
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(56)  Kuten edelld mainittiin, uudelleenarvostukset ovat poik- (59)  Lisdksi komissio piti lakien 342/2000 ja 448/2001 no-
keuksellisia operaatioita, jotka toisinaan sallitaan erityisin jalla tuensaajia hyodyttineitd verotdsméytyksid vain ylei-
verosddnnoksin omaisuuserien muuntamiseksi kdypain sind verotoimenpiteind, joilla pyrittiin varmistamaan rea-
arvoon. Verotuksellinen uudelleenarvostus on eri asia lisoituneiden padomavoittojen verotuksen tasapuolisuus,
kuin tdsmdytys. Ensiksi mainitussa yhtion omaisuuserien kun taas lain 350/2003 2 §n 26 momentissa sdddetty
verotusarvo voidaan saattaa uudelleenarvostushetken tismdytys kohdistui pelkdstddn lain 218/1990 mukaisten
markkina-arvon mukaiseksi, kun taas viimeksi mainitussa uudelleenjirjestelyjen kohteena oleviin pankkeihin. Sen
verotettava padomavoitto ei voi olla suurempi kuin aiem- vuoksi sitd ei voitu pitdd yleisluonteisena toimenpiteend
min toteutuneen tapahtuman, esimerkiksi uudelleenjirjes- eikd voitu katsoa, ettd silld oli tarkoitus varmistaa tutkit-
telyn, yhteydessa. tavana olevien pddomavoittojen ja vastaavissa muissa yri-
tysten uudelleenjirjestelyissd realisoituneiden pidomavoit-
tojen tasapuolinen kohtelu. Lisdksi komission mukaan se,
ettd jotkin italialaispankit olivat suorittaneet taseisiinsa
kirjattuihin verottamattomiin pddomavoittoihin liittyvét
verovelkansa maksamalla nimellisen (alennetun) veron,
olisi voinut tehdd niistd houkuttelevampia yritysostokoh-
teita, mikd olisi vadristinyt pankkisektorin yritysosto-
markkinoita.
3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT
(57)  Komissio aloitti 30 paivinad toukokuuta 2007 péivitylla
padtokselld (1% EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn lain 350/2003 2 §n 26
momentissa sdddetyn verotismaytysjirjestelyn osalta. Jar-
jestely vaikutti tdyttivin kaikki ehdot, joita EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena pitdminen edellyttad. Lisdksi tuen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille oli epdilyjd, koska ei naytta-
nyt olevan mahdollista soveltaa mitdidn EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdadetyistd poik- (60)  Siksi komissio pditteli, ettd tutkittavana oleva jérjestely
keuksista. saattoi olla yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontu-
kea, ja aloitti EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn. Komissio ilmoitti, ettd
jos se kyseisen menettelyn péitteeksi toteaa, etti tutkitta-
vana oleva jirjestely on yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea, se olisi perittivd takaisin Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 22 paivind maa-
liskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (1) 14 artiklan mukaisesti. Joitakin verotuki-
(58) Komissio katsoi erityisesti, ettd lain 250/2003 2 §:n 26 jarjestelyja koskevan kdytinnon perusteella (12) takaisin-

momentilla myonnettiin taloudellista etua, joka vastasi
suuruudeltaan vuonna 2004 omaisuuserien arvon tas-
mayttdmiseksi tosiasiallisesti maksetun veron ja, jos tis-
mdytys olisi tehty lain 350/2003 2 §n 26 momentin
saannoksid soveltamatta, yleisen veron erotusta. Vuonna
2004 kyseisiin voittoihin olisi sovellettu 37,25 prosentin
verokantaa (joka muodostuu 33 prosentin yhtioverosta ja
tuotannollisesta toiminnasta kannettavasta 4,25 prosentin
paikallisverosta), mutta tosiasiallisesti maksettu korvaava
vero oli 9 prosenttia. Lisdksi lain 350/2003 nojalla kor-
vaava vero maksettiin kolmessa erdssd (50 prosenttia
vuonna 2004, 25 prosenttia vuonna 2005 ja 25 prosent-
tia vuonna 2006) ilman korkoja, mutta ilman lain
350/2003 2 §n 26 momentin sddnnoksid sovellettava
vero olisi tdytynyt maksaa kokonaan vuonna 2004. Ko-
missio on laskenut, ettd tutkittavan jirjestelyn yhdeksin
tuensaajaa maksoivat tosiasiallisesti veroa avustusekviva-
lentiksi muutettuna 185 505 996 euroa, kun yleinen
vero olisi ollut 771991 022 euroa (37,25 prosenttia
2 059 miljoonan euron realisoituneesta voitosta). Yleisen
veron ja tosiasiallisesti maksetun veron erotus on siis
586 485 026 euroa.

(19 Ks. alaviite 1.

perinndn olisi kuitenkin kohdistuttava pelkdstddn veron
maédrain, joka on jadnyt maksamatta, verrattuna maaraan,
joka tuensaajan olisi pitinyt maksaa, jos tuensaaja olisi
soveltanut muita tuolloin kéytettdvissd olleita verojarjes-
telyja. Tamd ei tarkoita kuitenkaan, ettd tilanteen palaut-
tamisessa ennalleen otettaisiin huomioon puhtaasti hypo-
teettisia valintoja, joita kyseisen jérjestelyn tuensaajat oli-
sivat voineet tehdi (1%). Komissio pyysi Italian viranomai-
sia ja asianomaisia esittimadin huomautuksensa siitd, voi-
taisiinko sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinpe-
rintd rajata pelkdstddn lain 350/2003 2 §n 25 momen-
tissa sdddetyn uudelleenarvostusjirjestelyn nojalla makset-
tavan veron ja tuensaajaluottolaitosten saman lain
350/2003 2 §n 26 momentissa tarkoitetun tdsmaytys-
jarjestelyn nojalla tosiasiallisesti maksaman korvaavan ve-
ron erotukseen.

(') EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

('?) Ks. VI jakso komission pddtoksessd, tehty 4 heindkuuta 2006, val-

tiontuesta N:o C 30/04 (ex NN 34/04), jonka Portugali on myon-
tinyt vapauttamalla julkisten yritysten tietyt (liike)toimet yritysten
myyntivoittoverosta (EUVL L 307, 7.11.2006, s. 219).

(%) Ks. asia C-148/04, Unicredito Italiano SpA | Argenzia delle Entrate,

Uffizio Genova 1, tuomio 15.12.2005 (kok. 2005, s. 1-11137,
113-119 kohta).
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(61) Toimittamissaan huomautuksissa Italian viranomaiset a)

(62)

kielsivit tutkittavana olevan jirjestelyn rinnastamisen val-
tiontukeen ja b) totesivat toissijaisesti, ettd mahdollisesti
myonnetty etu oli paljon pienempi kuin komissio oli
alustavasti laskenut ja ettd sitd olisi pidettivd vihdmerki-
tyksisend (de minimis).

Italia totesi erityisesti, ettd lain 350/2003 2 §n 25 mo-
mentissa annettiin selvasti kaikille uudelleenjirjestelyissd
osallisina olleille yhti6ille mahdollisuus tismayttdd omai-
suuseriensd arvo. Mainitun lain 2 §n 25 momentissa
mahdollisuus tdsmdyttdd verotusarvot kirjanpitoarvojen
mukaisiksi annettiin Italian viranomaisten mukaan kai-
kille viittaamalla epdsuorasti lain 342/2000 145 §:din,
jossa sdddettiin verotuksellisesti neutraalien uudelleenjar-
jestelyjen seurauksena lykdttyjen padomavoittojen ottami-
sesta huomioon verotuksessa, ja niin ollen se koski kaik-
kia asetuksen 358/1977 nojalla toteutetuista uudelleen-
jarjestelyistd seuranneita verotusarvojen poikkeamia.

Italian mukaan titd yleistd tismdytysjirjestelyd oli lain
342/2000 12 §n nojalla mahdollista soveltaa maksa-
malla kolmessa erdssd (50 prosenttia vuonna 2004, 25
prosenttia vuonna 2005 ja 25 prosenttia vuonna 2006)
19 prosentin korvaava vero, jos kyseessi on poistokel-
poisten omaisuuserien uudelleenarvostus, ja 15 prosentin
korvaava vero, jos kyseisistd omaisuuseristd ei tehdd pois-
toja. Italian viranomaisten mielestd lain 350/2003 2 §n
26 momentissa tarkoitettua jarjestelyd olisi taytynyt arvi-
oida lain 342/2000 14 §lla epdsuorasti kayttoonotetun
tismdytysjarjestelyn perusteella eikd verrata sitd — kuten
komissio tekee — yhtididen yleiseen uudelleenarvostusjir-
jestelyyn, josta sdddetddn lain 350/2003 2 §n 25 mo-
mentissa. Sekd implisiittisessd tdsmaytysjarjestelyssd ettd
eksplisiittisessd uudelleenarvostuksessa sdddettiin Italian
mukaan samojen korvaavien 19 prosentin ja 15 prosen-
tin verokantojen soveltamisesta. Toisin kuin muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd komission
paatoksessd esitettiin, Italian viranomaisten mielestd lain
350/2003 2 §n 26 momentissa mahdollisesti myonnetty
etu vastasi tuensaajapankkien verottamattomista voitois-
taan maksaman 9 prosentin korvaavan veron ja omai-

(64)

(65)

suuseriensd arvojen tismdytykseen oikeutettujen muiden
yhtididen samoista voitoista maksaman 15 prosentin ve-
ron erotusta. Tdtd erotusta olisi vield pienennettivi,
koska tuensaajapankit olivat maksaneet alun perin reali-
soituneiden pddomavoittojen 15 prosentin osuudesta
suhteellisesti korkeampaa veroa kuin muut yhtiot, jotka
saattoivat valita asetuksessa 358/1997 sdddetyn tiysin
neutraalin verotuksen.

Lisaksi Italia katsoo, ettd lain 218/1990 nojalla toteutet-
tujen pankkisektorin uudelleenjirjestelyjen seurauksena
saatujen padomavoittojen tidsmaytyksid ei voitu rinnastaa
muihin pddomavoittojen verotustoimenpiteisiin. Tdhén
on kaksi syytd. Ensinnakin kyseiset pankkisektorin uudel-
leenjirjestelyt olivat jo luonteeltaankin hyvin erityislaatui-
sia eikd niitd siksi voi verrata muihin. Toiseksi verotoi-
menpiteet, joilla realisoituneiden paiomavoittojen vero-
tusta lykdttiin, oli suunniteltu nimenomaan kyseisid
uudelleenjirjestelyjd varten, ja verotuksen osittainen neut-
raalius koski sekd luovuttavaa ettd vastaanottavaa yhtiota.

Pankkisektorin uudelleenjdrjestelyjen ainutkertaisuudesta
Italian viranomaiset toteavat, ettd toimenpide koski pel-
kastdan joitakin 22 pdivin elokuuta 1990 ja 31 péivin
joulukuuta 1995 vililld toteutettuja luottolaitosten uudel-
leenjirjestelyjd, joiden péitarkoituksena oli italialaisten
julkisoikeudellisten luottolaitosten yksityistiminen. Osa-
keyhtiotd pidettiin Italian julkisoikeudellisille luottolaitok-
sille sopivimpana yhtiomuotona, jolla varmistetaan yksi-
tyisten pankkikonsernien syntyminen maahan ja ediste-
tddn yhteismarkkinoilla toimivien pankkien tasavertaisia
kilpailuedellytyksid. Lain 218/1990 nojalla entisten julki-
soikeudellisten luottolaitosten osakkeet siirrettiin suoraan
yhti6ihin, joissa julkinen omistus oli enemmin tai vi-
hemmin vallitseva, tai vastaperustetuille tai jo olemassa
olleille yksityisille pankkisaitioille, joissa julkinen omistus
jakaantui useiden paikallisten viranomaisten kesken. Sekd
valtiolle ettd sddtiville oli annettu tilapéisesti tehtdviksi
ndiden vastaperustettujen yhtididen osakkeiden hallinta
ja asteittainen myynti markkinoilla, jotta pankkisektoria
voitaisiin vakauttaa ja synnyttdd Italiaan pankkikonser-
neja.
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(66)  Pankkien uudelleenjirjestelyjen neutraalia verotusta voi- laissa 218/2000 sdddettyjen pankkisektorin uudelleenjir-

(68)

tiin perustella silld, ettd tuolloin ei ollut yleisti jirjestelyd,
joka olisi varmistanut yhtididen uudelleenjirjestelyjen ja
liiketoimintalohkojen luovutusten neutraalin verokohte-
lun. Italian lainsiditdja pyrki helpottamaan joidenkin jul-
kisoikeudellisten luottolaitosten yksityistimistd uudelleen-
jarjestelyin ja muuttamalla ne yhtidmuodoltaan yksityis-
oikeudellisiksi osakeyhtioiksi valttden kuitenkin samalla
my6ntimaéstd niille tarpeettomia etuja. Estddkseen muita
yksityisoikeudellisia luottolaitoksia haittaavaa kilpailun
vadristymistd lainsddtdja on sditinyt a) sekd luovuttavan
yhteison ettd vastaanottavan yhteison osittaisesta verotuk-
sen neutraaliudesta (15 prosenttia realisoituneista pddo-
mavoitoista otettiin verotuksessa huomioon ja siihen so-
vellettiin tuolloin voimassa ollutta yleistd verokantaa,
joka oli 52,2 prosenttia); b) verottamattomien paioma-
voittojen kirjaamisesta erityisvaraukseen; ja c¢) saman osit-
taisen verotuksellisen neutraaliuden ulottamisesta muiden
kuin julkisoikeudellisten luottolaitosten uudelleenjirjeste-
lyihin, jotta voitiin varmistaa, ettd uudelleenjirjestelyjen,
joihin sekd julkisoikeudelliset ettd yksityisoikeudelliset
luottolaitokset voivat osallistua, verokohtelu oli tasapuo-
lista.

Italian viranomaiset yhtyvit komission péitelmiin, joiden
mukaan laissa 218/1990 ja asetuksessa 358/1999 sddde-
tyt neutraalit verojdrjestelyt eivit ole valtiontukea, koska
ne ovat verojdrjestelman sisdisen logiikan kannalta perus-
teltuja  (muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdyn paitoksen 30 kohta). Italian viranomaiset katso-
vat, ettd jos kyseiset pddtelmit ovat oikeita, ei myoskain
lain 350/2003 2 §n 26 momentissa sdddettyd tismiy-
tysjrjestelyd voida pitdd valtiontukena, koska se on lain
218/1990 7 §n 2 momentissa sdddetyn osittaisen vero-
tuksellisen neutraaliuden valttdimaton taydennys ja lisdksi
koska on otettava huomioon kyseisten pankkisektorin
uudelleenjirjestelyjen erityisluonne.

Italia korostaa, ettd tismaytys koski ainoastaan alkuperii-
sistd uudelleenjirjestelyistd (jotka toteutettiin 22 pdivin
elokuuta 1990 ja 31 pdivin joulukuuta 1995 wvililld)
johtuvia padomavoittoja, jotka olivat jdljelld sen jilkeen,
kun padomavoitoista 15 prosenttia oli otettu verotuk-
sessa huomioon. Alennetun korvaavan veron soveltami-
nen oli tdysin perusteltua pddomavoittojen erityisluon-
teen vuoksi, silld ne eivat olleet litkevoittoja vaan aikai-
sempina vuosina realisoituneita voittoja, ja erityisesti

jestelyjen erityisluonteen vuoksi, silli niiden yhteydessd
realisoituneista padomavoitoista 15 prosentin osuudesta
maksettiin 52,2 prosentin vero. Jos lasketaan keskiarvo
52,2 prosentin verokannalle ja lain 350/2003 2 §n 26
momentissa sdddetyille korvaaville 9 prosentin ja 12 pro-
sentin verokannoille, joita sovelletaan jiljelld olevaan 85
prosentin osuuteen padomavoitoista, saadaan verokanta,
joka on 15,48 ja 17,85 prosentin vililli. Verokanta on
Italian mukaan verrattavissa laissa 350/2003 sdadettyyn
implisiittiseen tdsmdytysjarjestelyyn, jossa poistokelpoisiin
omaisuuseriin sovellettavaan 15 prosentin verokantaa ja
omaisuuseriin, joista ei tehdd poistoja, sovelletaan 19
prosentin verokantaa.

Lisdksi Italian viranomaiset katsovat, ettd lain 350/2003
2 §n 26 momentin mukainen tismdytysjirjestely on
joustamattomampi, silld sen mukaan kaikkien alkuperii-
sestd uudelleenjdrjestelysti jiljelld olevien padomavoitto-
jen tdsmaytys on pakollista, kun taas saman lain 2 §n 25
momentin mukainen implisiittiinen tdsmaytysjarjestely
antaa mahdollisuuden tasmayttad yksittdisia omaisuuserid,
joiden arvo on noussut. Italian mukaan tallainen jousta-
vuus oli tuensaajayhticille erittdin edullista, koska ne saat-
toivat padttdd tdsmdyttdd ainoastaan poistokelpoiset
omaisuuserdt ja jattdd tdsmdyttdamdttd omaisuuserat, joi-
den myyntivoitto olisi joka tapauksessa ollut vapaa ve-
rosta. Esimerkiksi mainitussa osakkuuksien verovapaus-
jarjestelyssd, joka on ollut voimassa 1 pidivistd tammi-
kuuta 2004, maardosuuksien myyntivoitosta 95 prosent-
tia on vapautettu verosta, ja sen vuoksi yhtion ei kannata
maksaa veroa sellaisiin omaisuuseriin liittyvistd voitoista,
jotka on joka tapauksessa vapautettu lihes kokonaan ve-
rosta. Italian viranomaisten mukaan ero ei ole vahdinen,
koska monet vastaperustetuille luottolaitoksille 1990-lu-
vulla luovutetuista omaisuuseristd olivat yhtididen maa-
rdosuuksia ja siksi edelld kuvatun vuoden 2003 verouu-
distuksen seurauksena lidhes kokonaan vapaita verosta.

Lopuksi Italian viranomaiset toteavat, ettd mikali komis-
sio pdityy pitdimddn lain 350/2003 2 §n 26 momentin
nojalla sovellettua verokantaa edullisempana kuin saman
lain 2 §n 25 momentissa sdddetyn “yleisen” tasmdytys-
jarjestelyn nojalla sovellettavaa verokantaa, niiden vilinen
tosiasiallinen ero on kuitenkin mitdton ja siksi tukea olisi
pidettdvd vihdmerkityksisend.
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5. ASTANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Asianomaiset esittivit huomautuksissaan useita argu-
mentteja, joilla oli tarkoitus torjua tutkittavana olevan
verotdsmaytysjarjestelyn rinnastaminen valtiontukeen. Ky-
seessd oli niiden mukaan tekninen verotoimenpide, joka
kohdistui tiettyyn tilanteeseen eli pankkisektorilla toteu-
tettujen uudelleenjarjestelyjen yhteydessa vaihdettujen, ve-
rottamattomien omaisuuserien verotusarvojen poikkeam-
isongelman ratkaisemiseen. Toimenpiteestd ei ole kysei-
sille pankkikonserneille edes etua, koska se merkitsee to-
dellisuudessa lisakuluja, joita muiden vastaavanlaisiin
uudelleenjarjestelyihin osallistuneiden yhtididen ei asetuk-
sessa 3581997 ja sulautumadirektiivissi sdddetyn yleisen
neutraalin verojdrjestelyn puitteissa yleensa tarvitse mak-
saa.

Tutkittavana oleva jdrjestely ei asianomaisten mukaan ole
valikoiva, vaan se on pankkisektorin erityispiirteiden ja
ennen kaikkea kyseisten luottolaitosten uudelleenjarjeste-
lyjen erityispiirteiden vuoksi perusteltu. Asianomaisten
mukaan komissio olisi jo aikaisemmissa pddtoksissdan
pitdnyt laissa 218/1990 sdddettyd osittain neutraalia ve-
rotusta yhteismarkkinoille soveltuvana. Esimerkkind mai-
nitaan valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut
pankkien hyviksi, 11 péivini joulukuuta 2001 tehty ko-
mission paitos 2002/581[EY (14), jossa puolestaan viita-
taan komission tiedonantoon muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisesta Italian Banco di Napolille myonta-
mistd tuesta (1°).

Lisdksi asianomaiset toteavat, ettd kyseiset uudelleenjirjes-
telyjen kohteena olleet luottolaitokset eivit ole saaneet
mitddn erityistd etua, mikd kdy ilmi, kun verrataan toi-
siinsa kyseisten pankkien pddomavoitoistaan maksamaa
korvaavaa veroa ja vastaavien uudelleenjirjestelyjen koh-
teena olleiden muiden yhtididen neutraalissa verotusjar-
jestelyssi maksamaa veroa. Uudelleenjirjestelyjen koh-
teena olleisiin pankkeihin vuonna 2003 sovellettujen ve-
rokantojen poikkeaminen muihin yhtidihin sovelletuista
voidaan selittdd silld, ettd naihin kahteen uudelleenjarjes-
telytyyppiin sovellettiin erilaista verojérjestelyd. Asiano-
maiset toteavat, ettd asetuksen 358/1997 nojalla toteute-
tuista uudelleenjirjestelyistd seuranneet verottamattomat
pddomavoitot olivat vapaasti jaettavissa, silli ne voitiin
jakaa osakkeenomistajille ilman yhtioveroseuraamuksia.

("% Ks. mainitun paitoksen 32 kohta (EYVL L 184, 13.7.2002, s. 27).
(**) Ks. mainitun péddtoksen 3.2.1 kohta (EYVL C 328, 1.11.1996,

s. 23).

Sen sijaan lain 218/1990 nojalla realisoituneet pddoma-
voitot olivat sekd luovuttavan ettd vastaanottavan yhtion
kannalta "lykittyjd padomavoittoja” sithen asti, kunnes ne
jaettaisiin osakkeenomistajille.

(74)  Naissd kahdessa erilaisessa tilanteessa syntyneisiin péio-
mavoittoihin sovellettavien verojirjestelyjen erilaisuus on
— asianomaisten mukaan — vahvistettu Italian valtiova-
rainministerion paatokseen nro 82/2000 (%) sisdltyvassa
tulkinnassa. Paatoslauselmassa verohallinto myonsi, ettd
luovutetun liiketoimintalohkon markkina-arvon ja sen
verotusarvon erotus ei ole neutraalissa verojirjestelyssd
verotettavaa padomavoittoa, jos verotusarvoja ei tdsmdy-
tetd markkina-arvoon luovuttavan yhtion eikd vastaanot-
tavan yhtion tasolla. Padtoksessd tultiin myos siihen tu-
lokseen, ettd litketoimintalohkon luovutuksesta seuraava
ero on puhtaasti kirjanpidollinen, ellei kyseistd liiketoi-
mintalohkoa myyd3, ja siksi "lykitty pddomavoitto” oli
jaettavissa osakkeenomistajille ilman veroseuraamuksia
yhtion tasolla. Toisaalta lain 218/1990 7 §n 2 momen-
tissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseisissd luottolai-
tosten uudelleenjirjestelyissd osittain neutraalin verotuk-
sen puitteissa toteutetusta luovutuksesta johtuvaa kirjan-
pitoarvon eroa verotetaan paitsi silloin, jos omaisuuserit
myydddn, myos silloin, jos pddomavoittoa jaetaan osak-
keenomistajille.

(75)  Asianomaisten huomautusten mukaan se, ettd laeissa
342/2000 ja 448/2001 vuosien 2000 ja 2001 tismdy-
tyksid varten vahvistetut verokannat olivat samat seka
luottolaitosten uudelleenjirjestelyille ettd muita yhtisitd
koskeville uudelleenjirjestelyille, mutta vuoden 2003 tas-
mdytysten verokannat olivat selvisti edullisemmat pan-
keille, johtui vuoden 2003 yhtioverouudistuksen myotd
tulleista muutoksista. Yhtioverouudistuksessa verohyvitys-
jarjestelma korvattiin jarjestelylld, jossa vapautus verosta
oli 95-prosenttinen osakkeiden kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi.

('%) Padidtos (risoluzione) nro 82[E-67004, annettu 6.6.2000, saatavilla
Italian valtiovarainministerion verotietokannassa: http://dt.finanze.it/
doctrib/PDF/Documento.pdf?Request=0&DocumentID=
14000008220000606FIN110000006700400&Info=1,0,0
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(76)  Asianomaiset toteavat myds, ettd — toisin kuin uudelleen- jarjestelyn puitteissa toteutettujen uudelleenjirjestelyjen

jarjestelyn kohteena olleet luottolaitokset — muut uudel-
leenjdrjestelyn kohteena olleet yhtiot olisivat voineet ja-
kaa padomavoittonsa maksamatta yhtiéveroa, mutta osin-
got olisivat olleet 31 piividdn joulukuuta 2003 voimassa
olleen verohyvitysjarjestelmdn nojalla veronalaisia osak-
keenomistajan tasolla. Jos yhti6iltd olisi kannettu korvaa-
vaa veroa padomavoittojen huomioimiseksi verotuksessa
(kuten vuoden 2000 ja 2001 tdsmaytysjirjestelyissi),
maksettu vero olisi hyvitetty maarésts, jonka osakkeeno-
mistajan olisi tdytynyt maksaa osingonjaon yhteydessi.
Aikaisemmassa verohyvitysjirjestelmédssd osakkeenomis-
tajan verotuksessa olisi siis joka tapauksessa otettu huo-
mioon mahdollisesti maksettu yhtiévero ja ndin erilaisten
tdsmaytysjarjestelyiden verokohtelu olisi yhdenmukaistu-
nut. Tamé puolestaan olisi oikeuttanut saman korvaavan
verokannan soveltamisen sekd uudelleenjirjestelyn koh-
teena olleisiin luottolaitoksiin ettd muihin tuolloin uudel-
leenjdrjesteltyihin yhtioihin.

Tilanne muuttui merkittavasti 31 pédivan  joulukuuta
2003 jilkeen, kun otettiin kdyttoon uudelleenjirjeste-
lyissd syntyneitd lykdttyja padomavoittoja koskeva jarjes-
tely, jossa osingoista 95 prosenttia on vapautettu verosta.
Vuodesta 2004 muiden kuin pankkien uudelleenjirjeste-
lyiden seurauksena realisoituneiden ja mydhemmin osin-
koina jaettujen padomavoittojen veroa kannettiin ainoas-
taan 5 prosentista osinkoina jaetuista pddomavoitoista, ja
timd oli ainoa kannettava vero (jos ei sovellettu korvaa-
vaa veroa). Uudelleenjirjestelyn kohteena olleiden pank-
kien pddomavoitoista sen sijaan kannettiin voitonjaon
yhteydessd yleinen yhtiévero (ellei sovellettu korvaavaa
veroa). Tamin epatasapuolisuuden korjaamiseksi Italian
lainsddtdja otti kdyttoon lain 350/2003 2 §n 26 mo-
mentissa sdddetyn nimellisen (alennetun) korvaavan vero-
kannan, joka koski pelkidstdin uudelleenjirjestelyn koh-
teena olleiden pankkien lykittyja pddomavoittoja eikd
asetuksen 358/1997 nojalla lykattyja padomavoittoja,
koska jaettaessa viimeksi mainittuja osinkoina verotus
oli joka tapauksessa lievempi (osingonsaajan tasolla 95
prosenttia vapautettu verosta).

Asianomaisten kanta oli tiivistettynd, ettd vuoden 2003
verotasmaytysjarjestely ei tuonut uudelleenjirjestelyn
kohteena olleille pankeille etua. Sen sijaan kyseessd oli
toimenpide, jolla oli tarkoitus korjata laissa 218/1990
sdddetyn, uudelleenjirjestelyn kohteena olleita luottolai-
toksia koskevan huomattavasti raskaamman verotismay-
tysjdrjestelyn ja asetuksessa 3581997 sidddetyn yleisen

(79)

(80)

(81)

kohteena olleiden yhtididen jakamiin pddomavoittoihin
sovelletun verotuksellisesti yleisesti ottaen vadhemman an-
karan jdrjestelyn epatasapuolisuus.

Lopuksi mainittakoon, ettd asianomaiset ovat toissijaisesti
todenneet, ettd jos komissio toteaisi lain 350/2003 2 §n
26 momentissa tarkoitetun verotdsmaytysjarjestelyn anta-
neen erityistd etua yksinomaan lain 218/1990 nojalla
toteutetuissa uudelleenjirjestelyissd mukana olleille luot-
tolaitoksille, etu ei ole sen suuruinen kuin komissio on
alun perin laskenut. Edun suuruus olisi ainoastaan tds-
méytyksen nojalla maksetun veron ja saman lain
350/2003 2 §n 25 momentin nojalla yksittdisten pois-
tokelpoisten tai poistokelvottomien omaisuuserien uudel-
leenarvostamisen yhteydessd maksettavan erillisen veron
erotus. Erotus olisi vain murto-osa uudelleenarvostuksesta
kannetusta verosta, ja lisiksi siitd olisi vihennettdvi vero,
jota on maksettu liikaa sellaisten omaisuuserien tismayt-
timiseksi, joiden myynnistd saatavaa pddomavoittoa ei
veroteta (omaisuuserdt, joiden myyntivoitto on vapau-
tettu verosta).

6. ARVIOINTI

6.1 Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytin-
n6n (/) mukaan toimenpiteen on tiytettivd kaikki EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa mairityt
kriteerit, jotta sitd voidaan pitdd valtiontukena, eli sen on
oltava valtion myontdmaa tai valtion varoista myonnet-
tyd, tuotettava etua, joka suosii valikoivasti joitakin yri-
tyksid tai tuotannonaloja tavalla, joka ei ole perustelta-
vissa verojdrjestelmén sisiiselld logiikalla, ja sen on vaa-
ristettdva tai uhattava vidristdd kilpailua ja vaikutettava
kauppaan.

Valtion varat

Komissio katsoo, ettd tutkittavana olevaa toimenpidettd
rahoitettiin todistettavasti valtion varoin, silli nimellisen
(alennetun) korvaavan veron maksaminen pidomavoi-
toista lain 350/2003 2 §n 26 momentin nojalla yleisen
yhtiéveron sijaan vastaa yhtiéveron kevennysta valtionta-
louden vahingoksi.

(") Ks. my0s asia C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze v.
Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di
San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-00289, 129 kohta).
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Valikoiva etu

Italian viranomaiset ja asianomaiset katsoivat, ettd komis-
sio oli aikaisemmissa péddtoksissidn - paitoksessd
2000/600EY ('¥) Italian valtion sisilialaisille julkisille pan-
keille Banco di Sicilialle ja Sicilcassalle myontimén tuen
ehdollisesta hyvaksymisesta ja padtoksessd
1999/288/EY (') Italian Banco di Napolille my6ntiméin
tuen ehdollisesta hyviksymisestd — tutkinut ja hyvaksynyt
laissa 218/1990 sdddetyn osittain neutraalin verotuksen,
silld se oli paitellyt, ettd toimenpide ei ollut valtiontukea.
Siksi tutkittavana oleva jarjestely ei myoskain olisi val-
tiontukea, silli se on vain luonnollinen seuraus laissa
218/1990 sidddetystd verotuksen lykkiysjdrjestelystd.

Lain 218/1990 7 §n 2 momentissa sdddettiin, ettd pank-
kisektorin uudelleenjdrjestelyjen puitteissa toteutettujen
omaisuuserien ja osakkeiden luovutusten verokohtelu
oli osittain neutraali. Taima tarkoitti, ettd padomavoitot,
jotka realisoituivat pankin litketoimintalohkon luovutuk-
sen seurauksena, jdtettiin sekd luovuttavan ettd vastaan-
ottavan yhtion verotuksessa huomiotta, jos luovutetun
liiketoimintalohkon muodostaville omaisuuserille annet-
tiin sama verotusarvo kuin niilli oli, kun ne olivat luo-
vuttavan yhtion omistuksessa (siirretty verotusarvo), ja
luovuttavalta yhtioltd vastaanotetuille osakkeille annettiin
sama verotusarvo kuin oli luovutetuilla omaisuuserilla
(korvaava verotusarvo).

Uudelleenjirjestelyyn osallistuneet yhtiot eivit saaneet ve-
roetua tdmédn jarjestelyn puitteissa, koska vaihdettujen
omaisuuserien ja osakkeiden verotusarvot eivit kasvaneet,
ja luovutuksen seurauksena realisoituneen voiton vero-
tusta pelkistdan lykittiin tulevaisuuteen (esimerkiksi sii-
hen asti, kunnes vastaanottava yhtié myy omaisuuserit
tai luovuttava yhtio myy osakkeet). Koska luovuttajan tai
vastaanottajan veropohja ei kasvanut, voiton verottami-
sen lykkddminen yhteison tasolla ei ollut tukitoimenpide.

Laissa 218/1990 siddetyn jérjestelyn mukainen veron-
maksun lykkiys oli lisiksi sopusoinnussa yhtiéverotuksen

(*%) EYVL L 256, 10.10.2000, s. 21.
(*%) EYVL L 116, 4.5.1999, s. 36.

(86)

(87)

perusperiaatteiden kanssa (yhtion kaikista tuotoista ja voi-
toista on maksettava tuloveroa). Realisoituneita padoma-
voittoja ei kuitenkaan otettu verotuksessa huomioon,
koska kyseisten omaisuuserien verotusarvo ei noussut,
joten niitd saatettiin verottaa myohemmin.

Edelld esitetyn perusteella komissio vahvistaa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessa
muotoillun alkuperdisen arvioinnin, jonka mukaan se,
ettd a) lailla 218/1990 sdddeltyjen operaatioiden puit-
teissa realisoituneista pddomavoitoista 85 prosenttia ja
b) lailla 358/1997 siideltyjen operaatioiden puitteissa
realisoituneet pddomavoitot jatettiin ottamatta verotuk-
sessa huomioon, ei ole valtiontukea, koska vaihdettujen
omaisuuserien verotusarvot sdilyivit ennallaan (%), ja
siksi verotukselliset padomavoitot eiviat materialisoituneet
eikd ole syntynyt etua. Koska realisoituneet paddomavoitot
on jaadytetty, tallaisista operaatioista seurannutta omai-
suuserien arvonnousua ei ole voitu jakaa, omaisuuserien
arvonnoususta ei ole voitu tehdd poistoja, omaisuuserien
arvoa ei ole voitu alentaa tai muulla tavoin vdhentdi
yhtion verotettavasta tulosta. Néin ollen komissio toteaa,
ettd neutraaliin verotukseen liittyva veronlykkdys oli ve-
rojarjestelmdn sisdisen logiikan mukaista eikd se ole val-
tiontukea.

Sen sijaan lain 350/2003 2 §n 26 momentissa sdddetty
verotdsmaytys antoi oikeuden verotusarvon korotukseen,
josta olisi taytynyt maksaa yleistd yhtiveroa, ellei tutkit-
tavana olevan kaltaista korvaavaa veroa olisi ollut kdytet-
tdvissd. Komissio katsoo, ettd kansallinen lainsditdjd voi
padomavoittojen  verotuksen keventimiseksi soveltaa
yleistd verokantaa edullisempaa korvaavaa verokantaa.
Koska myyntivoittovero maksetaan yleensd valittomasti,
mutta luovutettujen omaisuuserien veroperustan kasvun
veroedut realisoituvat vasta ajan myotd — kun omaisuu-
desta tehdddn poistoja tai omaisuuserid myydaian — tal-
laisten voittojen yleinen verotus yleensd merkitsee sekd
luovuttavan ettd vastaanottavan yhtion nettoverorasituk-
sen lisddntymistd. Uudelleenjdrjestelyjen seurauksena rea-
lisoituneiden padomavoittojen yleistd verokantaa alempi
korvaava verokanta voi siis periaatteessa olla perusteltu
teknisend toimenpiteend, jonka tarkoituksena oli keventdd
pddomavoittojen verotusta.

(*% Jos toteutunut arvonnousu on otettu huomioon, siiti on myds
kannettu vero, kuten 15 prosentista lailla 218/1990 siideltyjen
operaatioiden puitteissa saaduista voitoista.
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(89)

(90)

rusteltu ainoastaan, jos sitd sovelletaan objektiivisesti sa-
moin ehdoin kaikkiin vastaaviin padomavoittoihin, sellai-
siinkin, joita laki 218/1990 ei koske, muiden luottolai-
tosten uudelleenjirjestelyt mukaan lukien.

Komissio katsoo, ettd laissa 342/2000 ja 448/2001 sdi-
detyt tismaytykset antoivat lailla 218/1990 ja asetuksella
358/1997 sidnneltyjen uudelleenjirjestelyjen kohteena
olleille yrityksille mahdollisuuden maksaa pddomavoi-
toista kaikille yrityksille yhtaldisen korvaavan veron.
Niin ollen komissio toteaa, ettd kyseiset tasmaytykset
olivat yleisid verotoimenpiteitd ja ettd tuolloin sovellettua
yleistd yhtioveroa alempi korvaava vero ei tuonut kysei-
sille yhtidille kilpailuetua, koska sitd sovellettiin samoin
ehdoin kaikkiin yrityksiin, jotka paattivit lain 218/1990
tai asetuksen 358/1997 asiaa koskevien sddnnésten mu-
kaisesti saattaa vield verottamattomat padomavoitot vero-
tuksen piiriin. Ndin ollen komissio katsoo, ettd tillaiset
tdsmaytykset ovat yleisid verotoimenpiteitd, jotka ovat
verojirjestelmadn logiikan kannalta perusteltuja, eivitkd
ne ole valtiontukea.

Sen sijaan komissio katsoo, ettd lain 350/1997 2 §n 26
momentissa sdddetty verotdsmiytys ei ole yleinen toi-
menpide, koska sitd sovellettiin  pelkdstddn lain
218/1990 nojalla toteutettujen uudelleenjirjestelyjen seu-
rauksena realisoituneisiin tiettyjen luottolaitosten pddo-
mavoittoihin.

Komissio katsoo, ettd kyseisestd verojirjestelystd saatu etu
vastaa omaisuuserien arvon tismdiyttimiseksi maksetun
veron ja sen veron erotusta, joka olisi tdytynyt maksaa,
jos tismdytys olisi tehty soveltamatta lain 350/2003 2
§:n 26 momentin sddnnoksid. Tallaisiin voittoihin sovel-
lettu tosiasiallinen verokanta olisi vuonna 2004 ollut
37,25 prosenttia (33 prosentin yhtiévero ja tuotannolli-
sesta toiminnasta kannettava 4,25 prosentin paikallis-
vero), ja tosiasiallisesti maksettu korvaava vero oli 9 pro-
senttia (ottamatta huomioon veronmaksun lykkayksestd
johtuvaa vihennyst).

Lisdksi komissio toteaa, ettd korvaava vero on lain
350/2003 nojalla maksettu kolmessa erdssd (50 prosent-

(95)

prosenttia vuonna 2006) ilman korkoa, mutta yleinen
vero, joka olisi kannettu, jos lain 350/2003 2 §n 26
momentin sddnnoksid ei olisi sovellettu, olisi tdytynyt
maksaa kokonaan vuonna 2004. Niin ollen komissio
toteaa, ettd tutkittavana olevan jarjestelyn yhdeksin tuen-
saajaa ovat tosiasiallisesti maksaneet veroa avustusekviva-
lentiksi muunnettuna 185 505 996 euroa, kun yleisen
veron mdird olisi ollut 771 991 022 euroa (37,25 pro-
senttia realisoituneesta 2 059 miljoonan euron voitosta).
Yleisen veron ja tosiasiallisesti maksetun veron erotus on
ndin 586 485 026 euroa.

Komissio katsoo, ettd edelld mainitun edun saivat tosi-
asiallisesti vain luottolaitokset, jotka olivat mukana laissa
2181990 sdddetyissd operaatioissa, kun taas muut luot-
tolaitokset ja muut yritykset, jotka olivat mukana asetuk-
sessa 358/1997 siddetyissd vastaavissa uudelleenjirjeste-
lyissd, eivit ole voineet hyodyntdd kyseistd verojarjestelyd
ja sen edullisia ehtoja.

Italian viranomaiset ja asianomaiset ovat huomauttaneet,
ettd mikddn yhdeksastd tuensaajasta ei olisi tasmdyttanyt
omaisuuseriensd arvoja, jos se olisi niin tehdessddn jou-
tunut maksamaan pidomavoitoistaan yleistd yhtioveroa.
Italian viranomaisten toimittamien selvitysten mukaan
muut yhti6t, joita lain 218/1990 nojalla toteutetut uudel-
leenjdrjestelyt eivdt koskeneet, pystyivit hyodyntimain
lain 350/2003 2 §n 25 momentissa tarkoitettua impli-
siittistd verotdsmdytysjirjestelyd lain 342/2000 17 §:ssd
sdddettyjen, pitkélti vastaavien yleisten soveltamissddnto-
jen mukaisesti.

Italian viranomaiset ja asianomaiset katsovat, ettd kysei-
sen edun oikea laskutapa edellyttdd, ettd otetaan huomi-
oon verot, jotka on maksettu alkuperdisten luovutusten
yhteydessd, jolloin vero mdaraytyi lain 218/1990 mukai-
sesti ja kokonaisverokanta oli 40 prosenttia. Kyseisten
padomavoittojen tosiasiallinen kokonaisverotus oli niiden
mukaan vuonna 1990 ja 2004 selvisti uudelleenjirjeste-
lythin vuonna 2000 sovellettua yleistd verokantaa suu-
rempi, eikd siitd siksi koitunut etua.
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(96) Komissio kuitenkin vastaa, ettd lain 350/2003 2 §n 25 osalta. Koska ndma kaksi tilannetta ovat tosiasiallisesti
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momentissa tarkoitettu jirjestely ei ole verotuksellisesti
neutraaleja uudelleenjdrjestelyjd seuraava tdsmayttdmatto-
mien arvojen verotismdaytys vaan verotuksellinen uudel-
leenarvostusjdrjestely, jossa voitiin realisoida padomavoi-
tot, jotka ovat seurausta siitd, ettd tuensaajayhtion hal-
lussa olleiden omaisuuserien verotusarvo saatettiin niiden
kdypad arvoa vastaavaksi. Komissio toteaa, ettd nimi
kaksi jdrjestelyd eivdt ole verrattavissa toisiinsa, ja katsoo
lisaksi, ettd lain 350/2003 2 §n 25 momentissa tarkoi-
tettu verotuksellinen uudelleenarvostusjirjestely ei vastaa
saman lain 2 §n 26 momentissa tarkoitettua verotuksel-
lista tasmaytysjdrjestelyd, kun otetaan huomioon niissd
kahdessa jdrjestelyssd sdddettyjen korvaavien verojen ve-
rokannat.

Komissio pddtteleekin, ettd yhtiot, jotka ovat tismaytti-
neet omaisuuseriensid verotusarvot lain 350/2003 2 §n
26 momentissa tarkoitetulla tavalla ovat saaneet erityistd
etua, joka muodostuu verotuksessa huomioon otettujen
voittojen yleisen verokannan ja niiden voittojen korvaa-
van verokannan erotuksesta.

Asianomaiset sitd vastoin katsovat, ettd lain 350/2003 2
§n 26 momentissa sdddetty korvaava alhaisempi vero-
kanta ei ollut valikoiva, koska se oli lain 218/1990 no-
jalla toteutetuista uudelleenjirjestelyistd syntyneiden paa-
omavoittojen verotuksen oikeudellisten ja tosiasiallisten
erityispiirteiden kannalta perusteltu. Lisdksi asianomaiset
katsovat, ettd kaikkien niiden vuosien jilkeen Italia ei
olisi voinut legitiimisti verottaa tillaisia padomavoittoja
kuten muissa uudelleenjirjestelyissi syntyneitd pddoma-
voittoja.

Komissio panee merkille, ettd lain 218/1990 nojalla to-
teutettuihin uudelleenjdrjestelyihin liittyvilld ehdoilla ja
sdannoksilld oli tarkoitus lykitd kyseisten uudelleenjérjes-
telyjen seurauksena realisoituneiden padomavoittojen ve-
rotusta, kuten my6s mainitussa Italian valtiovarainminis-
terion pddtoksessd todettiin. Komissio kuitenkin katsoo,
ettd laissa 218/1990 saddetty osittain neutraali verotus-
jarjestely vastaa padpiirteissddn asetuksessa 358/1997
sdddettyd tdysin neutraalia verotusjirjestelyd jo realisoitu-
neiden mutta vield verottamattomien padiomavoittojen

(100)

(101)

(102)

rinnasteisia, lainsdatdjan olisi tdytynyt kohdella niitd sa-
malla tavoin sddtdessddn vuonna 2003 lykittyjen pddo-
mavoittojen verottamisesta.

Lisiksi komissio katsoo, ettd vaikka mainitussa paitok-
sessd niin viitetddn, alemman verokannan soveltamista ei
voida pitdd pelkdstddn korvauksena siitd, ettd laissa
218/1990 tarkoitetuista pankkisektorin uudelleenjarjeste-
lyistd johtuvia, osakkeenomistajille osinkoina jaettuja paa-
omavoittoja verotettiin ankarammin kuin muista, neut-
raalissa verotusjdrjestelyssi toteutetuista uudelleenjirjeste-
lyistd johtuvia, osinkoina jaettuja padomavoittoja. Komis-
sio ei voi allekirjoittaa viitettd, koska erilaisten korvaa-
vien verojen soveltaminen pddomavoittoihin ei aina
johdu siitd, ettd osinkoina jaettuihin lykdttyihin pddoma-
voittoihin sovellettava verorasitus olisi erilainen. Komissio
toteaa, ettd tillaisen perustelun hyviksyminen merkitsisi,
ettd yhtioihin voitaisiin soveltaa erilaisia verokantoja vain
siksi, ettd ne ovat osallistuneet tietyntyyppisiin valtion
suosimiin uudelleenjirjestelyihin.

Komissio katsoo, ettd lain 350/2003 2 §n 26 momen-
tissa sdddetyn verotdsmaytysjdrjestelyn soveltamisesta joh-
tuvaa veroetua ei voida pitdd vahamerkityksisend. Médrit-
tadkseen, onko kyseessd tuki, komission on verrattava
kyseisen jdrjestelyn nojalla sovellettua nimellistd (alennet-
tua) veroa veroon, joka olisi kannettu, jos kyseistd jarjes-
telyd ei olisi ollut kdytettdvissd ja tuensaajaluottolaitokset
olisivat tismayttineet omaisuuseriensd veroperustat ja ja-
kaneet verotdsmdytyksistd syntyneet padomavoitot osak-
keenomistajilleen.

Lisiksi komissio katsoo, ettd valtion myontiman talou-
dellisen edun viitetty vahaisyys ei ole riittivd syy sulkea
pois mahdollisuutta, ettd etu olisi tukea. Komissio toteaa
myos, ettd perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan so-
veltamisesta vihdamerkityksiseen tukeen 15 paivind jou-
lukuuta 2006 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o
1998/2006 (*!) sdddettyd de minimis -poikkeusta ei ole
mahdollista soveltaa, koska tutkittava toimenpide ei ole
lapindkyva tuki, kuten asetuksessa edellytetdin, ja koska
Italian viranomaiset eivdt ole noudattaneet asetuksessa
sdddettyjd ehtoja.

(1) EUVL L 379, 28.12.2006, s. 5.
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Perustelu jarjestelyn luonteella

Italian viranomaisten ja asianaomaisten mukaan lain
350/2003 2 §n 26 momentissa sdddettyd tidsmdytysjir-
jestelyd voitaisiin perustella pankkisektorin ominaispiir-
teilld eikd se sen vuoksi olisi valtiontukea.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan ve-
rotoimenpide on valikoiva ainoastaan, jos verojirjestel-
maén tavoitteiden kannalta oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
samankaltaisissa tilanteissa tapahtuu perusteetonta syrjin-
tdd (%), eikd “asianomaisten yritysten erilainen kohtelu
[...] voi [...] automaattisesti merkitd sitd, ettd kyse on
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta edusta” (23).

Komissio katsoo, ettd tutkittavana oleva jirjestely ei mer-
kitse yleisen verotusjirjestelmdn mukauttamista pankki-
toiminnan erityispiirteisiin, vaan valikoivaa etua, joka pa-
rantaa kyseisten yritysten eli uudelleenjirjestelyissi mu-
kana olleiden luottolaitosten kilpailukykya.

Italian viranomaiset toteavat lisiksi, ettd kyseinen jdrjes-
tely on vain uusi versio lain 342/2000 nojalla kiyttoon-
otetusta jarjestelystd, joka ei ollut valtiontukea, koska sitd
sovellettiin kaikentyyppisten yritysten uudelleenjarjestelyi-
den seurauksena syntyneisiin voittoihin. Laissa 350/2003
sdddettyd jdrjestelyd olisi verrattava laissa 342/2000 sdd-
dettyyn. Ensin mainittu ei Italian mukaan tuo jalkimmai-
seen nihden mitddn lisdetua. Kuten on edelld selitetty,
komissio ei voi yhtyd tihin nakemykseen, koska laissa
350/2003 tarkoitetun tdsmaytyksen soveltamisala on
suppeampi kuin laissa 342/2000 sdddetyn yleisen tds-
maéytyksen soveltamisala.

Edelld esitetyn perusteella komission pditelmd on, ettd
lain 350/2003 nojalla tietyt luottolaitokset ovat saaneet
erityistd etua, kun tiettyjen omaisuuserien luovutusten
seurauksena syntyneisiin voittoihin on sovellettu yleisen
verokannan sijaan erityistd korvaavaa veroa.

(*?) Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion fiir Karnten, tuomio
8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8365).

(*%) Asia C-53/00, Ferring v. ACOSS, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s.
1-9067, 17 kohta).

(108)

(109)

(110)

(111)
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Kilpailun vddristyminen ja vaikutus jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytin-
no6n (2*) mukaan toimenpiteen katsotaan vadristavan kil-
pailua, jos tuensaaja kilpailee muiden yritysten kanssa
markkinoilla, jotka ovat avoimet kilpailulle. Lisdksi toi-
menpide vaikuttaa jdsenvaltioiden vilisen kauppaan,
kun valtion myé6ntimd taloudellinen tuki vahvistaa yri-
tyksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna (*°).

Komissio katsoo, ettdi huomattava tukisumma tosiasialli-
sesti vahvisti tuensaajien taloudellista asemaa pankkisek-
torilla, jossa ne kilpailevat kilpailulle avatuilla rahoitus-
palvelujen markkinoilla muiden yritysten kanssa, jotka
tarjoavat palveluja yhteison tasolla.

Lisiksi komissio katsoo, ettd kyseisille luottolaitoksille
myonnetty etu saattaa vadristad kilpailua Italian pankki-
sektorilla nykytilanteessa, joka on otollinen pankkien yh-
distymiselle. Tietyt italialaiset luottolaitokset saattoivat
kuitata omaisuuserissddn piileviin, taseeseen kirjattuihin
pddomavoittoihinsa liittyvit verovelkansa maksamalla ni-
mellisen (alennetun) veron, mikd on omiaan lisddmain
ndiden luottolaitosten houkuttelevuutta ja taloudellista
arvoa mahdollisten sijoittajien ja ostajien silmissd. Tutkit-
tavana olevan verojirjestelyn puitteissa myonnetty etu voi
komission mielestd kohtuuttomasti muuttaa yritysosto-
markkinoita Italian pankkisektorilla.

6.2 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Siltd osin kuin tutkittavana oleva jarjestely on EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea, on arvioitava, soveltuuko se yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa saa-
dettyjen poikkeusten perusteella. Italian viranomaiset ja
asianomaiset eivit ole esittdneet argumentteja, joilla ne
olisivat vedonneet edelld mainittujen poikkeusten sovel-
tamiseen tdssd tapauksessa.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan mu-
kaisia poikkeuksia, jotka koskevat yksittiisille kuluttajille
myonnettivdd sosiaalista tukea, tukea luonnonmullistus-
ten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheutta-
man vahingon korvaamiseksi ja tukea Saksan liittotasa-
vallan alueille jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan kor-
vaamiseksi, ei voida soveltaa tihin asiaan.

(**) Asia T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio, ensimmdisen oikeusas-

teen tuomioistuimen tuomio (Kok. s. II-717).
(*°) Asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980 (Kok. s.
2671, 11 kohta).
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(113) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a ala- 6.3 Takaisinperintd

(114)

(115)

(116)

117)

kohdan poikkeuksen perusteella tukea voidaan myo6ntdd
taloudellisen kehityksen edistimiseen sellaisilla alueilla,
joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla va-
jaatyollisyys on vakava ongelma. Sité ei voida kuitenkaan
soveltaa tihin asiaan, koska tukea ei myonneti taloudel-
lisen kehityksen edistdmiseen tillaisilla Italian alueilla.

Jarjestelyd ei voida pitdd EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddettynd Euroopan
yhteistd etua koskevana hankkeena tai tukena, jolla on
tarkoitus poistaa jdsenvaltion taloudessa olevan vakava
hairi6, eiki EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan d alakohdassa tarkoitettuna tukena kulttuurin ja
kulttuuriperinnén edistdmiseen.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla tuki, jolla edistetddn tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehitystd, on hyviksyttavas,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tastd on todettava en-
sinndkin, ettid tutkittavana oleva tuki ei vastaa mitdin
niistd suuntaviivoista tai puitteista, joissa madritelldan kri-
teerit, joiden tdyttyessd médratyntyyppisid tukia voidaan
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina. Erikseen on mainit-
tava, ettd se ei vastaa tuolloin voimassa olleita yhteison
suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi  ja rakenneuudistukseksi (26).  Toiseksi,
koska veroetu on myonnetty jo toteutuneiden operaati-
oiden perusteella jilkeenpiin, sen ei voida katsoa toimi-
van kannustimena, mikd on edellytyksend timin poik-
keuksen soveltamiselle.

Sen sijaan komissio katsoo, ettd kyseinen verojirjestely
on keventdnyt verorasitusta, joka tuensaajaluottolaitoksiin
olisi kuvatunkaltaisissa uudelleenjirjestelyissa tavallisesti
kohdistunut, ja siksi sitd on pidettdvd toimintatukena.
Tallaista tukea ei voida pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana, koska silld ei edisteti tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehitysti eikd se ole ajallisesti rajoitettua
eikd asteittain alenevaa eikd se rajoitu sithen, mikd on
valttimatontd tiettyjen taloudellisten haittojen korjaami-
seksi.

Siksi komission pddtelma on, ettd tutkittavana oleva jar-
jestely ei sovellu yhteismarkkinoille.

(26) EYVL C 288, 9.1.1999, s. 2.

(118)

(119)

(120)

Koska tukijarjestely on toteutettu odottamatta komission
alustavaa hyviksyntdd, se on perittdvd takaisin Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 péivind maa-
liskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (¥) 14 artiklan mukaisesti. Verojirjestelyjd
koskevan kaytinnon perusteella (*%) komissio kuitenkin
katsoo, ettd takaisinperinnin olisi kohdistuttava pelkés-
tddn sithen veron médrdin, joka on jddnyt maksamatta,
verrattuna maarddn, joka tuensaajan olisi pitinyt maksaa,
jos tuensaaja olisi soveltanut muita tuolloin kaytettavissd
olleita verojirjestelyjd. Komissio katsoo, ettd tutkittavana
olevassa asiassa lain 350/2003 2 §n 25 momentissa
tarkoitettu vaihtoehtoinen verotuksellinen uudelleenar-
vostusjdrjestely ei ollut pelkidstdan hypoteettinen vaan jar-
keva vaihtoehto, jonka kyseiset tuensaajat olisivat voineet
valita omaisuuseriensd tosiasiallisen arvon ottamiseksi
huomioon verotuksessa (>9).

Lain 350/2003 2 §n 25 momentti sisdltdd yleisen sddn-
noksen, jonka mukaan yritysten realisoituneet voitot voi-
daan ottaa huomioon verotuksessa uudelleenarvostamalla
taseessa 31 pdivana joulukuuta 2002 olevat omaisuuserit
niiden tuolloiseen markkina-arvoon ja maksamalla niistd
kolmessa erdssd (50 prosenttia vuonna 2004, 25 pro-
senttia vuonna 2005 ja 25 prosenttia vuonna 2006)
19 prosentin korvaava vero, jos kyseessi on poistokel-
poisten omaisuuserien uudelleenarvostus, ja 15 prosentin
korvaava vero, jos kyseisistd omaisuuseristi ei tehdd pois-
toja. Tatd yleistd jarjestelyd sovellettiin myds kyseisisten
uudelleenjirjestelyjen kohteena oleviin luottolaitoksiin.
Vaikka tdsmaytyksid ja uudellenarvostuksia ei voida rin-
nastaa toisiinsa, komissio katsoo, ettd jos tdsmaytysjarjes-
telyd ei olisi ollut kaytettdvissd, kyseiset luottolaitokset
olisivat todenndkoisesti valinneet lain 350/2003 2 §n
25 momentissa tarkoitetun yleisen uudelleenarvostusjir-
jestelyn.

Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd tuen
takaisinperintd on rajattava pelkéstadn lain 350/2003 2
§n 25 momentin nojalla uudelleenarvostetuista omai-
suuseristd maksettavan veron (19 prosentin verokanta,
jos kyseessd on kyseisten uudelleenjirjestelyjen kohteena
olleiden luottolaitosten hallussa olevien poistokelpoisten
omaisuuserien uudelleenarvostus, ja 15 prosentin, jos ky-
seisistd omaisuuseristd ei tehdd poistoja) ja saman lain
350/2003 2 §n 26 momentin nojalla tosiasiallisesti
maksetun veron erotukseen.

(7y EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*%) Ks. VI jakso komission piitoksessi 2006/748[EY, tehty 4 heini-
kuuta 2006, valtiontuesta N:o C 30/04 (ex NN 34/04), jonka Por-
tugali on myontanyt vapauttamalla julkisten yritysten tietyt (liike)-
toimet yritysten myyntivoittoverosta (EUVL L 307, 7.11.2006,
5. 219).

(*%) Ks. asia C-148/04, Unicredito Italiano SpA | Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1, tuomio 15.12.2005 (Kok. 2005, I-11137,
113-119 kohta).
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7. PAATELMAT

(121) Komissio toteaa, ettd Italia on pannut lain 350/2003 2
§n 26 momentin tdytintdon sdantdjenvastaisesti EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen. Tu-
kijarjestely ei sovellu yhteismarkkinoille.

(122) Myonnetyn tuen takaisinperintd on kohdistettava pelkas-
tddn madrdan, joka vastaa maksetun summan ja sen sum-
man erotusta, joka tuensaajan olisi tdytynyt maksaa, jos
sithen olisi sovellettu muita tuolloin voimassa olleita ve-
rojérjestelyja.

(123) Takaisinperittiva summa rajataan sen vuoksi lain
350/2003 2 §n 25 momentin nojalla maksettavan méa-
rdn ja saman lain 350/2003 2 §:n 26 momentin nojalla
tosiasiallisesti maksetun maiiridn erotukseen,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Lain 350/2003 2 §n 26 momentissa tarkoitettu poikkeukselli-
nen verojirjestely, jonka Italia on pannut tdytint6on, on yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea.

2 artikla

Italian on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukijirjestely.

3 artikla

1. Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
tuensaajilta voidaan perid takaisin tuki, jota on myonnetty niille
ja asetettu sdantojenvastaisesti niiden kayttoon soveltamalla lain
218/1990 nojalla toteutetuista uudelleenjirjestelyistd syntynei-
siin padomavoittoihin lain 350/2003 2 §n 26 momentissa
sdddettyd korvaavaa veroa.

2. Takaisinperittivd summa rajataan sen mdairin, joka tuen-
saajien olisi tdynyt maksaa, jos ne olisivat soveltaneet lain

350/2003 2 §n 25 momentissa tarkoitettua verotdsmaytysjar-
jestelyd, ja saman lain 350/2003 2 §n 26 momentin nojalla
tosiasiallisesti maksetun mdairan erotukseen.

3. Takaisinperintd on toteutettava viipymattd kansallisen lain-
sddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos niissdé mahdollistetaan
paatoksen viliton ja tehokas tdytintoonpano.

4. Takaisinperittdvastd tuesta on maksettava korkoa siitd lah-
tien, kun tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon, sen tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

5. Korko lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytinto6npa-
nosta 21 pdivind huhtikuuta 2004 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 794/2004 V luvun siddnnosten mukaisesti.

4 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timin paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi to-
teuttamansa toimenpiteet. Kyseiset tiedot on toimitettava timéan
pddtoksen liitteend olevalla kyselylomakkeella. Italian on ilmoi-
tettava komissiolle neljin kuukauden kuluessa timian paitoksen
tiedoksiantamisesta sen tdytantoonpanemiseksi toteuttamansa
toimenpiteet.

5 artikla

Tdmd pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 11 pdivind maaliskuuta 2008.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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LIITE |

Tiedot Italiassa yritysten uudelleenjirjestelyjen kohteena olleille luottolaitoksille verokannustimina myénnetysti

1.1

1.2

1.3

2.2

valtiontuesta C 15/07 (ex NN 20/07) tehdyn komission piit6ksen tiytintoonpanosta

Tuensaajien méiri ja takaisinperittivin tuen kokonaismairi

Miten yksittéisiltd tuensaajilta takaisinperittdvin tuen mdaird lasketaan
— péddoman osalta?
— korkojen osalta?

Mikid on kyseisestd ohjelmasta sddntojenvastaisesti myonnetyn ja takaisinperittivin tuen kokonaismaird (bruttoa-
vustusekvivalenttina, vuoden ... hintoina)?

Kuinka monelta tuensaajalta kyseisen jérjestelyn puitteissa myonnettyd sddntojenvastaista tukea on perittivé takaisin?

Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet
Mitd toimenpiteitd on jo toteutettu ja mitd toimenpiteitd on suunnitteilla tuen valitonta ja tehokasta takaisinperintda
varten? Tasmentdkdd tarvittaessa myos toimenpiteiden oikeusperusta.

Mihin mennessi tuen takaisinperintd saadaan paitoksen?

Yksittidisid tuensaajia koskevat tiedot

Ilmoittakaa taulukossa seuraavat tiedot erikseen kustakin tuensaajasta, jolta tukijdrjestelyn puitteissa myonnettyd
sddntojenvastaista tukea on perittiva takaisin.

Sddntdjenvastaisesti myodnnetyn tuen
Tuensaaja maédrd (*)

Rahayksikko: ...

Takaisinmaksettu maari (°)
Rahayksikko: ...

(*) Tuensaajan kdyttoon asetetun tuen miird (bruttoavustusekvivalenttina, vuoden ... hintoina).
(°) Takaisinmaksettujen tukien bruttomdird (korot mukaan luettuina).




