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(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
11. mirts 2008,

riigiabi C 15/07 (ex NN 20/07) kohta, mida Itaalia rakendas maksusoodustuse andmisega teatavatele
restruktureeritud pankadele

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 869 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2008/711/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, voimaldamiseks ette asutamislepingu artikli 88 1dikes 3.
Komisjon algatas nimetatud korra suhtes esialgse uuri-
mismenetluse.

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle

artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

(3)  Viidates kavandatud riigiabist teatamise kohustusele EU
asutamislepingu artikli 88 1dike 3 jirgi, palus komisjon
oma 26. septembri 2005. aasta kirjas (D/57424) Itaalia
ametiasutustel esitada konealuse erikorra riigiabi eeskirja-
dega kokkusobivuse ja selle seaduslikkuse hindamiseks
kogu asjaomane teave.

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama oma markused
vastavalt eespool nimetatud sitetele ja vottes neid mirkusi
arvesse, (1)

(4)  Ttaalia esitas noutud teabe 29. novembri 2005. aasta

ning arvestades jargmist: kirjaga (A[39913).

1. MENETLUS

(5)  31. mirtsi 2006. aasta kirjas palus komisjon Itaalialt
lisateavet, et selgitada kontrollitava erikorra vdimalikku
riigiabi olemust ja selle kokkusobivust tihisturuga.

(1) 24. detsembril 2003 vottis Itaalia Parlament vastu
24. detsembri 2003. aasta seaduse nr 350 (seadus
350/2003), (3 mille artikli 2 1dige 26 ndeb ette maksus-
tamise erikorra 30. juuli 1990. aasta seaduse nr 218
(seadus 218/1990 riigi omanduses oleva pangandussek-

@

tori erastamise kohta Itaalias) alusel pankade restruktu-
reerimise tulemusel tekkinud voi restruktureerimisest
mdjutatud teatavate pankade vara maksustamise jaoks.

Itaalia ametiasutused jitsid kdnealusest erikorrast komis-
jonile teatamata, kuigi seda nahakse riigiabi kontrollimise

() ELT C 154, 7.7.2007, lk 15.
(?) Itaalia 2004. aasta eelarveseadus, Itaalia Vabariigi ametlik viljaanne

nr 299, 27.12.2003.

Itaalia esitas noutud teabe 5. mai 2006. aasta kirjaga
(A]33466).

3. juulil 2006. aastal kohtus komisjon Itaalia ametiasu-
tuste esindajatega, et arutada kontrollitava erikorra toimi-
mist ja pohjendatust. Komisjon vottis Itaalia ametiasu-
tuste selgitused teadmiseks, kuid see ei hajutanud koiki
kahtlusi seoses erikorra riigiabi olemusega ja selle iihis-
turuga kokkusobivusega.
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®)

(11)

(12)

28. juuli 2006. aasta kirjaga (A/36106) esitasid Itaalia
ametiasutused Itaalia esitatud teabest kokkuvdtte, mis
holmas ka 3. juuli 2006. aasta kohtumisel antud selgitusi.

30. mai 2007. aasta kirjaga (D/203295) teatas komisjon
Itaaliale otsusest algatada eespool nimetatud meetme
suhtes EU asutamislepingu artikli 88 18ikes 2 ette nihtud
menetlus. Euroopa Liidu Teatajas avaldatud otsuses (?)
kutsus komisjon huvitatud isikuid iiles esitama markusi
ametliku uurimismenetluse algatamise kohta.

Itaalia ametiasutused esitasid oma markused 5. juuli
2007. aasta kirjaga (A[35808).

Komisjon sai huvitatud isikutelt markusi. Markusi esitasid
eelkdige panganduskontsern Paribas, kuhu kuulub Banca
Nazionale del Lavoro, ja panganduskontsern Unicredit, kuhu
kuuluvad Capitalia, Banca di Roma ja Banco di Sicilia.

3. oktoobri 2007. aasta (D/53926) ja 22. novembri
2007. aasta (D/54681) kirjades teatas komisjon Itaalia
ametiasutustele huvitatud isikutelt saabunud markustest
ning palus Itaalial esitada oma tdhelepanekud.
5. novembri 2007. aasta (A[39031) ja 21. detsembri
2007. aasta (A/40631) kirjadega teatasid Itaalia ametiasu-
tused komisjonile, et neil rohkem miérkusi ei ole.

2. MAKSUSTAMISE ERIKORRA UKSIKASJALIK
KIRJELDUS

2.1. Kapitali kasvutulu maksustamine

Itaalias kehtivad ettevdtete maksustamise kohta samad
pohimotted nagu enamikus kaasaegse maksudigusega
riikides. Tulu maksustamine toimub ettevotte tasandil,
mis laieneb enamikule juriidilisest isikust ettevdtjatele
(peamiselt driithingud), kuigi monel juhul v6ib maksusta-
misalast labipaistvust kohustuslikus korras voi ettevotja
valikul nduda ka seltsingutelt ja ithendustelt voi muudelt
isikutelt, kes ei ole juriidilised isikud. Maksustatava ette-
votte osanikud ja aktsiondrid on dritthingust, milles neil
on osalus, eraldiseisvad maksumaksjad ning pdhimatteli-
selt kuulub tulumaksuga maksustamisele nende aktsiate
ja osadega teenitav tulu voi dividenditulu, kuigi topelt-
maksustamise valtimiseks on mitmeid maksuvabastusi.
Seega maksustatakse driithingu kapitali kasvutulu osanike

() Vt joonealune mirkus 1.

(14)

(15)

(16)

ja aktsiondride tulust eraldiseisvana, kui aritthingu vara
miiiigist voi vodrandamisest saadav tulu realiseeritakse
ja kajastatakse maksunduslikult. Ariiihingu intressikulu
saab tulust dldjuhul maha arvata, omakapitali kulusid
aga mitte, mille tulemusel toimub maksustamine ainult
volausaldaja tasandil (ja vOlausaldajale kehtiva maksumai-
raga) intressidena teenitud tulu puhul, kuid &rithingu
tasandil ja vdhemalt pohimotteliselt ka aktsiondri voi
osaniku tasandil, kui makstakse dividende omakapitali
tehtud investeeringult.

Kui aktsiondr omandab driithingus osaluse, siis ariithingu
pohivara seis sellest ei muutu. Ariithingu vara miiiimisel
tekib aga tldiselt dritthingu tasemel maksustatav kasum
voi kahjum. Kuna miigitulu kuulub maksustamisele
kohe, aga miiiidava pdhivara maksumuse korrigeerimi-
sega seonduvad maksusoodustused realiseeruvad hiljem
(perioodiline kulum), tdhendab vara miitigitulu maksusta-
mine dritthingu tasandil tildjuhul nii miija kui ka oman-
daja dritthingu jaoks netomaksu kogusumma kasvu.

Ariithingu pdhivara miiiimisel selle aktsiondridele peaks
maksustatama ka kapitalile omast tulu, kui aktsionari
puhul rakendatakse asjaomase vara suhtes pohivara
maksumuse korrigeerimist, sh kui aktsionariks voi osani-
kuks on aritthingud, sest ariithingu puhul ei tohiks pohi-
vara maksumust korrigeerida, kui driithingu tasandil
maksustamist ei toimu.

2.2. Vara iimberhindamine ja maksustatava viirtuse
korrigeerimine iildiselt

Pohivara imberhindamine &riithingu  majandusaasta
aruandes on raamatupidamistoiming, millega korrigeeri-
takse pohivara bilansilist vdartust, et kajastada selle tege-
likku véirtust (pohivara kantakse tavaliselt kulumisse,
seega selle bilansiline véirtus aja jooksul viheneb;
samas voib selle tegelik vddrtus olla suurem kui selle
bilansiline jadkvaartus, kuna vara ei ole oma viddrtust
kaotanud voi see on aja jooksul isegi tdusnud). Kuna
dritthingu pohivara ei tohiks timber hinnata ilma, et see
kajastuks ariithingu tasandil maksustamises, on kapitali
kasvutuluks timberhindamise reserv. Reserv kantakse
kulumisse aja jooksul koos asjaomase pdhivaraga. Kui
pohivara tulevikus (korrigeeritud vddrtusega) miitiakse,
on kapitali kasvutulu vdiksem, sest erinevus miitigitulu
ja vara bilansilise vaartuse vahel on viiksem.
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(17)  Umberhindamine on erandlik raamatupidamistoiming, (20)  Tuleb mirkida, et kapitali kasvutulu puhul on tegemist
kuna raamatupidamiseeskirjad nduavad enamasti driithin- eriomase tulu liigiga, mis erinevalt tavalisest tulust
gu vara usaldusvéddrset hindamist ja timberhindamine peegeldab majanduslikku kasvu, mis on tekkinud aja
pohineb eeldusel, et asjaomase vara vddrtus on suurem jooksul; samas voetakse seda maksustamise seisukohast
kui selle soetamismaksumus, ja nagu igasugune eeldus, arvesse iihekorraga. Seepirast litkatakse dritthingute reali-
voib seegi osutuda edaspidi turul toimuvat silmas pidades seeritud kapitali kasvutulu maksukohustus edasi ajani,
valeks. Hiljuti kasutusele vdetud rahvusvahelised finants- kuni asjaomase vara vairtust on maksustamise eesmdrgil
aruandlusstandardid, mis on niiiid teatavate aritthingute korrigeeritud, ning peale selle laieneb kasvutulule alan-
ja pankade suhtes Itaalias siduvad, nidevad ette, et vara datud mddraga maks (maksusoodustus), mida tasutakse
tuleb bilansis kajastada selle diglases vaartuses, eriti juhul, tavalise ettevotte tulumaksu asemel. Maksusoodustus on
kui tegemist on finantsinstrumentidega (mille tulemusena eelis, sest asjaomane driithing maksab kasvutulult viik-
tekivad tulud ja kulud). Lisaks sellele vahetatakse driithin- semat maksu ja vOib lisaks sellele kasvutulu ka dividen-
gute Gimberstruktureerimisel varasid nende hetkevidartuse didena oma aktsiondridele vilja maksta, millega kaasneb
alusel (mis on tavaliselt suurem, kui nende bilansiline aktsiondri &igus drithingu tasutud ettevdtte tulumaksu
védrtus) ning bilansis kajastatakse vastavad timberhinda- maksusumma mahaarvamiseks voi maksuvabastuseks.
mised. Asendusmaksuga kaasnev maksueelis on pohjendatud
maksustamisvotte tottu, () mida rakendatakse kapitali
kasvutulu isedrasusi silmas pidades tavalise tuluga
vorreldes.
(18) Vara iimberhindamine oleks tavaliselt maksustatav
niivdrd, kuivord toimub kapitali kasvutulu realiseerimine
ning maksustatava vddrtuse kasv deklareeritakse. Kapitali
kasvutulu suure.ndaks maksustatavat tult_l ja Vastayalt asja- 2.3. Kapitali kasvutulu maksustamine Itaalias
omaste tulusaajate maksukohustust ka juhul, kui rahalist
tehingut ei toimu. Selleks et viltida maksu tasumist (21)  Selleks et kirjeldada kontrollitava erikorra olemust, tuleb
kasvutulult, mille puhul rahalist tehingut ei toimu, kokkuvétlikult kirjeldada Itaalia digusnorme, mis regulee-
kiilmutab maksusiisteem iildiselt maksutulu, jittes vara rivad seaduses 218/1990 sitestatud Itaalia pangandussiis-
maksustatava viirtuse viiksemaks kui on selle bilansiline teemi kuuluvate teatavat litki riiihingute restruktureeri-
vaartus. Sellisel juhul ajatatakse finantsraamatupidamises misega kaasnenud mitterahaliste sissemaksete tagajérjel
kajastuv tulu (mis on realiseeritud kasum, mida ei peeta tekkinud kapitali kasvutulu maksustamist.
veel maksustatavaks tuluks) kuni vara miiiigini rahalise
tehinguga.
Panganduses vastavalt seadusele 218/1990 toimunud iimber-
(19)  Reaalsest vahetustehingust tulenev finantsraamatupida- orralduste kaigus tehtud mitterahalised sissemaksed
mises Kajastuv tulu kantakse maksustamise eesmargil (22)  Seadusega 218/1990 kehtestati eraldi kord, mis pidi

tavaliselt erireservi, mis ei kuulu maksustamisele. Ajani,
mil realiseeritud kasvutulu hakatakse maksustama, ei
kattu vara bilansiline vairtus vara maksustatava viddrtu-
sega. Vara maksustatava vaartuse korrigeerimine on seega
maksualane toiming, millega vara maksustatav vaartus
viiakse kooskdlla asjaomase vara bilansilise vddrtusega ja
mille tagajirjel kajastub kasvutulu maksuaruannetes ja
kuulub maksustamisele. Finantsraamatupidamises
kajastuv kasvutulu kantakse reservist vilja ning lisatakse
majandusaasta  tulule ning pohivara  korrigeeritud
maksumus muutub maksustamise seisukohast amortisee-
ritavaks.

halbustama kohalikele avalik-6iguslikele iiksustele kuulu-
vate pankade vara voi pangafiliaalide iileandmist looda-
vatele voi olemasolevatele erapankadele eesmirgiga
ratsionaliseerida  pangandustegevust Itaalias  (seaduse
218/1990 artikkel 1). 1990. aastal tihendas tegevusiik-
suse (ettevotte) {ileandmine selle vara miiiiki, mis oleks
toonud kaasa kohustuse maksta tavamaiiraga ettevotte

() Vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Ministero

dell’Economia e delle Finanze vs. Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ja Cassa di Risparmio
di San Miniato SpA (EKL 2006, 1k 1-00289, punktid 136 ja 137).
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(25)

tulumaksu, mille suurus médrati sel ajal kehtinud
22. detsembri 1986. aasta seaduse DPR nr 917 (DPR
917/1986) artikli 54 loike 5 ja artikli 9 kohaselt vooran-
datud vara tegeliku véddrtuse ja vara maksumuse vahe
alusel.

Selleks, et holbustada pankade vara iileandmist, ndhti
seaduse 218/1990 artikli 7 1dikes 2 muude maksumeet-
mete hulgas ette ka maksustamise erikord, mille kohaselt
nimetatud artikli 1 alusel toimunud restruktureerimise
kdigus erapankadele aktsiate vastu mitterahalise sissemak-
sena vara iileandmisel realiseeritud kasvutulu ei vdetud
maksustamise seisukohast arvesse enne sellele jargnevat
kasvutulu realiseerimist vara miiiimise vOi aktsionaridele
dividendidena maksmise teel (kasvutulu maksukohustuse
edasiliikkamine).

Seaduse 218/1990 ecesmirgid voib kokku votta jargmi-
selt:

i) lubada pangandusega (eriti jaepangandusega) tege-
levad avalik-diguslikud iksused timber kujundada
aktsiaseltsiks, mida peeti dritegevuseks sobivamaks;

i) lubada selliste avalik-diguslike pangandusega tegele-
vate tiksuste rekapitaliseerimist uue kapitali kaasamise
abil, lubada neil meelitada investoreid ja konsolidee-
ruda;

iii) luua avalik-Giguslike ja erapankade jaoks vordsed
mingureeglid, véimaldades viimastele samasugust
neutraalset maksustamist, mida varem rakendati
pelgalt avalik-6iguslike pankade suhtes.

Seaduse 218/1990 artikli 7 1dige 2 ndgi ette, et maksus-
tamisele kuulub 15 % mitterahalise sissemaksena {ilean-
tava tiksuse (kohaliku avalik-0igusliku tiksuse) tileminekul
realiseeritud kasvutulust tavalise ettevotte tulumaksumai-
raga (sellal 52,2 %, millest 36 % moodustas juriidiliste
isikute tulumaks (IRPEG) ja 16,2% kohalik maks
(ILOR)). Seaduses oli sitestatud, et 15 % suurust maksus-
tatavat kasvutulu voib arvestada varade kaupa iilevotva
panga kajastatud uuest maksubaasist ldhtuvalt voi firma-

(26)

vadrtusest (goodwill) lahtuvalt. Seadus nigi samuti ette, et
mitterahalise sissemaksena iileantud vara soetusmak-
sumus ldheb iile iilevotvale pangale (ilekanduv varaline
baas) ja see asendatakse iileandva iiksuse poolt saadavate
panga aktsiatega (asendatud aktsiate baas), vilja arvatud
maksunduslikult kajastatud kasvutulu 15 % osas (suure-
nenud maksubaas).

Konealune kord nigi pdhimdtteliselt ette osalise maksu-
neutraalsuse, millega litkati edasi mitterahalise sissemak-
sena ettevotte iileandmise maksustamine eeldusel, et
iileantava ettevotte maksustatav vadrtus asendatakse
tileandja saadud osade voi aktsiatega ja ettevdtte iilevdtja
kajastab saadud mitterahalise sissemakse samasuguses
maksustatavas vddrtuses, nagu seda enne mitterahalise
sissemakse tegemist oli kajastanud sissemakse tegija (ette-
votte iileandja). Selline kord pohjustas erinevuse mitte-
rahalise sissemakse tegemise ajal kehtinud vara tegeliku
védrtuse ja selle maksustatava vairtuse vahel. Vastavalt
seaduse 218/1990 artikli 7 loikele 2 pidid nii vara
iileandja kui ka selle omandaja lisama oma maksudekla-
ratsioonile vaartuste erinevust kajastava prospekti.

Mitterahalised sissemaksed seoses driiihingute iimberkujunda-
misega vastavalt ithinemise direktiivile

Itaalia vottis ithinemise direktiivi 90/434/EMU (°) oma
riigi Oiguskorda ile 30. detsembri 1992. aasta Gigusak-
tiga D.Lgs. nr 544 (D.Lgs. 544/1992). Algusest peale
reguleerib ithinemise direktiiv eri liikmesriikide ariithingu-
te ithinemisi, jaotumisi, eraldumisi ja osade voi aktsiate
asendamisi, kui tdidetud on jirgmised kolm tingimust:
1) aritthingud peavad olema loetletud direktiivi lisas;
2) driithingud peavad olema maksustamise tihenduses
selle likmesriigi residendid ja 3) aritthingule peab laie-
nema liikmesriigi ettevdtjatele kehtestatud maks, mis on
loetletud direktiivi artikli 3 loikes c.

Uhinemise direktiivi kohaselt tihendab ,eraldumine” (vara
tileandmine) tehingut, mille kdigus &ritthing annab ilma
oma tegevust ldpetamata kas koik tegevusiiksused, ithe
tegevusitksuse voi mitu tegevusitksust ile teisele driithin-
gule, saades omandava iritthingu (kas vastloodud tiitar-
tthingu, mille algkapital koosneb iileantud varast, voi
olemasoleva driithingu) osanikuks voi aktsiondriks.

() Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/434/EMU eri liikmesrii-

kide dritthingute tthinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise puhul rakendatava ithise maksusiisteemi kohta
(EUT L 225, 20.8.1990, Ik 1).
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(29)  Uhinemise direktiivis ndhakse ette, et iileantav vara peab oma olemuselt sarnane sellele, mida nieb ette seaduse

(30)

(31)

moodustama tegevusiiksuse (ettevdtte), mis tdhendab éri-
tthingu struktuuritiksuse vara ja kohustusi, mis moodus-
tavad tegevuse korraldamise seisukohast iseseisva tule-
musiiksuse, st tksuse, mis on suuteline omal jdul
toimima (direktiivi artikli 2 punkt i). Hiljutises otsuses (°)
selgitas Euroopa Kohus, et tihinemise direktiivi reguleeri-
misalasse kuulumiseks peab vara iileandmine hélmama
koiki  tegevusiiksuse varasid ja kohustusi tervikuna.
Uhinemise direktiivi kohaselt peab vara iileandmise vastu-
sooritusena toimuma ainult osade vdi aktsiate {ileand-
mine, kuna erinevalt teistest tehingutest, nagu ithinemine,
jaotumine ja aktsiate asendamine, mida tihinemise direk-
tiiv reguleerib, ei ole vara tileandmise (eraldumise) puhul
rahaline tehing lubatud.

Uhinemise direktiivi artikkel 4, millele on omakorda
viidatud artiklis 9, nieb ette, et kapitali kasvutulu vara
iileandmisel {ilevotva ariiihingu tasandil ei maksustata.
Kapitali kasvutulu tihendab iileantud vara ja kohustuste
tegeliku vddrtuse (diglase turuvddrtuse) ja maksustatava
vidrtuse (maksubaas) vahet, soltumata sellest, kuidas sise-
riiklik Gigus konealuseid véartusi méiratleb. Realiseeritud
kasvutulu sooduskohtlemine, mille puhul on tihinemise
direktiivi kohaselt tegemist ettevdtte iileandmisega eri
liikmesriikides asuvate éritthingute vahel, p&hineb piisiva
tegevuskoha tingimusel, mis tihendab, et direktiivi artik-
lis 4 ette nihtud maksukohustuse edasilitkkamist voib
rakendada ainult vara suhtes, mis jaib residendist dri-
ithingusse voi ldheb iile tilevotva dritthingu piisivale tege-
vuskohale, mis asub iileandva dritthingu litkmesriigis.

Seega ndhakse ithinemise direktiivis ette neutraalse
maksustamise kord vdi maksukohustuse edasilikkamine
ja mitte maksuvabastus, kuna liikmesriigile, kus {ilevottev
ariithing asub, jadb digus maksustada vara realiseerimisel
tekkiv kapitali kasvutulu, kui vara hiljem voorandatakse.
Selleks et maksukohustus sdiliks, peab iileantud varaga
kaasnev realiseeritav kasvutulu kajastuma ilevotva dri-
thingu maksuarvestuses. Selle tingimuse tditmiseks
tuleb koik ileantud varad ja kohustused kajastada
tilevdtva driithingu maksuarvestuses véirtusega, mis neil
oli vahetult enne iileandmist. Seega peab iilevottev ari-
ithing votma tle tileandvas ériithingus kajastatud maksus-
tatava vddrtuse (maksubaasi), kusjuures tal ei ole Sigust
maksubaasi korrigeerida diglase turuvdartuse alusel. Seega
on vara {iileandmine (eraldumine), mille suhtes voib
tthinemise direktiivi alusel sooduskohtlemist rakendada,

(%) Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-43/00:
Andersen of Jensen ApS vs. Skatteministeriet (EKL 2002, 1k I-00379,
punkt 34 jj).

(34)

218/1990 artikkel 1, selle erinevusega, et ithinemise
direktiiv ei reguleeri iileandva driiithingu poolt vara eest
vastusooritusena saadud osade voi aktsiate hindamist;
samas ndeb seaduse 2181990 artikli 7 15ige 2 sonasel-
gelt ette asendatud baasi kasutamise, mille tulemusena
tekib kahekordne ebakdla (tegeliku ja maksustatava véir-
tuse erinevus).

Ariiihingute iimberkujundamisel tehtud mitterahalised sisse-
maksed vastavalt Gigusaktile D.Lgs. 358/1997

Kuigi ithinemise direktiiv, mis voeti Itaalia diguskorda iile
digusaktiga D.Lgs. 544/1992, kisitleb ainult eri litkmes-
riikide dritthingute restruktureerimist, laiendas Itaalia
neutraalse maksustamise korda vabatahtlikult ka dritthin-
gute riigisisesele restruktureerimisele. Nimelt kehtestas
Itaalia 8. oktoobri 1997. aasta oigusaktiga D.Lgs.
nr 358 (D.Lgs. 358/1997) dritthingute restruktureerimise
maksustamise ildkorra Itaalias, sealhulgas ka mitteraha-
lise sissemaksena osade voi aktsiate vastu tegevusiiksuse
(ettevotte) iileandmise maksustamise korra.

Itaalia ariithingute restruktureerimisel tekkiva kasvutulu
maksustamise iildkord ja eeskitt mitterahaliste sissemak-
sete tegemine vastavalt Oigusaktile D.Lgs. 3581997
tugines tdepoolest kahele voimalikule alternatiivsele
korrale.

Uhest kiiljest ndgi D.Lgs. 358/1997 artikkel 3 ette mitte-
rahalise  sissemaksena {ileantava tegevusiiksuse — voi
tilevotvas dritihingus osade voi aktsiatena saadud kvalifit-
seeritud osaluse puhul kapitali kasvutulu asendusmaksu
rakendamise. Artikkel 3 kehtestab kdigepealt korra, mille
alusel teha kindlaks asjaomane kasvutulu ehk enne
tileandmist iileandjale kuulunud ja tileantud vara maksus-
tatava vadrtuse ning mitterahalise sissemakse tulemusel
saadud osade vdi aktsiate raamatupidamisliku vaartuse
voi, kui see on suurem, iilevdtja finantsraamatupidamises
kajastuva iileantud ettevotte raamatupidamisliku véirtuse
vahe. Veel sitestab artikkel 3, et kasvutulu saab maksun-
duslikult kajastada, kui tasuda 19 % suurune asendus-
maks. Uue korra kohaselt tunnustati realiseeritud kasvu-
tulu sisaldavat maksustatavat véirtust vara uue vairtusena
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nii iileandja kui ka levdtja jaoks, et kaotada maksusta-
tava vddrtuse ja raamatupidamisliku véddrtuse vaheline
erinevus  (mitterahalise sissemakse raamatupidamislik
neutraalsus).

Teisest kiiljest sitestas D.Lgs. 358/1997 artikkel 4, et
konealuse tehingu pooled vdivad maksukohustust edasi
likata sarnaselt ithinemise direktiivis ettendhtuga. Asja-
omane kord tagas iihelt Itaalias asuvalt driithingult teisele
tilemineva tegevusiiksuse vara neutraalse maksustamise,
mis tihendab, et osade ja aktsiate eest vara iileandmisega
realiseeritud  kasvutulu ei mdojutanud maksustamist
eeldusel, et iileantava iiksuse maksustatav véirtus asendati
iileandja saadud osade ja aktsiate omaga ja omandatud
vara maksustatavat véidrtust kajastati samamoodi, nagu
seda oli kajastanud vara iileandja (mitterahalise sisse-
makse maksustamise neutraalsus).

2003. aastal reformiti Itaalias ulatuslikult ettevdtte tulu-
maksu siisteemi; samal ajal joustus ka seaduses 350/2003
sitestatud maksustamise erikord (1. jaanuaril 2004).
Reform viidi ellu 12. detsembri 2003. aasta seadusand-
liku dekreediga D.Lgs. nr 344, millest kdesoleva menet-
luse jaoks pakuvad huvi jirgmised punktid:

i) IRPEGI (vana ettevdtte tulumaks) kaotati ja kehtestati
uus ettevotte tulumaks (IRES) maksumddraga 33 %;
kaotati ka duaalne tulumaks, mida iseloomustas rein-
vesteeritud tulu maksustamine IRPEGi vihendatud
maksumairaga (19 %);

kaotati maksu iimberarvutuse kord, mille kohaselt
dividende kiill maksustati aktsiondride tasandil, kuid
maksu timberarvutuse kiigus arvati aktsionari maksu-
kohustusest maha tasutud ettevotte tulumaks; kone-
alune kord asendati maksuvabastuse siisteemiga, mida
kohaldatakse nii kodumaiste kui ka vilismaiste divi-
dendide suhtes;

ii

=

kehtestati osade voi aktsiate miitimisel rakendatav
maksuvabastuse kord kvalifitseeritud osaluse vodran-
damisega kaasneva kapitali kasvutulu jaoks ja kaotati
mahaarvamisdigus omatavate aktsiate ja osade puhul;

iii

=

(39)

iv) kaotati D.Lgs. 358/1997 artikli 3 alusel ariithingu
restruktureerimisel realiseeritud  kapitali  kasvutulu
maksustamine 19 % asendusmaksuga. Seadusandlikku
dekreeti D.Lgs. 358/1997 asendava digusakti D.Lgs.
344/2003 joustumisega vOeti ariithingu igasuguse
restruktureerimise, sh dritthingute tihinemine ja jagu-
nemine, puhul kehtiv neutraalse maksustamise kord
iile muudetud iildise maksuseadustiku DPR 917/1986
artiklitesse 170-174. Mitterahalise sissemaksena ette-
votte tileandmist ja kvalifitseeritud osaluse omanda-
miseks tehtavaid sissemakseid aga muudetud maksu-
seadustikku ile ei voetud, mis pShjustas mitterahalise
sissemaksena  {iileantud ettevotte, millele DPR
917/1986 artikli 175 alusel laieneb mitterahalise
sissemakse raamatupidamisliku neutraalsuse pdhi-
mote, ja muude aritthingute restruktureerimise
juhtude, millele laieneb maksustamise neutraalsuse
pohimdte, ebavdrdset kohtlemist.

D.Lgs. 344/2003 maksureformi kohaselt laieneb eri liik-
mesriikides asuvate ariithingute restruktureerimisele ka
edaspidi ithinemise direktiiviga sitestatud neutraalse
maksustamise kord, kuna see voimaldab teha neutraalselt
maksustatavaid ~ mitterahalisi  sissemakseid.  D.Lgs.
358/1997 artiklis 3 ette ndhtud 19 % asendusmaksu
rakendamise vdimalus kaotati 1. jaanuaril 2004; samas
jai alles mitterahalise sissemaksena iileantava ettevottega
kaasneva kapitali kasvutulu kindlaksmaaramise kord, mis
jargis raamatupidamisliku neutraalsuse pohimdtet. Kaotati
ka alternatiivse maksustamise vdimalus, mille nigi ette
D.Lgs. 358/1997 artikkel 4. Reformi tulemusena maksus-
tatakse ettevotte miiimisel voi selle mitterahalise sisse-
maksena ileandmisel realiseeritud kapitali kasvutulu
samamoodi kui seda tehakse iiksikvara miitigi puhul.

Kokkuvétvalt voib sedastada, et seaduse 350/2003 kehti-
mise ajal oli maksustamise seisukohalt kasulikum anda
vara iile osade voi aktsiate vastu kui seda miiiia, sest
kvalifitseeritud osaluse miiiik oli maksuvaba tehing;
samas oli sellise tehingu aluseks oleva vara vodrandamine
maksustatav.

Komisjon pidas vajalikuks kirjeldada eespool nimetatud
ithinemise direktiivi ja D.Lgs. 358/1997 poolt sdtestatud
digusraamistikku, selleks et kontrollida mitmeid maksu-
alaseid digusnorme, mis vdimaldavad dritihingutel pohi-
vara vddrtust korrigeerida.
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2.4. Seaduste 342/2000, 4482001 ja 350/2003
alusel pdhivara maksustatava viirtuse
korrigeerimine

Pangandusettevotete  restruktureerimine  seaduse 218/1990
alusel

Seadus 218/1990 Kkisitles teatavate (12. mirtsi 1936.
aasta kuningliku méiruse nr 375, mis asendati 7. martsi
1938. aasta seadusega nr 141, artikli 29 alusel) registree-
ritud riigipankade erastamist nende iimberkujundamise
teel eradiguslikuks aktsiaseltsiks koos vara restruktureeri-
misega, et vdimaldada neil tegutseda pangandussektoris
(scaduse  218/1990 artikkel 1). Vastavalt seaduse
218/1990 artikli 7 loikele 2 ei vdetud maksustamise
jaoks arvesse pankade vara mitterahalise sissemaksena
tileandmisel realiseeritud kapitali kasvutulu, et tagada
neutraalne maksustamine. Sellegipoolest vdeti maksusta-
mise jaoks arvesse 15 % tehinguga kaasnenud kasvutulust
ja see kuulus maksustamisele sel ajal kehtinud ettevotte
tulumaksu tavamddraga. Selle tulemusena suurendati
vastavalt seaduse 218/1990 artikli 7 Iikele 2 tleantud
vara maksustatavat vaartust 15 % vorra, jdttes iilejadnud
85 % maksustatavast tulust maksunduslikult kajastamata.

Omandatud aktsiate vairtuse ja mitterahalise sissemak-
sena iileantud vara vddrtuse vahe iithelt poolt ning teiselt
poolt konealuste varade raamatupidamisliku vairtuse
vahe (mida korrigeeriti ainult 15 % ulatuses) moodustas
realiseerimata kapitali kasvutulu. Asjaomane maksuko-
hustus likati edasi kuni asjaomase vara miiiimisel raha-
lise tehingu toimumiseni vdi kuni edasilitkatud maksuko-
hustuse ulatuses moodustatud reservist ariithingu aktsio-
ndridele dividendimaksete tegemiseni.

Selle tulemusena ei kajastanud seaduse 218/1990 kohane
maksuarvestus  seaduses sdtestatud restruktureerimise
juhtudel vara vahetamisega kaasnenud kapitali kasvutulu
85 % ulatuses vara majanduslikust vaartusest. Konealuste
pankade restruktureerimine toimus Itaalia ametiasutuste
sonul ajavahemikus 1990-1998. Selles ajavahemikus
realiseeritud kasvutulu kiilmutati ning asjaomased &ri-
ithingud olid kohustatud nihkes vddrtused esitama oma
iga-aastase maksudeklaratsiooni eraldi lisas.

Maksustatava  vddrtuse  korrigeerimine  vastavalt  seadusele
342/2000

Vastavalt 21. novembri 2000. aasta seaduse nr 342 (7)
(seadus 342/2000) artiklile 17 voisid seaduse 218/1990
alusel pankade tmberkujundamise tulemusel tekkinud
dritthingud  korrigeerida oma maksubaasi, et viia see
kooskdlla imberkorralduste kdigus vara vahetamisel reali-
seeritud raamatupidamisliku kasvutuluga, mis oli kajas-

() Itaalia Vabariigi ametlik viljaanne nr 276, 21.11.2000.

(44)
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tatud 31. detsembri 1999. aasta seisuga, eeldusel, et ari-
tthingud tasusid sel ajal kehtinud 42,4 % tulumaksu tava-
maidra (millest 37 % moodustas ettevdtte tulumaks ja
5,4 % kohalik ettevotlusmaks) asemel ettevotte tulumaksu
19 % maksumdiiraga. Maksustatava vadrtuse korrigeeri-
mine piirdus algselt maksustamise jaoks arvesse votmata
voi edasilitkatud 85 %-ga kasvutulust.

Tasudes kapitali kasvutulult 19 % suuruse tulumaksu,
vOisid nii varasemate riigipankade vara omandanud Ari-
tthingud kui kdnealuste driithingute aktsiaid omandanud
aritthingud ~ korrigeerida asjaomase vara voi aktsiate
maksustatavat vadrtust. Kui aktsiaid oli mitterahalise
sissemaksena {iile antud teistele dritthingutele voi aktsiaid
oli dritthingutega vahetatud rahalise tehinguta, voisid ka
nimetatud ariithingud aktsiate vahetamise teel omandatud
aktsiate maksustatavat védrtust korrigeerida.

Kapitali kasvutulult tasumisele kuuluvat tulumaksu
vdhendati aga 15%-le (19 % suuruse asendusmaksu
asemel), kui pangandusega tegelev driithing otsustas
korrigeerida ainult oma vara maksustatavat vairtust,
selle asemel, et korrigeerida nii vara ja aktsiate vaartust.
Sel juhul said maksustamise erikorrast kasu ainult need
pangandusega tegelevad driithingud, kes olid vara oman-
danud esmase vahetustehinguga.

Kapitali kasvutulu maksu tasumisel kannavad soodus-
tatud isikud 16puks algsete tehingute kiigus realiseeritud
kasvutulu (jaotamata kasumi) reservist vilja ning voivad
selle aktsiondridele vilja maksta dividendidena.

Lisaks konealuste pankade iimberkujundamise kaigus
vahetatud vara ja aktsiate maksustatava vaartuse korrigee-
rimisele, nigi seaduse 342/2000 artikkel 19 ette, et kapi-
tali kasvutulu asendusmaksu voivad tasuda ka need dari-
ithingud, kes soovivad korrigeerida selliste varade voi
aktsiate maksustatavat vadrtust, mille nad olid oman-
danud muude aritthingute restruktureerimisel, millele
laienes eespool nimetatud seadusandlikus dekreedis
D.Lgs. 358/1997 sitestatud neutraalse maksustamise
pohimate.

Nimetatud paralleelne kord, mille nigi ette artikkel 19
(millega asendati ildine maksuméir vara ja aktsiate
maksustatava véirtuse korrigeerimise korral kasvutulu
maksumairadega 19 % ja 15 %), vordsustas seaduse
218/1990 alusel toimunud pankade ja D.Lgs. 358/1997
alusel toimunud dritthingute restruktureerimisel realisee-
ritud kapitali kasvutulu maksukohustuse tekkimise tingi-
mused maksustatava véirtuse korrigeerimisel.
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tiksikasjalikud eeskirjad kapitali kasvutulu asendusmaksu
tasumiseks ja maksunduslikult kajastatud kapitali kasvu-
tulu arvelt dividende saavate aktsiondride maksukohus-
tuse vihendamiseks.

Maksustatava  védrtuse  korrigeerimine  vastavalt  seadusele
448/2001

28. detsembri 2001. aasta seadusega nr 448 (seadus
448/2001) laiendati seadusega 342/2000 ette ndhtud
maksustatava vaartuse korrigeerimise korda ariithingu
bilansis kajastatud varadele, mille vaartust ei oldud veel
korrigeeritud.

Seaduse 448/2001 artikli 3 1dige 11 nigi ette, et seaduse
342/2000 artiklite 17-20 kohast maksustatava véirtuse
korrigeerimise korda kohaldatakse maksunduslikult kajas-
tamata kasvutulu suhtes, mis tekkis nii seaduse 218/1990
alusel @mberkujundatud pankade omandatud vara ja
aktsiatega scoses kui ka seadusandliku dekreedi
nr 358/1997 alusel muudel restruktureerimise juhtudel
omandatud varaga scoses, kui vara voi aktsiad kuulusid
aritthingule 31. detsembri 2001. aasta seisuga. Seadus
4482001 ndgi ette, et maksunduslikult kajastatud kasvu-
tulult tasumisele kuuluva asendusmaksu mair on 12 %
(kui korrigeeritakse nii tegutsevale driithingule kuuluva
vara kui ka selles osalust omavale driithingule kuuluvate
aktsiate maksustatavat vairtust) voi 9 % (kui korrigeeri-
takse ainult tegutsevale ériithingule kuuluva vara maksus-
tatav vairtus) maksustatava vddrtuse korrigeerimise ajal
kehtinud 41 % suuruse ettevotte tulumaksu (36 % ette-
votte tulumaks ja 5 % kohalik ettevdtlusmaks) asemel.

Muudatused vastavalt seadusele 350/2003

Seaduse 350/2003 artikli 2 16ige 26 nieb ette, et seaduse
342/2000 artiklis 17 sitestatud maksustatava véirtuse
korrigeerimise korda vois kohaldada ka realiseeritud,
kuid maksunduslikult kajastamata kasvutulu suhtes,
seoses seaduse 218/1990 alusel timberkujundatud
pankade varaga, nagu see oli dritthingu raamatupidamises
kajastatud 31. detsembri 2003. aasta seisuga. Seadus
350/2003 ndgi ette, et maksustatava vaartuse korrigeeri-
misel oli kasvutulult tasumisele kuuluv asendusmaksu
médr 12 % (kui korrigeeritakse nii pangandusega tegele-
vale dritthingule kuuluva vara kui ka valdusiihingule
kuuluvate panga aktsiate maksustatavat vaartust) voi
9% (kui korrigeeritakse ainult tegutsevale dritthingule
kuuluva vara  maksustatavat  viirtust).  Seaduse
350/2003 artikkel 26 ei ndinud aga ette muid varade
maksustatava vddrtuse korrigeerimise juhte &ritthingute

(53)

D.Lgs. 358/1997 alusel.

Eeskitt vois seaduse 350/2003 artikli 2 15ike 26 kohaselt
maksunduslikult kajastada varasemate aastate kasvutulu,
mis realiseeriti vastavalt seadusele 218/1990 pankade
varaga mitterahaliste sissemaksete tegemisel loodavate
vOi olemasolevate erapankade pohikapitali, saades vastu
konealuste pankade aktsiaid, kui toona kehtinud ettevotte
37,25 % suuruse tulumaksu (millest 33 % moodustas
ettevdtte tulumaks ja 4,25 % kohalik ettevotlusmaks)
asemel tasuti soodusmairadega 12 % voi 9 % kapitali
kasvutulu asendusmaks. Seadus 350/2003 nigi ette ka
seda, et asendusmaksu vois intressivabalt tasuda kolmes
osas (50 % 2004. aastal, 25 % 2005. aastal ja 25 % 2006.
aastal).

Itaalia ametiasutuste esitatud teabe kohaselt korrigeerisid
seaduse 350/2003 artikli 2 16ike 26 alusel vara maksus-
tatavat vadrtust iiheksa panganduskontserni, tasudes kapi-
tali kasvutulu 9 % suuruse asendusmaksu. Seega kajastati
maksunduslikult kapitali kasvutulu kokku rohkem kui
2059 miljardi euro ulatuses. Uheksa soodustatud isiku
asendusmaksu kohustus oli 180 615 534 eurot. Selleks,
et riigiabi kiisimuse lahendamiseks arvutada tegeliku
maksusumma suurus, tuleks 2005. ja 2006. aastal tasu-
misele kuuluvatele osamaksetele lisada vastavalt komis-
joni mddrusele 794/2004 () ebaseadusliku abi tagasi-
maksmise puhul kohaldatav intress 3,7 %. Seega on
maksukohustuse tegelik suurus 185 505 996 eurot, ()
millest lahtutakse ka 16pliku abisumma arvutamisel.

Vara iimberhindamine vastavalt seadusele 350/2003

Seaduse 350/2003 artikli 2 1dige 25 négi ette, et koik
maksukohustuslasest dritthingud voivad 31. detsembri
2002. aasta seisuga neile kuulunud vara maksustatava
vadrtuse iimber hinnata, et viia vara maksustatav vairtus
kooskdlla vara toonase turuvdartusega, tasudes amortisee-
ritava pohivara timberhindamise puhul 19 % suurust
asendusmaksu ja mitte-amortiseeritava pdhivara puhul
15 % suurust asendusmaksu, ning seda kolmes osas
(50 % 2004. aastal, 25 % 2005. aastal ja 25 % 2006.
aastal).

(8 Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 794/2004, millega

rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega kehtesta-
takse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (V peatitkk — tagasindutava ebaseadusliku toetuse intressi-
madr) (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

Makstud summad on a) 92760506 eurot 2004. aastal;
b) 46 380 253 eurot, mis kuulus maksmisele 2005. aastal ja vastas
2004. aasta puhasniiiidisvddrtusele 44 725412  eurot, ja
¢) 46 380 253 eurot, mis kuulus maksmisele 2006. aastal ja vastas
2004. aasta puhasniiiidisvddrtusele 43 129 616,9 eurot.
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toiming, mida aeg-ajalt maksudiguses rakendatakse, et
viia vara varasemast ajast pdrit vdartus vastavusse selle
tegeliku vddrtusega. Maksude tmberhindamine erineb
maksustamise erikorrast selle poolest, et timberhinda-
misel voib aritthingule kuuluva vara maksustatavat vaar-
tust tosta imberhindamise ajal kehtiva tegeliku turuvaar-
tuseni, samal ajal kui maksustamise erikorra rakendamisel
suurendatakse maksunduslikult kajastatavat maksusta-
tavat tulu varasema realiseerimistehingu, nt timberkujun-
damise ajal realiseeritud véidrtuse alusel.

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

30. mai 2007. aasta otsusega (') algatas komisjon
seaduse 350/2003 artikli 2 15ikes 26 sdtestatud maksus-
tamise erikorra suhtes EU asutamislepingu artikli 88
1oikes 2 sitestatud ametliku uurimismenetluse, kuna
tundus, et erikorra puhul on tdidetud kdik tingimused,
et pidada seda riigiabiks asutamislepingu artikli 87 1dike
1 tihenduses; samuti ei olnud kindel, et see on kokku-
sobiv iihisturuga, kuna sellele ei laienenud iikski artikli
87 lodigetes 2 ja 3 sdtestatud eranditest.

Komisjon oli eeskitt seisukohal, et seaduse 350/2003
artikli 2 1dige 26 andis rahalise eelise, mis tulenes
2004. aastal maksustamise erikorra alusel tegelikult
tasutud maksusumma ja selle maksusumma vahest, mis
oleks tavapdraselt kuulunud tasumisele, kui vara maksus-
tatavat véirtust oleks korrigeeritud seaduse 350/2003
artikli 2 16ike 26 puudumisel. 2004. aastal kdnealusele
kasvutulu suhtes kohaldatav tegelik maksumiir oleks
olnud 37,25 % (millest 33 % moodustas ettevdtte tulu-
maks ja 4,25 % kohalik ettevdtlusmaks), samal ajal kui
asendusmaksu mair oli 9 %. Komisjon maérkis samuti, et
seaduse 350/2003 kohaselt vois maksusumma intressiva-
balt tasuda kolmes osas (50 % 2004. aastal, 25 % 2005.
aastal ja 25 % 2006. aastal), samal ajal kui seaduse
350/2003 artikli 2 16ike 26 puudumisel oleks tulumaks
tulnud tavapiraselt tasuda 2004. aastal. Komisjon
arvutas, et kontrollitava erikorra alusel kuulus iiheksa
soodustatud isiku poolt tasumisele 185 505 996 eurot,
samal ajal kui tavapdraselt tasumisele kuulunud maksu-
summa oleks olnud 771 991 022 eurot (37,25 % reali-
seeritud kasvutulust, mis oli kokku rohkem kui 2 059
miljardit). Seega oli tavapiraselt tasumisele kuuluva

(%) Vt joonealune mirkus 1.

(60)

vahe 586 485 026 eurot.

Veel leidis komisjon, et kui eespool nimetatud seadustes
342/2000 ja 448/2001 ette nihtud ettevdtjatele soodsad
maksumuudatused olid ildised meetmed, millega tagati
realiseeritud kasvutulu vordne maksustamine, siis seaduse
350/2003 artikli 2 Idikega 26 sitestatud maksustamise
erikord piirdus ainult seaduse 218/1990 alusel pangan-
duses toimunud timberkorraldustega, mistdttu ei olnud
see illdine meede; samuti ei taganud konealune erikord
asjaomase kapitali kasvutulu ja muude ariithingute
restruktureerimisel realiseeritud  kasvutulu neutraalset
kohtlemist. Komisjon arvates suurendas asjaolu, et
teatavad Itaalia pangad olid oma maksunduslikult kajas-
tamata kapitali kasvutuluga seotud edasilitkatud maksu-
kohustuse bilansis tasakaalustanud maksukulu nominaal-
védrtusega, nende atraktiivsust moningate driithingute
jaoks ja vois seega kahjustada pankade iilevdtmiste turgu.

Komisjon joudis jdreldusele, et kontrollitav erikord voib
olla iihisturuga kokkusobimatu riigiabi ja algatas EU
asutamislepingu artikli 88 ldikes 2 sitestatud menetluse.
Komisjon hoiatas, et kui ta peaks eespool nimetatud
menetluse 10ppedes joudma jireldusele, et kontrollitav
erikord on ihisturuga kokkusobimatu riigiabi, tuleb see
noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mdidruse (EU)
nr 659/1999 (') (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks)
artikli 14 kohaselt tagasi maksta. Sellegipoolest leidis
komisjon, et teatavate maksualaste abimeetmete suhtes
varem rakendatud praktikat (1?) arvesse vottes tuleks abi
tagasi maksta ainult selle summa piires, mida abisaaja
oleks maksnud juhul, kui ta oleks rakendanud monda
muud toona kehtinud maksustamiskorda, eeldusel et
valikud, mida asjaomane abisaaja oleks vdinud teha, ei
ole ainult hiipoteetilised. ('}) Komisjon kutsus Itaalia
ametiasutusi ja huvitatud isikuid {iles esitama markusi
selle kohta, kas tagasimakstav summa peaks piirduma
selle summa, mis oleks kuulunud tasumisele seaduse
350/2003 artikli 2 I6ikes 25 sitestatud timberhindamise
korra alusel, ja asendusmaksu summa, mida abisaajad
pangad seaduse 350/2003 artikli 2 1dikes 26 ette nahtud
erikorra alusel tegelikult tasusid, vahega.

(") EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(*) Vt komisjoni 4. juuli 2006. aasta otsuse 2006/748/EU (riigiabi nr C

30/04 (ex NN 34/04) kohta, mida Portugal on andnud, vabastades
riigiosalusega dritthingute teatavate toimingute kapitali kasvutulu
ettevotte tulumaksust) VI jaotis (ELT L 307, 7.11.2006, lk 219).

(%) Vt 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito

Italiano SpA vs. Argenzia delle Entrate, Uffizio Genova 1 (EKL
2005, 1k I-11137, punktid 113-119).
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4. ITAALIA MARKUSED
(61)  Sisuliselt leidsid Itaalia ametiasutused oma markustes, et

(62)

a) nad ei ole kontrollitava erikorra riigiabiks liigitamisega
ndus ja b) tegelikult antud voimalik eelis oli marksa
viiksem, kui komisjoni poolt esialgselt arvutatu, olles
vihese tihtsusega.

Eeskitt vaidab Itaalia, et seaduse 350/2003 artikli 2 15ige
25 oleks kaudselt lubanud koigil restruktureerimises
osalenud ariithingutel oma vara véirtust timber hinnata.
Vara viartuse iimberhindamise korrale viitavad kaudselt
seaduse 342/2000 sitted artikli 2 16ikest 25 kuni artiklini
14, mis kisitlevad kooskolas neutraalse maksustamise
pohimdttega aritthingute restruktureerimisel edasiliikatud
kapitali kasvutulu maksukohustuse maksunduslikku
kajastamist, holmates seega koiki D.Lgs. 358/1977 alusel
restruktureerimises osalenud aritthingutes tekkinud véar-
tuste ebakolasid.

Itaalia sonul voib kapitali maksustatava védrtuse iimber-
hindamise tildisele korrale tugineda, tasudes amortiseeri-
tava pohivara timberhindamise korral 19 %-se ja mitte-
amortiseeritava pohivara korral 15 %-se kolmes osas
tasumisele kuuluva asendusmaksu (50 % 2004. aastal,
25 % 2005. aastal ja 25 % 2006. aastal), mille négi ette
seaduse 342/2000 artikkel 14. Seega tuleks Itaalia sonul
artikli 2 1oikega 26 ette nihtud korda vorrelda seaduse
342/2000 artikliga 14 kaudselt sitestatud maksustatava
vddrtuse Umberhindamise korraga ja mitte komisjoni
pakutud ildise ettevdtte tulumaksu timberhindamise
korraga, mille sitestab seaduse 359/2003 artikli 2 dige
25. Nii kaudselt sitestatud maksustatava véirtuse iimber-
hindamise kord kui sdnaselge timberhindamise kord
oleks ndinud ette samad asendusmaksu mdiirad (19 %
ja 15%), nagu eespool kirjeldatud. Erinevalt sellest,
mida komisjon uurimismenetluse algatamise otsuses
véitis, oleks seaduse 350/2003 artikli 2 16ikest 26
tulenev voimalik eelis Itaalia sonul piirdunud ainult
selle summa, mille soodustatud pangad tasusid varasemas
maksuarvestuses kajastamata kasvutulult 9 % asendus-
maksuna ja muude driithingute, kellel oli 6igus oma

(64)

(65)

vara véddrtust korrigeerida, samalt voimalikult kasvutulult
15 % maksumdira juures tasutava maksusumma vahega.
Nimetatud vahet vihendab veelgi asjaolu, et soodustatud
pankade esialgu realiseeritud kasvutulust 15 % maksustati
suhteliselt suurema maksumdairaga vorreldes muude ari-
ithingutega, mis oleks saanud D.Lgs. 358/1997 alusel
taotleda tdielikku maksuneutraalsust.

Veel on Itaalia seisukohal, et seaduse 218/1990 alusel
pankade restruktureerimisega kaasnenud kasvutulu jaoks
sitestatud maksustamise erikord ei ole vorreldav ithegi
muu kasvutulu maksunduslikuks kajastamiseks kasuta-
tava meetmega: esiteks seepirast, et kdnealuste pankade
restruktureerimine oli ontoloogiliselt ainulaadne ja ei
olnud muude &riithingute restruktureerimisega vorreldav;
teiseks seepdrast, et realiseeritud kasvutuluga seonduva
maksukohustuse edasiliikkamiseks kavandatud maksu-
meede oli konealusele restruktureerimisele eriomane,
kuna sellega nidhti ette osaline neutraalse maksustamise
kord nii vara iileandvale kui ka iilevotvale iiksusele.

Pankade restruktureerimise ainulaadsust silmas pidades
on Itaalia seisukohal, et meede oli seotud ainult teatavate
pankade restruktureerimisega, mis toimus ajavahemikus
22. augustist 1990 kuni 31. detsembrini 1995 ja mille
eesmirk oli Itaalia avalik-0igusliku pangandussektori eras-
tamine. Selleks et tagada Itaalias eradiguslike pangandus-
kontsernide moodustamine ja luua neile teiste tihisturul
tegutsevate pankadega vordsed mingureeglid, peeti Itaalia
avalik-diguslike pankade jaoks kdige optimaalsemaks
oiguslikuks vormiks aktsiaseltsi. Seaduse 218/1990 koha-
selt laksid endiste avalik-diguslike pankade aktsiad parast
nende restruktureerimist ile otse riigi enamusosalusega
valdusithingutele, loodavatele pangandussihtasutustele
vOi olemasolevatele eradiguslikele (pangandus)sihtasutus-
tele, kus riigi osalus jagunes eri kohalike omavalitsuste
vahel. Nii riigiosalusega valdusithingud kui ka sihtasu-
tused said ilesande ajutiselt hallata loodavate aritthingute
aktsiaid ning neid jark-jargult turul miiiia, et vdimaldada
[taalia pangandussektoril konsolideeruda ja moodustada
panganduskontserne.
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(66) Sellise pankade restruktureerimise puhul kasutatava toimunud pankade restruktureerimise eripira tdttu,

(67)

(68)

neutraalse maksustamise korra eripira oli pohjendatud
asjaoluga, et sel ajal puudus iildine kord, mis taganuks
aritthingute restruktureerimise ja mitterahalise sissemak-
sena ettevotte {ileandmise neutraalse maksustamise.
Seadusandja eesmirk oli holbustada teatavate avalik-
diguslike pankade erastamist nende restruktureerimise ja
eradiguslikuks  aktsiaseltsiks ~ imberkujundamise  teel,
viltides samas konealustele pankadele tarbetute eeliste
andmist. Selleks et viltida konkurentsi kahjustamist
suhetes teiste eradiguslike pankadega, nigi Itaalia sea-
dusandja ette a) osalise maksuneutraalsuse nii iileandja
kui ka dlevotja jaoks (15 % realiseeritud kasvutulust
kajastati maksuarvestuses ja maksustati sel ajal kehtinud
tavalise maksumadraga 52,2 %), b) erireservi maksuko-
hustuse edasilitkkamiseks maksunduslikult kajastamata
kasvutulu jaoks ja c) osalise maksuneutraalsuse korra
kehtestamise ka eradiguslike pankade restruktureerimise
jaoks, et tagada vdrdne maksukohtlemine driithingute
restruktureerimisel, milles vdivad osaleda nii avalik-6igus-
likud kui ka eradiguslikud pangad.

Itaalia ametiasutused on seisukohal, et komisjon on
Oigesti jareldanud, et neutraalse maksustamise kaks eri
korda, mille nigid ette nii seadus 218/1990 kui D.Lgs.
358/1999, ei olnud riigiabi, kuna need on pdhjendatavad
maksudiguse loogikaga (ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse 30. pohjendus). Samuti on Itaalia arva-
musel, et kui konealused jareldused on diged, ei tohiks
riigiabiks pidada ka seaduse 350/2003 artikli 2 l6ikes 26
sitestatud maksustamise erikorda, kuna see oli vajalik
seaduse 218/1990 artikli 7 loikes 2 sdtestatud osalise
maksuneutraalsuse korra tdiendamiseks, pidades silmas
konealuste pankade restruktureerimise eripira.

[taalia rohutab, et ainus kasvutulu, mida vdis timber
hinnata, oli see osa ajavahemikus 22. augustist 1990
kuni 31. detsembrini 1995 toimunud pankade algse
restruktureerimisega kaasnenud kasvutulust, mis jdi iile
parast 15% kasvutulu maksuarvestuses kajastamist.
Sellise kasvutulu puhul, mis ei ole uus, vaid realiseeriti
varasematel aastatel, oleks vihendatud maksumairaga
asendusmaksu kohaldamine tdiesti pdhjendatud konealu-
se tulu eripdra, ja eelkdige seaduse 218/2000 alusel

mille puhul maksti 15 %-It realiseeritud kasvutulult
52,2 % suurust maksu. Kui votta 52,2 %-se maksumaira
ja tlejadnud 85 % kasvutulu suhtes seaduse 350/2003
artikli 2 16ike 26 alusel kohaldatud asendusmaksu
maksumdairade 9 % ja 12 % keskmine, ilmneb, et 16pp-
kokkuvottes  rakendati  maksumdira  vahemikus
15,48-17,85 %. Itaalia sonul on kdonealune vahemik sisu-
liselt vorreldav maksumiiradega 15 % ja 19 %, mis on
kaudselt  kohaldatavad koikide éritthingute — suhtes
seaduses 350/2003 sitestatud maksustatava vadrtuse
korrigeerimise korra alusel, kusjuures maksumdir oleneb
sellest, kas pdhivara amortiseeritakse.

Lisaks sellele leiab Itaalia, et seaduse 350/2003 artikli 2
loikes 26 sdtestatud maksustamise erikord oli vihem
paindlik, kuna see ndgi ette kogu varasema restrukturee-
rimise kdigus realiseeritud kajastamata kasvutulu korri-
geerimise voimaluse, samas kui artikli 2 16ikes 25 kaud-
selt sdtestatud maksustatava vairtuse korrigeerimise kord
nigi ette kasvutulu kajastamise iiksikvarade timberhinda-
misega. Itaalia sdnul oleks selline paindlikkus soodustatud
aritthingutele viga kasulik, kuna nad oleksid v&inud
valida hinnata imber amortiseeritavad tiksikvarad, jittes
timber hindamata need, mille miiigiga kaasneks kasvu-
tulu, mis ei ole maksuvaba. Naiteks on alates 1. jaanuarist
2004 osaluse maksuvabastuse korra alusel tulumaksu-
vaba kvalifitseeritud osaluse miiik 95 % ulatuses ning
seepdrast ei ole driithingul motet maksta sellise vara
kasvutulu kajastamiseks, mis ei kuulu nagunii praktiliselt
maksustamisele, kasvutulu maksu. See erinevus ei ole
Itaalia sonul tihtsusetu, kuna vara, mis anti vastloodud
pangandusega tegelevatele ariithingutele 90ndatel {ile,
koosnes sageli suures osas osalustest, mis olid parast

eespool nimetatud 2003. aasta maksureformi maksu-
vabad.

Veel on Itaalia seisukohal, et isegi kui komisjon peaks
joudma jdreldusele, et seaduse 350/2003 artikli 2 loike
26 alusel tasutud maksumdéir oli soodsam kui see, mida
oleks makstud sama seaduse artikli 2 1dikes 25 sdtestatud
tildise maksustatava vaartuse korrigeerimise korra alusel,
oleks erinevus olnud minimaalne ning abi tuleks pidada
vihese tihtsusega abiks.
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5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Oma mirkustes esitasid huvitatud isikud kontrollitava
maksustamise erikorra riigiabiks kvalifitseerimise kohta
mitmeid vastuargumente. Nad viitsid, et tegemist oli
tehnilise maksumeetmega, mis kisitles konkreetset
olukorda, nimelt teatavate pangandusega tegelevate ari-
thingute restruktureerimisel {ile antud teatava vara
maksustatava vaartuse korrigeerimist selle maksundusliku
kajastamise eesmargil, ja et see ei anna asjaomastele
panganduskontsernidele mingit eelist, kuna sellega oleks
tegelikult kaasnenud lisakulu, mida teised sarnaselt
restruktureeritud  dritthingud D.Lgs. 358/1997 ning
thinemise direktiivis ette ndhtud iildise maksuneutraal-
suse pohimdtte kohaselt tavaliselt ei maksa.

Huvitatud isikud vdidavad sisuliselt, et kontrollitav
erikord ei ole valikuline, kuna see on pdhjendatav
pangandussektori eripiradega ja tdpsemalt pankade
timberkorraldamisega Itaalias. Komisjon on seaduses
218/1990 ette nihtud osalise maksuneutraalsuse pohi-
motet pidanud thisturuga kokkusobivaks juba varasemas
praktikas, nagu nditeks oma 11. detsembri 2001. aasta
otsuses Itaalia poolt pankade ja pangandussihtasutuste
puhul rakendatud maksumeetmete kohta, ('#) milles
viidatakse ka Itaalia poolt Banco di Napolile antud abi
suhtes ametliku uurimismenetluse algatamise teatele. (*°)

Veel viidavad huvitatud isikud, et restruktureeritud
pangad ei saanud konkreetset eelist, kui vorrelda nende
kasvutulu  korrigeerimiseks  tasutud  asendusmaksu
summat muude neutraalse maksustamise pShimottel
restruktureeritud ariithingute tasutud maksusummaga.
Seda et restruktureeritud pankade suhtes kehtisid
vorreldes muude dritthingutega 2003. aastal teistsugused
maksumdirad, voib selgitada sellega, et kaht eri liiki
tmberkorraldusi maksustati erinevalt. Huvitatud isikud
on mirkinud, et kui D.Lgs. 358/1997 kohase restruktu-
reerimisega kaasnenud kajastamata kasvutulu oli ,vabalt
jaotatav tulu”, mis tdhendab, et sellise kasvutulu vois
aktsiondridele vilja maksta ilma, et ettevdtte tulumaksu

(*) Vt otsuse punkt 32 (EUT L 184, 13.7.2002, lk 27).
(**) Vt otsuse punkt 3.2.1 (EUT C 328, 1.11.1996, 1k 23).

(74)

(75)

oleks tulnud tasuda, siis seaduse 218/1990 kohaselt reali-
seeritud kasvutulu maksukohustust ,litkkati edasi” nii
tileandja kui ka tilevotja ariithingus kuni selle valjamaks-
miseni aktsionaridele.

Kahest eri olukorrast tingitud realiseeritud kasvutulu
erinevat maksustamise korda on télgendavalt kinnitanud
ka Itaalia rahandusministeeriumi digusakt (Risoluzione nr
82/2000), (*%) mille kohaselt on maksuhaldur tunnis-
tanud, et mitterahalise sissemaksena iileantud ettevdtte
(tegevusiiksuse) diglase turuvddrtuse ja selle maksustatava
vadrtuse vaheline erinevus ei too mitterahalistele sisse-
maksetele laieneva neutraalse maksustamise korra jirgi
kaasa maksustatavat kasvutulu eeldusel, et ei ileandja
ega iilevotja maksubaase ei ole korrigeeritud diglase vaar-
tuseni. Risoluzione 1dpuosas on samuti sedastatud, et
tegevusitksuse iileandmisest tulenev erinevus omas tiht-
sust ainult raamatupidamise jaoks niikaua, kuni iiksuse
vara tegelikult miiiidi ja kuni ,edasiliikatud kasvutulu”
vois ilma ettevdtte tulumaksu maksmata aktsioniridele
vilja maksta. Teisest kiiljest on konealuste pankade
restruktureerimisega  kaasnenud  raamatupidamislik
erinevus, mille tingis mitterahaliste sissemaksete vaid
osaliselt neutraalne maksustamine, seaduse 218/1990
artikli 7 loike 2 kohaselt sonaselgelt maksustatav nii
vara miimisel kui ka kasvutulu dividendidena vilja
maksmisel.

Huvitatud isikutelt saadud markuste kohaselt voib
asjaolu, et maksumdirad, mis kehtestati seadustega
342/2000 ja 448/2001 kasvutulu korrigeerimiseks
aastatel 2000 ja 2001, olid nii pankade kui ka muude
arithingute restruktureerimise puhul thesugused ning
2003. aastal pankadele soodsamad, selgitada sellega, et
2003. aastal joustunud Itaalia ettevdtte tulumaksu refor-
miga asendati maksu iilekandmise siisteem 95 % vabas-
tuse siisteemiga, et viltida dividendide topeltmaksusta-
mist.

(*%) 6. juuni 2000. aasta Risoluzione N° 82/E-67004 Itaalia rahandus-

ministeeriumi maksualases andmebaasis: http:|/dt.finanze.it/
doctrib/PDF/Documento.pdf?Request=0&DocumentID
=14000008220000606FIN110000006700400&Info=1,0,0
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(76)  Vastavalt huvitatud isikute markustele voisid restrukturee- sdtestatud iildise korra kohaselt restruktureeritud ariiihin-

77)

ritud dritthingud (erinevalt restruktureeritud pankadest)
maksta varasemate aastate kasvutulu dividendidena vilja
ilma sellelt ettevotte tulumaksu maksmata. Kuni 31. det-
sembrini 2003 kehtinud iilekandmise siisteemi alusel
oleks asjaomased dividendid olnud aga neid saava aktsio-
ndri tasandil maksustatavad. Kui kasvutulu kajastamiseks
maédrati asendustulumaks (nagu 2000. ja 2001. aasta
maksustamise erikorra puhul), oleks aktsiondr voinud
dividendidelt tasumisele kuuluvast tulumaksust maha
arvata juba tasutud ettevotte tulumaksu. Seega oleks
aktsiondri tasandil tasumisele kuuluv tulumaks vana
tilekandmise stisteemi alusel kajastanud  vdimalikku
tasutud ettevotte tulumaksu ning vordsustanud maksus-
tamise erikorraga sitestatud erisuguse maksukohtlemise.
See oleks pdhjendanud seda, et nii pankade kui muude
arithingute restruktureerimisel rakendati toona sama
asendusmaksumaira.

Olukord olevat pidrast 31. detsembrit 2003 oluliselt
muutunud, kui dividendidena viljamakstavast kasvutulust
tunnistati 95 % maksuvabaks tuluks. Alates 2004. aastast
olevat driithingute restruktureerimisel realiseeritud ja
hiljem dividendidena vilja makstavalt kasvutulult tasumi-
sele kuuluvat tulumaksu kohaldatud ainult 5% puhul
dividendidena  viljamakstud  kasvutulust,  kusjuures
maksustada (asendusmaksu puudumisel) tuli ainult divi-
dende; samas maksustati restruktureeritud pankade
kasvutulu tavalise ettevotte tulumaksumdairaga juhul, kui
kasvutulu maksti vilja (samuti igasuguse asendusmaksu
puudumisel). Sellise erineva kohtlemise 16petamiseks nagi
seadusandja seaduse 350/2003 artikli 2 Ioikes 26 ette
asendusmaksu nominaalmaara, et maksunduslikult kajas-
tada ainult konealuste restruktureeritud pankade edasilii-
katud kasvutulu maksukohustust, jittes samas vilja
D.Lgs. 358/1997 alusel edasilikatud kasvutulu, kuna
sellelt ei pidanud dividendidena viljamaksmisel tasuma
niivord suurt tulumaksu (dividendisaaja tasandil oli
95 % tulust tulumaksuvaba).

Kokkuvdttes ei andnud 2003. aasta maksustamise erikord
huvitatud isikute sonul restruktureeritud pankadele
eeliseid, vaid asjaomase meetmega korvaldati erinevus,
mis valitses seaduse 218/1990 alusel restruktureeritud
pankade  markimisvadrselt rangema  maksustamise
erikorra ja seadusandlikus dekreedis D.Lgs. 358/1997

(80)

(81)

gute dividendidena viljamakstud kasvutulu maksustamise
leebema korra vahel.

Huvitatud isikud markisid veel teise vdimalusena, et isegi
kui komisjon peaks joudma jareldusele, et seaduse
350/2003 artikli 2 1dikes 26 ette ndhtud maksustamise
erikord andis erilise eelise ainult pankadele, mis restruk-
tureeriti seaduse 218/1990 kohaselt, ei oleks saadud eelis
olnud nii suur, nagu komisjon algselt kindlaks tegi. Eelis
piirdunuks tegelikult ainult maksustamise erikorra alusel
tasutud tulumaksu ja seaduse 350/2003 artikli 2 16ike 25
kohaselt amortiseeritavate vdi mitteamortiseeritavate
tiksikvarade timberhindamise tarvis tasumisele kuuluva
asjaomase tulumaksu vahega. Konealuse vahe suuruseks
oleks murdosa timberhindamisel tasumisele kuuluvast
tulumaksust ning seda tuleks veelgi vihendada imberhin-
natud varalt, mille miiiimise korral tulu ei maksustata (st
vara, mille iileandmisel on kapitali kasvutulu maksuvaba
tulu), enammakstud maksusumma vorra.

6. HINNANG

6.1. Riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tahenduses

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (') peab meede
selleks, et seda pidada riigiabiks, vastama EU asutamisle-
pingu artikli 87 loikes 1 sdtestatud kriteeriumidele, st abi
anti liitkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest, abi soodustab
valikuliselt teatavaid ettevotjaid voi teatud kaupade toot-
mist ning see kahjustab voi dhvardab kahjustada konku-
rentsi ning kaubandust, ilma et seda saaks pdhjendada
maksukorra loogikaga.

Riigi ressursid

Komisjon on seisukohal, et kontrollitavat erikorda rahas-
tati ilmselgelt riigi ressurssidest, kuna seaduse 350/2003
artikli 2 16ikega 26 kehtestatud nominaalse asendus-
maksu tasumisega maksunduslikult kajastatud kasvutulult
tavalise ettevotte tulumaksu asemel vihenes maksu-
summa, mida muidu oleks ettevotte tulumaksuna tulnud
maksta, riigikassa arvelt.

(7) Vt muu hulgas ka 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-
222/04: Ministero dellEconomia e delle Finanze vs. Cassa di
Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San
Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (EKL 2006, Ik I-
00289, punkt 129).
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(82)

(84)

(85)

Valikulise eelise olemasolu

Itaalia ametiasutused ja huvitatud isikud on markinud, et
komisjoni varasemates otsustes 2000/600/EU (18) (Itaalia
poolt avalik-diguslikele pankadele Banco di Sicilia ja Sicil-
cassa antud abi tingimusliku heakskiitmise kohta) ja
1999/288/EU (1) (Itaalia poolt Banco di Napolile antud
abi tingimusliku heakskiitmise kohta), olevat komisjon
uurinud seaduse 218/1990 osaliselt neutraalse maksusta-
mise korda ja selle heaks kiitnud, kuna ta joudis jareldu-
sele, et meede ei olnud riigiabi. Seepdrast ei olevat ka
kontrollitav erikord riigiabi, kuna see on seadusega
218/1990 kehtestatud maksukohustuse edasilitkkamise
korra loomulik jitk.

Komisjon on seisukohal, et seaduse 218/1990 artikli 7
16ige 2 nagi ette, et kdnealuse pankade restruktureerimise
kdigus toimunud vara ja aktsiate {ileandmist koheldi
osaliselt maksuneutraalsena. See tihendas tegevusiiksuste
tileandmisel realiseeritud kasvutulu osalist kajastamata
jatmist nii tileandja kui ka tlevotva iiksuse jaoks eeldusel,
et iileantava iksuse (ettevdtte) moodustava vara maksus-
tatav vadrtus ehk maksubaas jadb samaks, mis sellel oli
iileandja omanduses (iilekanduv maksubaas) ning
iileandja poolt omandatud aktsiate maksubaas on sama,
mis {ileantud varal (asendatud maksubaas).

Kuna vara ja aktsiate vahetamisel maksubaase asjaomase
korra kohaselt ei korrigeeritud, ei olnud tegemist ka
maksusoodustuse andmisega restruktureerimise pooltele
ning iileandmisel realiseeritud kasvutulu maksukohustuse
kajastamine litkati ainult ajutiselt edasi (nditeks ajani, kui
tilevotja vodrandab vara voi tileandja vodrandab aktsiad).
Kuna maksubaasi ei suurendatud ei iileandja ega iilevdtja
jaoks, ei olnud tegemist dritthingu tasandil kasvutulu
kajastamise edasiliikkamisest tuleneva abiga.

Konealune maksukohustuse edasiliikkkamine vastavalt
seadusele 2181990 oli tdepoolest kooskdlas iriiihingu

(*¥) EUT L 256, 10.10.2000, Ik 21.
(%) EUT L 116, 4.5.1999, Ik 36.

(86)

tulumaksuga maksustamise olulise pohimdttega, mille
kohaselt on tulumaksuga maksustatav driithingute igasu-
gune realiseeritud kasum ja kasvutulu, ning realiseeritud
kasvutulu ei olnud kajastatud, kuna asjaomase vara
maksubaasi ei olnud korrigeeritud; seega vois maksusta-
mine toimuda hiljem.

Eespool esitatud asjaolusid silmas pidades kinnitab
komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses
antud esialgset hinnangut, et ei a) seadusega 218/1990
reguleeritud tehingute kdigus realiseeritud kapitali kasvu-
tulust 85 % kajastamata jitmine ega b) seadusandliku
dekreediga D.Lgs. 358/1997 reguleeritud tehingute
kdigus realiseeritud kasvutulu kajastamata jatmine ei
olnud riigiabi, kuna omanikku vahetanud vara maksus-
tatav vadrtus jai samaks (>°) ning maksustatav kasvutulu
seega materialiseerumata ja maksusoodustused kokku-
vottes andmata. Kuna realiseeritud kasvutulu kiilmutati,
ei saanud asjaomast kasumit dividendidena vilja maksta;
samuti ei olnud vdimalik vara vastavalt suurenenud vaar-
tust kulumisse kanda, amortiseerida ega selliste tehingute
tulemusena tekkinud ariithingute maksustatavast tulust
muul moel maha arvata. Seepirast on komisjon joudnud
jareldusele, et maksuneutraalsus oli  pohjendatud
maksudiguse loogikaga ning see ei ole riigiabi.

Erinevalt eelnevast andis seaduse 350/2003 artikli 2
loikes 26 ette nihtud maksustamise erikord diguse
suurendada vara maksustatavat vairtust (maksubaase),
mida oleks pidanud maksustama tavalise ettevotte tulu-
maksuga, kui kontrollitav erikord ei oleks kehtestanud
konkreetset asendusmaksu. Komisjon mdistab, et kapitali
kasvutulu maksustamise hdlbustamiseks voib seadusandja
kohaldada tulumaksu tavamaarast leebemat maksumdira.
Kuna voorandamisel makstakse tulumaks dldiselt kohe,
aga iileantava vara korrigeeritud maksubaasi puhul tekib
maksustamisest saadav kasu vara perioodilisel kulumisse
kandmisel pikema aja jooksul voi vara vddrandamise
hetkel, tooks sellise kasvutulu tavaline maksustamine
tildjuhul tleandva ariithingu ja tilevotva driithingu jaoks
kaasa tasumisele kuuluva netomaksu kogusumma kasvu.
Seega voib driithingute restruktureerimisel realiseeritud
kasvutulult makstav asendusmaksu madalam maksumair
olla pdhimatteliselt kapitali kasvutulu kajastamist halbus-
tava tehnilise meetmena pdhjendatud.

(%% Voi realiseeritud vddrtuse maksunduslikul kajastamisel see maksus-
tati, nagu seda tehti seadusega 218/1990 reguleeritud tehingute
puhul 15 % ulatuses kasvutulu kajastamisel.
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(88)  Selline soodus maksustamise erikord on aga péhjendatud (92)  Veel mirgib komisjon, et seaduse 350/2003 kohaselt tuli
ainult juhul, kui seda rakendatakse objektiivselt sarnase maksusumma tasuda kolmes osas (50 % 2004. aastal,
kapitali kasvutulu kajastamise koikide juhtude suhtes, 25% 2005. aastal ja 25 % 2006. aastal) ja seda ilma
nagu niiteks seadusega 218/1990 reguleerimata iimber- intressideta; samas oleks seaduse 350/2003 artikli 2
korralduste suhtes, sealhulgas ka teiste pankade restruk- 16ike 26 puudumisel kohaldatava maksu pidanud tasuma
tureerimisel. 2004. aastal. Seepdrast margib komisjon, et iiheksa
soodustatud  dritthingut, kellele kontrollitav ~ erikord
laienes, tasusid tegelikult tulumaksuna 185 505 996
eurot, samas kui tavaliselt tasumisele kuuluv maksu-
summa oleks olnud 771 991 022 eurot (37,25 % reali-
seeritud kasvutulult, mis oli kokku rohkem kui 2 059
miljardit). Seega oli tavaliselt tasumisele kuuluva maksu-
summa ja tasutud maksusumma vahe 586 485 026
eurot.
(89) Komisjon on arvamusel, et seadustes 342/2000 ja
448/2001 sitestatud maksustatava védrtuse korrigeeri-
mise kord voimaldab nii seaduse 218/1990 kui ka sea-
dusandliku dekreedi 358/1997 alusel restruktureeritud
ettevOtetel kajastada varasemate aastate kasvutulu, mis
realiseeriti koikide asjaomaste ettevdtjate jaoks sama
maksumdairaga asendusmaksu tasumisel. Seepdrast leiab
komisjon, et maksustatava véirtuse korrigeerimise o ) ) ) ]
voimalus oli iildine maksumeede ning sel ajal kehtinud (93)  Komisjon on seisukohal, et eespool nlmetatud.eehse sz.nd
tavalise ettevotte tulumaksumdiiraga vorreldes viiksem tegelikult ainult seadusega 218/1990 'regylser%tud tehn}-
asendusmaksu méar ei andnud konealustele driiihingutele gutega seotud pangad; muud pangad ja driithingud, mis
konkurentsieeliseid, kuna seda kohaldati tingimustel, mis olid seqtud seadusandhk'u dekreed1ga Dlgs. 358/1997
olid samad kdikide &riithingute jaoks, mis otsustasid oma reguleeritud sarnaste tehingutega, konealusest maksusta-
realiseeritud, kuid seaduse 218/1990 voi seadusandliku mise erikorrast ja selle soodustingimustest kasu ei saanud.
dekreedi 358/1997 asjaomaste sitete alusel ajutiselt
kajastamata varasemate aastate kasvutulu kajastada.
Seega jdreldab komisjon, et asjaomane maksustatava
vddrtuse korrigeerimise kord on iildine meede, mida
pohjendab maksusiisteemi loogika ning see ei ole riigiabi.

(94) Itaalia ametiasutused ja huvitatud isikud on mirkinud, et
tikski ttheksast erikorra jirgi soodustatud isikust ei oleks
eales ndustunud oma vara vadrtust imber hindama, kui
nad oleksid teadnud, et neil tuleks sel viisil kajastatud
kasvutulult tasuda ettevotte tulumaksu selle tavamdiras.

) o ) Nagu Itaalia ametisutused veel selgitasid, oleks teised ari-

(90)  Erinevalt eeln.evjast on komisjon selfukohal, et seadqse iihingud, mida ei restruktureeritud seaduse 218/1990
35 0f 2003 artlk.h 2 16ikega 26 ette ndhtud maksu§tam1se alusel, saanud tugineda seaduse 350/2003 artikli 2
erikord ei ole iildine {negde, kuna seda kohald.atl ainult 16ikega 25 kaudselt sitestatud maksustatava védrtuse
teatavate pankade kapitali kfisvutulu suhtes, mis .tul.enes korrigeerimise korrale seaduse 342/2000 artiklis 17 iildi-
seaduse 218/1990 alusel toimunud restruktureerimisest. selt sitestatud tingimustel, mis olid sisuliselt samavéarsed.

(91) Komisjon leiab eelkdige, et kontrollitav maksustamise (95) Itaalia ametiasutuste ja huvitatud isikute sénul oleks kd-

erikord andis eelise, mis seisnes erinevuses vara viirtuse
timberhindamiseks tegelikult tasutud maksusumma ja
maksusumma vahel, mille oleks pidanud tasuma, kui
vara oleks timber hinnatud seaduse 350/2003 artikli 2
loike 26 puudumisel. 2004. aastal kehtis asjaomasele
kasvutulule tegelik maksumddr 37,25 % (millest 33 %
moodustas ettevdtte tulumaks ja 4,25 % kohalik ettevot-
lusmaks); tegelikult tasutud asendusmaksu méir aga oli
9 % (mis ei holma edasiliikatud maksukohustust).

nealuse eelise arvutamisel tulnud arvesse votta ka algsete
mitterahaliste sissemaksete tegemise ajal ildkehtiva
maksuméira (rohkem kui 40 %) alusel tasutud maksu-
summasid. Konealuselt kapitali kasvutulult 1990. ja
2004. aastal tegelikult tasutud kombineeritud maksu-
summa oleks iiletanud maérgatavalt 2000. aastal raken-
datud maksustatava vairtuse korrigeerimise korra jirgi
kehtinud tildist médra ning seepirast ei oleks sel puhul
tegemist eelisega.
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(96) Komisjon on siiski arvamusel, et seaduse 350/2003 neutraalsuse korraga. Kuna nimetatud kaks olukorda olid

97)

(99)

artikli 2 1dikes 25 ette nihtud maksustamise erikord ei
olnud maksuneutraalsele restruktureerimisele jargnenud
véidrtuste lahknevusest tingitud vara maksustatava vaar-
tuse korrigeerimine, vaid pigem maksunduslik iimberhin-
damise kord, mis vdimaldas realiseerida varjatud kasvu-
tulu, mis tulenes soodustatud ériithingute vara maksusta-
tava vadrtuse korrigeerimisest, viimaks selle vastavusse
selle tegeliku vairtusega. Komisjon leiab, et need kaks
korda ei ole vdrreldavad; samuti ei olnud seaduse
350/2003 artikli 2 1dikega 25 ette nahtud maksustamise
kord samaviirne seaduse 350/2003 artikli 2 loikes 26
ette nihtud maksustamise erikorraga, kuna konealused
kaks korda sitestasid erinevad asendusmaksu médrad.

Seega jdreldab komisjon, et oma vara maksubaasi seaduse
350/2003 artikli 2 1dike 26 kohaselt korrigeerinud ari-
tthingud said eriomast maksusoodustust, mis seisnes
kajastatud kasvutulult tavalise maksumaira alusel tasumi-
sele kuuluva maksusumma ja samalt tulult erikorra alusel
tasutud asendusmaksu summa vahes.

Huvitatud isikud on viitnud, et seaduse 350/2003 artikli
2 loikes 26 ette nahtud madalam asendusmaksu maar ei
olnud valikuline, sest see oli pohjendatud seaduse
218/1990 alusel toimunud restruktureerimisega kaas-
nenud kapitali kasvutulu diguslike ja faktiliste eriparade
tottu. Lisaks sellele viitsid nad, et Itaalial ei oleks olnud
Oigust kajastada konealune kasvutulu maksunduslikult
samadel tingimustel, mis kehtisid muude d&riithingute
restruktureerimisega kaasnenud kapitali kasvutulu suhtes,
kui moddunud oli nii mitu aastat.

Komisjon votab teadmiseks, et seaduse 218/1990 alusel
toimunud restruktureerimine 16i sellele jirgnenud reali-
seeritud kasvutulu maksundusliku kajastamise edasiliikka-
miseks eriomased tingimused ja voimaluse, nagu on
osutanud ka eespool nimetatud Risoluzione. Sellest hooli-
mata on komisjon arvamusel, et realiseeritud, kuid
maksunduslikult kajastamata kapitali kasvutulu osas oli
seadusega 218/1990 ette nihtud osalise maksuneutraal-
suse kord oma olemuselt samaviddrne seadusandliku
dekreediga D.Lgs. 358/1997 ette ndhtud taieliku maksu-

(100)

(101)

(102)

tdepoolest vorreldavad, oleks seadusandja pidanud neid
2003. aastal edasilitkatud kasvutulu maksundusliku kajas-
tamise reguleerimisel ka ithtmoodi kohtlema.

Veel on komisjon seisukohal, et kohaldatud madalam
maksumddr ei tasakaalustanud  pelgalt  seaduse
218/1990 alusel toimunud restruktureerimisega kaas-
nenud kasvutulu karmimat maksustamist, kui asjaomane
kapitali kasvutulu maksti vilja dividendidena, vorreldes
muude maksuneutraalsete restruktureerimise juhtudega
kaasneva kasvutulu dividendidena viljamaksmisel, nagu
seda kirjeldati eespool nimetatud Risoluzione’s. Sellest
vaatenurgast ei saa aga lihtuda, kuna kapitali kasvutulu
suhtes kohaldatud erinevaid asendusmakse ei saa alati
siduda edasilikatud kapitali kasvutulu dividendidena
viljamaksmisega. Komisjon on arvamusel, et kdnealuse
pohjendusega ndustumine vdimaldaks méne dariithingu
suhtes kohaldada erinevaid ettevétte tulumaksu médrasid
ainuitksi nende osalemise tSttu riigi poolt eelistatud
teatavat liiki imberkorraldustes.

Komisjon leiab, et seaduse 350/2003 artikli 2 15ikes 26
ette nihtud maksustamise erikorra kohaldamisest tulenev
maksusoodustus ei olnud vihese tihtsusega. Abi ole-
masolu kindlakstegemisel vordleb komisjon tdepoolest
kontrollitava korra alusel tasumisele kuuluvat nominaal-
maksu summat maksusummaga, mis oleks kuulunud
tasumisele, kui kontrollitavat korda ei oleks olnud, ent
soodustatud pangad oleksid ikkagi suurendanud vara
maksustatavat  vadrtust ning maksnud kdnealusest
maksustatava véidrtuse kasvust tingitud kapitali kasvutulu
oma aktsiondridele dividendidena vilja.

Lisaks sellele leiab komisjon, et viidetavalt vaiksem eelis
ei ole iseenesest piisav, et vilistada selle kdsitamist abina.
Veel margib komisjon, et oma 15. detsembri 2006. aasta
midruses (EU) nr 1998/2006 (milles kasitletakse asuta-
mislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vahese tdhtsu-
sega abi suhtes) (2!) sitestatud vihese tdhtsusega abi eran-
dile ei saa tugineda, kuna meetme puhul on tegemist
abiga, mis ei ole labipaistev, ja kuna Itaalia ametiasutused
ei ole tiitnud konealuse mairuse tingimusi.

(1 ELT L 379, 28.12.2006, Ik 5.
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(103)

(104)

(105)

(106)

107)

Péhjendamine erikorra olemusega

[taalia ametiasutused ja huvitatud isikud on mérkinud, et
seaduse 350/2003 artikli 2 ldikega 26 ette nahtud
maksustamise erikord on pdhjendatud pangandussektori
eripdra tottu ning see ei ole seepdrast riigiabi.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt (*3) on tegemist
konkreetse maksumeetmega ainult juhul, kui sellega
kaasneb maksudigusega taotletavaid eesmarke silmas
pidades vorreldavate oiguslike ja faktiliste asjaolude
pohjendamatu erinev kohtlemine ning ,tdsiasi, et ettevot-
jaid koheldakse erinevalt, ei too automaatselt kaasa eclist EU
asutamislepingu artikli 92 loike 1 tihenduses.” (¥3)

Komisjon leiab siiski, et kontrollitava erikorra puhul ei
tundu olevat tegemist iildise siisteemi kohandamisega
panganduse eripradele, vaid tegemist on konkreetse
eelisega, mille mdjul paraneb teatavate ettevotjate, st
teatavate restruktureeritud pankade konkurentsivdime.

Itaalia ametiasutused viidavad veel, et erikord kordab
pelgalt seaduse 342/2000 alusel kehtestatud korda, mis
ei holmanud riigiabi, kuna seda kohaldati koigi driithin-
gute restruktureerimise juhtudega kaasnenud realiseeritud
kasvutulu suhtes. Seaduse 350/2003 alusel kehtestatud
korda tuleks vorrelda sellega, mille nigi ette seadus
3422000, ja see ei anna mingit tiiendavat eelist. Nagu
eespool selgitatud, ei ole komisjon sellega ndus, kuna
seaduse 350/2003 kohase erikorra reguleerimisala on
piiratum, kui seaduse 342/2000 kohane tldine maksus-
tatava vaartuse korrigeerimise kord.

Tuginedes eelnevale, on komisjon joudnud jdreldusele, et
seaduse 218/1990 alusel teatavatele pankadele antud
eelis, mis scisnes tavalise maksumiira rakendamise
asemel spetsiaalse asendusmaksu tasumises teatavate
mitterahaliste sissemaksete tegemisel realiseeritud kasvu-
tulu puhul, on konkreetne eelis ja see ei ole pdhjendatav
maksusiisteemi olemusega.

(%) 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien
Pipeline GmbH ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
vs. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten (EKL 2001, 1k 1-8365).

() 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-53/00: Ferring vs.
ACOSS (EKL 2001, Ik 1-9067, punkt 17).

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Konkurentsi ja liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamine

Viljakujunenud kohtupraktika (#) kohaselt piisab selleks,
et pidada liikmesriigi meedet konkurentsi kahjustavaks,
sellest, kui abi saaja pakub konkurentsi teistele konku-
rentsile avatud turgudel tegutsevatele ettevdtjatele. Samas
kahjustab meede iihendusesisest kaubandust, kui riigilt
saadud rahaline abi tugevdab ettevdtja seisundit muude
tithendusesiseses kaubanduses konkureerivate ettevdtjatega
vorreldes. (¥)

Komisjon leiab, et markimisvdirse suurusega abi on
tugevdanud pangandussektorisse kuuluvate ja konkurent-
sile avatud finantsteenuste liberaliseeritud turul ithendu-
sesiseseid teenuseid pakkuvate ettevdtjatega konkureeri-
vate abisaajate finantsseisundit.

Veel leiab komisjon, et kdnealustele pankadele antud eelis
voib konkurentsi kahjustada praegu valitsevas olukorras,
mida iseloomustavad Itaalia pangandussektoris avanenud
konsolideerimise vdimalused. Asjaolu, et teatavad Itaalia
pangad on varale omasest varjatud kasvutulust tingitud
maksukohustusest vabanenud maksukulu nimivéartuses,
voib suurendada nende pankade atraktiivsust ja nende
majanduslikku véirtust nii investorite kui ariithingute
iilevotjate jaoks. Komisjon on seisukohal, et kontrollitava
maksustamise erikorra pakutud eelis vdib muuta liigselt
aritthingute tlevotmiste turgu Itaalia pangandussektoris.

6.2. Kokkusobivus iihisturuga

Niivérd, kuivérd kontrollitav erikord on riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 1ike 1 tihenduses, tuleb EU asuta-
mislepingu artikli 87 ldigetes 2 ja 3 sitestatud erandeid
silmas pidades hinnata selle kokkusobivust ihisturuga.
Itaalia ametiasutused ja huvitatud isikud ei ole esitanud
iihtegi argumenti, mis kinnitaks, et kdesoleval juhul oleks
kohaldatav moni eespool nimetatud erandist.

Asutamislepingu artikli 87 loikes 2 sitestatud erandid,
milles kasitletakse iiksiktarbijatele antavat sotsiaalabi,
loodusonnetuste ja erakorraliste siindmuste tekitatud
kahju korvamiseks antavat abi ja Saksamaa Liitvabariigi

teatud piirkondadele antavat abi, ei ole kdesoleval juhul
kohaldatavad.

(**) Esimese astme kohtu otsus kohtuasjas T-214/95: Het Vlaamse

Gewest vs. komisjon (EKL 1998, lk 1I-717).
(*°) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris vs. komisjon
(EKL 1980, Ik 2671, punkt 11).
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(113) Asutamislepingu artikli 87 I6ike 3 punktis a sitestatud 6.3. Abi tagastamine

(114)

(115)

(116)

117)

erand ndeb ette, et abi on lubatud anda erakordselt
madala elatustasemega voi tdsise to0puudusega piirkon-
dade majandusarengu edendamiseks, kuid kdesoleval
juhul ei ole see kohaldatav, kuna abi ei edenda selliste
Itaalia piirkondade majandusarengut.

Erikorda ei saa pidada ka iileeuroopalist huvi pakkuvaks
projektiks; see ei ole ka moeldud méne liikmesriigi
majanduses tdsise hiire kdrvaldamiseks, nagu nieb ette
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkt b, ja selle
eesmirk ei ole edendada kultuuri ja siilitada kultuuripa-
randit, nagu ndeb ette asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punkt d.

Viimasena tuleb kontrollida erikorra vastavust artikli 87
16ike 3 punktile ¢, mis néeb ette, et abi on lubatud anda
teatava majandustegevuse voi teatavate majanduspiirkon-
dade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega. Siinkohal tuleb markida, et
konealune abi ei jdd ithegi sellise raamistiku ega suunise
reguleerimisalasse, milles mdiratletakse tingimused abi
teatavate litkide whisturuga kokkusobivuse kohta.
Eelkoige ei ole see kooskdlas raskustes olevate ettevdtete
paastmiseks ja umberkorraldamiseks antavat riigiabi
kisitlevate iihenduse suunistega, (2°) mis sel ajal kehtisid.
Teiseks ei ole erikorral sellise erandi kohaldamiseks vaja-
likku ergutavat mdju, kuna maksusoodustus anti tagasi-
ulatuvalt tehingute puhul, mis olid juba toimunud.

Komisjon leiab, et kdnealuse maksustamise erikorra tule-
musena leevendati maksukoormust, mida abi saanud
pangad oleksid samasuguse restruktureerimise puhul
pidanud kandma, ning seega tuleb meedet kisitada tege-
vusabina. Sellist abi ei saa pidada iihisturuga kokkusobi-
vaks, kuna see ei soodusta monda majandustegevust ega
mdne majanduspiirkonna arengut, ei ole ajaliselt piiratud,
jark-jargult vihenev ega proportsionaalne maiiral, mis
oleks vajalik teatava majandusliku mahajaimuse korval-
damiseks.

Komisjon on joudnud jireldusele, et kontrollitav erikord
ei ole iihisturuga kokkusobiv.

(%) EUT C 288, 9.1.1999, Ik 2.

(118)

(119)

(120)

Kuna erikord joustati ilma komisjonipoolse eelneva
heakskiiduta, peaks abi tagasimaksmine toimuma vasta-
valt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999 (¥) (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks)
artiklile 14. Sellest hoolimata leiab komisjon, et teatavate
maksualaste abimeetmete suhtes varem rakendatud prak-
tikat (%8) arvesse vottes tuleks tagasi maksta ainult see osa
maksudest, mille erikorra jargi soodustatud isik oleks
tasunud juhul, kui ta oleks rakendanud ménda muud
toona kehtinud maksustamise korda. Komisjon on arva-
musel, et kiesoleval juhul ei olnud seaduse 350/2003
artikli 2 Idikes 25 sitestatud alternatiivne maksude
timberhindamise kord pelgalt hiipoteetiline valik, vaid
moistlik alternatiiv, millele asjaomased soodustatud
isikud, kes soovisid kajastada oma vara tegelikku maksus-
tatavat vaartust, oleksid véinud tugineda. (*)

Tuleb rohutada, et seaduse 350/2003 artikli 2 1dige 25
sdtestas tildnormi, mis lubas realiseeritud kasvutulu kajas-
tada igal ettevotjal, kes otsustab oma bilansis
31. detsembri 2002. aasta seisuga kajastatud vara vaar-
tuse turuvddrtusega vastavusse viimiseks imber hinnata,
makstes selleks amortiseeritavate varade puhul 19 % ja
mitteamortiseeritavate varade puhul 15 % maksumédraga
asendusmaksu, mis kuulus tasumisele kolmes osas (50 %
2004. aastal, 25 % 2005. aastal ja 25 % 2006. aastal).
Konealune iildkord laienes ka kdnealustele restrukturee-
ritud pankadele. Kuigi maksustamise erikorra ja iimber-
hindamise sisu ei kattu, leiab komisjon, et kui maksusta-
mise erikorda ei oleks olnud, oleks asjaomased pangad
toendoliselt tuginenud seaduse 350/2003 artikli 2 I6ikes
25 sitestatud tildisele imberhindamise korrale.

Tuginedes eelnevale, on komisjon teinud jirelduse, et
tagasimaksmisele kuulub ainult seaduse 350/2003 artikli
2 loike 25 jdrgi vara tmberhindamiseks tasumisele
kuuluva maksusumma (amortiseeritavate varade puhul
maksumairaga 19 %, konealustele —restruktureeritud
pankadele tiiipiliste mitteamortiseeritavate varaliikide
puhul maksumairaga 15 %) ja seaduse 350/2003 artikli
2 loike 26 alusel tegelikult tasutud maksusumma vahe.

(7 EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(*%) Vt komisjoni 4. juuli 2006. aasta otsuse 2006/748/EU (riigiabi nr C
30/04 (ex NN 34/04) kohta, mida Portugal on andnud, vabastades
riigiosalusega dritthingute teatavate toimingute kapitali kasvutulu
ettevotte tulumaksust) VI jaotis (ELT L 307, 7.11.2006, lk 219).

(*%) Vt 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito
Italiano SpA vs. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 (EKL 2005,
lk I-11137, punktid 113-119).
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7. JARELDUSED

(121) Komisjon leiab, et Itaalia on ebaseaduslikult rakendanud
seaduse 350/2003 artikli 2 Idiget 26, rikkudes sellega EU
asutamislepingu artikli 88 1oiget 3. Abikava ei ole iihis-
turuga kokkusobiv.

(122) Tagasimaksmisele kuulub ainult see osa, mille vorra
erikorra jdrgi soodustatud isik tasus makse vihem, kui
ta oleks tasunud juhul, kui ta oleks rakendanud ménda
muud toona kehtinud maksustamise korda.

(123) Seega piirdub tagasimakstav summa seaduse 350/2003
artikli 2 16ike 25 kohaselt tasumisele kuuluva maksu-
summa ja seaduse 350/2003 artikli 2 I6ike 26 alusel
tasutud maksusumma vahega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Maksustamise erikord, mida Itaalia rakendas seaduse 350/2003
artikli 2 Idikega 26, on riigiabi ja ei ole kokkusobiv iihisturuga.

Artikkel 2

Itaalia peab artiklis 1 viidatud korra kehtetuks tunnistama.

Artikkel 3

1. Itaalia votab koik vajalikud meetmed, et seaduse
218/1990 alusel toimunud restruktureerimisega kaasnenud
kapitali kasvutulu maksundusliku kajastamisega seotud ja
seaduses 350/2003 artikli 2 1dikes 26 ette ndhtud asendus-
maksu tasumisega ebaseaduslikult antud abi abisaajatelt tagasi
néuda.

2. Tagasimakstav summa piirdub maksusumma, mida
abisaajad oleksid tasunud seaduse 350/2003 artikli 2 ldikes

25 sitestatud maksude iimberhindamise korra rakendamisel, ja
sama seaduse artikli 2 1dike 26 alusel tasutud maksusumma
vahega.

3. Nimetatud summa ndutakse tagasi viivitamata lilkmesriigi
digusaktidega kehtestatud korras tingimusel, et need vdimal-
davad kdesoleva otsuse kohest ja téhusat kohaldamist.

4. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi kogu
ajavahemiku eest, mil need olid abisaaja kisutuses, kuni nende
tegeliku tagastamise kuupéevani.

5. Intress arvutatakse vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004.
aasta mairuse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu
madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskijad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) V
peatiikis satestatule.

Artikkel 4

[taalia teavitab komisjoni otsuse tditmiseks kavandatud voi juba
rakendatud meetmetest kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavaks tegemisest. Itaalia esitab teabe abi tagasindudmise
kohta kiesoleva otsuse I lisas esitatud kiisimustikku kasutades.
Itaalia teatab otsuse tditmiseks vdetud meetmed nelja kuu
jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest.

Artikkel 5

Kidesolev otsus on adresseeritud Itaaliale.

Briissel, 11. marts 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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Teave komisjoni otsuse, mis kisitleb riigiabi C 15/07 (ex NN 20/07), mida Itaalia rakendas maksusoodustuse

1.1.

1.2.

1.3.

2.2.

andmisega teatavatele restruktureeritud pankadele, rakendamise kohta

Abisaajate arv kokku ja tagasimaksmisele kuuluva abi kogusumma

Palun selgitage iiksikasjalikult, kuidas arvutatakse iiksikutelt abisaajatelt tagasindutav summa?

— PGhisumma

— Intressid

Milline on konealuse korra alusel antud ebaseadusliku abi tagasindutav summa (brutoekvivalendid, ... hinnad):
Milline on nende abisaajate arv kokku, kellelt konealuse korra alusel antud ebaseaduslik abi tuleb tagasi nduda:

Abi tagasindudmiseks kavandatud ja juba vdetud meetmed

. Palun kirjeldage iiksikasjalikult, milliseid meetmeid abi viivitamatuks ja tohusaks tagastamiseks kavandatakse ja

milliseid on juba vdetud. Kui see on asjakohane, siis palume ka ndidata, milline on vdetud/kavandatavate meetmete
oiguslik alus.

Mis kuupdevaks peab abi olema 1oplikult tagastatud?

Teave iiksikute abisaajate 15ikes

Esitage palun tabelis iiksikasjalik teave iga abisaaja kohta, kellelt asjaomase korra alusel antud ebaseaduslikku abi
tagasi noutakse.

T Ebaseaduslikult saadud abi summa (¥) Tagastatud summad ()
Abisaaja nimi e N
Viiring: ... Vairing: ...
(*) Abisaaja kisutusse antud abi summa (brutoekvivalendina, ... hindadena)

(°) Tagastatud kogusumma (sealhulgas intressid)




