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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte
bemarkninger i overensstemmelse med disse artikler (!) og
under henvisning til disse bemarkninger, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

(1)  Den 24. december 2003 vedtog det italienske parlament
lov nr. 350 (Lov 350/2003) (3, som ved artikel 2, stk.
26, indferer en serlig ordning for skattejustering af
aktiver i en rakke kreditinstitutter, der er oprettet ved
eller berort af omstrukturering i henhold til lov nr. 218
af 30. juli 1990 (Lov 218/1990) om privatisering af
offentligretlige kreditinstitutter i Italien.

2)  De italienske myndigheder anmeldte ikke ordningen til
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 88, stk.
3. Kommissionen besluttede dog at indlede en forelobig
undersogelse af den.

() EUT C 154 af 7.7.2007, s. 15.
(?) Den italienske finanslov for 2004, Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana nr. 299 af 27.12.2003.

®)

Ved brev af 26. september 2005 (D/57424) anmodede
Kommissionen de italienske myndigheder om at frem-
sende alle relevante oplysninger, for at den kunne tage
stilling til, om ordningen var forenelig med statsstotte-
reglerne, og om den var lovlig i henhold til EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, der indeholder en forpligtelse til at
anmelde statsstotteprojekter pd forhand.

Italien fremsendte de enskede oplysninger ved brev af
29. november 2005 (A[39913).

Ved brev af 31. marts 2006 anmodede Kommissionen
Italien om yderligere oplysninger med henblik péd at
fastsld, om ordningen skulle betragtes som en statsstot-
teordning, og om den var forenelig med fallesmarkedet.

Italien fremsendte de enskede oplysninger ved brev af
5. maj 2006 (A[33466).

Den 3. juli 2006 holdt Kommissionen mede med de
italienske myndigheder for at drefte, hvordan den pageal-
dende skatteordning fungerede, og om den var berettiget.
Under meodet tog Kommissionen de italienske myndighe-
ders forklaringer til efterretning, selv. om den fortsat
udtrykte tvivl om, hvorvidt den pédgeldende ordning
skulle betragtes som en statsstotteordning, og hvorvidt
den var forenelig med fallesmarkedet.
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(8)  Ved brev af 28. juli 2006 (A/36106) fremsendte de talinteresser i, og er principielt forpligtede til at betale

(10)

italienske myndigheder et sammendrag af Italiens oplys-
ninger samt de narmere forklaringer, der var afgivet pa
medet den 3. juli 2006.

Ved brev af 30. maj 2007 (D/203295) meddelte
Kommissionen Italien, at den havde besluttet at indlede
proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med
hensyn til stotteforanstaltningen. Ved beslutningen, der
blev offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende (%),
opfordrede Kommissionen interesserede parter til at
fremsaette eventuelle bemarkninger vedrerende indled-
ningen af den formelle undersagelsesprocedure.

De italienske myndigheder fremsatte deres bemzrkninger
ved brev af 5. juli 2007 (A[35808).

Kommissionen modtog desuden bemerkninger fra en
rekke interesserede parter, navnlig fra bankkoncernen
Paribas, som Banca Nazionale del Lavoro tilhgrer, og
fra bankkoncernen UniCredit, som ogsd omfatter Capi-
talia, Banca di Roma og Banco di Sicilia.

Ved brev af henholdsvis 3. oktober 2007 (D[53926) og
22. november 2007 (D/54681) underrettede Kommissi-
onen de italienske myndigheder om de bemarkninger,
den havde modtaget fra interesserede parter og bad
Italien om at kommentere dem. Ved brev af 5. november
2007 (A[39031) og 21. december 2007 (A/40631)
meddelte de italienske myndigheder Kommissionen, at
de ikke havde nogen yderligere bemaerkninger.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF ORDNINGEN
2.1. Beskatning af kapitalgevinster

Det italienske skattesystem bygger i lighed med alle andre
moderne skattesystemer pd bestemte grundprincipper for
selskabsbeskatning: de fleste juridiske personer (hovedsa-
gelig erhvervsvirksomheder) er indkomstskattepligtige,
men der er mulighed for, obligatorisk eller fakultativ,
skattemzssig gennemsigtighed, hvad angar virksomheder,
som ikke er juridiske personer, og visse typer personsel-
skaber. Det skattepligtige selskabs aktionaerer er sarskilt
skattepligtige i forhold til det selskab, som de har kapi-

() Jf. fodnote 1.

(15)

(16)

skat af kapitalgevinster og udbytte i forbindelse med
den aktiekapital, de er i besiddelse af, selv om der
findes ordninger, som kan dempe virkningerne af den
dobbelte beskatning af aktieudbyttet. Selskabets kapital-
gevinster er ogsd skattepligtige, nir de er realiseret og
anerkendt skattemassigt. Selskabets renteudgifter er prin-
cipielt fradragsberettigede i modsaetning til andre kapital-
omkostninger, hvilket betyder, at det kun er skyldneren,
der beskattes (med sin skatteprocent) af renteindtagterne,
mens der er tale om dobbeltbeskatning af selskabet og, i
hvert fald principielt, aktionaren i forbindelse med
udbyttet af kapitalen.

Nér en aktionzr erhverver en kapitalinteresse i et selskab,
@ndrer det ikke beskatningsgrundlaget for selskabets
aktiver. Derimod vil salg af et selskabs aktiver generelt
medfore et skattepligtigt overskud eller underskud for
selskabet. Da skatten ved salg af aktiver normalt betales
omgdende, mens skattefordelene ved forogelsen af de
solgte aktivers vaerdi realiseres over tid (periodiske
afskrivninger), vil et skattepligtigt salg af et selskabs
aktiver normalt forege den samlede nettobeskatning for
bade saxlger og keber.

Salg af et selskabs aktiver til dets aktionarer medferer
ligeledes beskatning af det solgte aktivs vearditilvaekst
med en tilsvarende forggelse af dets beskatningsgrundlag,
iser hvis aktionarerne er selskaber, idet der ikke kan
registreres en veerdistigning for et aktiv, uden at der
sker en skattemessig anerkendelse af den realiserede
kapitalgevinst.

2.2. Opskrivning af aktiverne og justering generelt

En opskrivning af et selskabs aktiver er en regnskabs-
transaktion, hvorved selskabets bogferte anlaegsaktiver
opgores i nutidsverdi (da anlaegsaktiver normalt er
afskrivningsberettigede, vil deres bogferte vardi forringes
i tidens lob, mens deres markedsverdi kan forblive
uendret og dermed vare hejere end deres bogforte
verdi pd grund af aktivernes veardiforggelse i tidens
lgb). Da der ikke kan registreres en foregelse af den
bogferte vardi af et selskabs aktiver uden en skatte-
messig anerkendelse af selskabets realiserede kapitalge-
vinst, skal det overskud, der opstdr ved opskrivningen,
betragtes som en forggelse af anlegsaktivernes veerdi, der
kan afskrives pad de samme betingelser som selve akti-
verne. Ved det fremtidige salg af sidanne aktiver (efter
opskrivning) vil den realiserede kapitalgevinst veere lavere
pa grund af den mindre forskel mellem salgsprovenuet
og aktivernes bogforte veerdi.
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(17)  Opskrivninger er ekstraordinare regnskabstransaktioner, (20) Det skal dog bemarkes, at kapitalgevinster er sarlige
idet regnskabsreglerne er kendetegnet ved traditionelle former for indkomst, som til forskel fra regnskabsérets
forsigtighedskriterier, mens opskrivninger er baseret pa ovrige indtaegter afspejler anleegsaktivernes vardiforagelse
den (ekstraordinre) antagelse, at et bestemt aktiv er over en periode, mens den skattemassige anerkendelse
mere verd, end den pris, der er betalt for det, eller nedvendigvis er en engangstransaktion. Ud over at
dets restvaerdi. En sddan antagelse kan vise sig at veere selskabernes realiserede kapitalgevinster udskydes indtil
forkert pd baggrund af fremtidige begivenheder pa det tidspunkt, hvor der foretages en skattemassig juste-
markedet. I ovrigt kreever de nyligt indferte regnskabs- ring af de pdgaldende aktivers veerdi, palignes de generelt
principper (nemlig de internationale regnskabsstandarder ogsd en lavere skat (substitutionsskat) i stedet for den
(vinternational financing reporting standardsq) — de normale selskabsskat. Den lavere skat udger en fordel
sakaldte IFRS-standarder), der er blevet obligatoriske i for det pagaldende selskab, fordi det betaler en lavere
Italien for visse selskaber, iser for bankerne, at selska- skat af overskuddet end den normale og kan udlodde
bernes anlagsaktiver bogfares til deres dagsveerdi (fair overskuddet til sine aktionarer som dividende, hvilket
value), specielt ndr det gelder finansielle instrumenter kan give ret til en skattegodtgerelse eller skattefritagelse
(de pagaldende gevinster og tab registreres derfor perio- for de skatter, der allerede er betalt. Hvad anvendelsen af
disk i drsregnskabet). I forbindelse med omstrukturering statsstottereglerne angdr, kan den skattefordel, som
af selskaber ombyttes aktiverne desuden til deres nutids- substitutionsskatten medferer, begrundes med skattetek-
vardi (der normalt er hejere end deres bogferte veerdi), niske hensyn (*) i betragtning af de swrlige forhold, der
og de pagldende verdistigninger bogferes i overens- kendetegner kapitalgevinster i forhold til regnskabsarets
stemmelse dermed. ordinare overskud.
(18)  Opskrivninger af aktivers bogferte vardi er principielt
selskabsskattepligtige i den udstrakning, hvor der reali- 2.3. Beskatningen af kapitalgevinster i Italien
seres en gevinst, og der anerkendes en foregelse af
anlagsaktivernes skattemassige verdi. Kapitalgevinsterne (21)  For at beskrive de serlige karakteristika ved ordningen i
foroger de begunstigedes skattepligtige indkomst og den foreliggende sag er det nedvendigt at gennemgé de
dermed deres skatteskyld, ogsd selv om gevinsterne ikke italienske regler for beskatning af kapitalgevinster, der er
er realiseret. For at forhindre, at der skal betales selskabs- opndet som folge af tilforsel af aktiver i forbindelse med
skat af kapitalgevinster, som endnu ikke er realiseret, visse typer omstrukturering i henhold til lov 218/1990
giver skattesystemet generelt mulighed for at fastfryse vedrorende det italienske banksystem.
den skattemessige merveerdi, sdledes at aktiverne fortsat
bevarer deres oprindelige skattemassige veerdi, der er
lavere end den bogferte. I sd fald udskydes det regnskabs-
massige overskud (dvs. en realiseret gevinst, der endnu
ikke er anerkendt som skattepligtig indkomst) indtil det
tidspunkt, hvor gevinsten faktisk realiseres, f.eks. ndr akti-
verne salges.
Tilforsel af aktiver ved omstrukturering af bankkoncerner i
henhold til lov 218/1990
(22)  Med henblik pd at rationalisere udgvelsen af bankvirk-
somhed i Italien blev der ved lov 218/1990 indfert en
(19)  Det regnskabsmassige overskud i forbindelse med den sarlig ordning, som skulle gore det lettere at overfore

udskudte kapitalgevinst bogferes til skattemaessige
formal i en sarlig reserve, som reprasenterer den
gevinst, der ikke er skattemaessigt anerkendt. S& lenge
gevinsten ikke er skattemaessigt anerkendt, er der ikke
overensstemmelse mellem aktivernes bogforte vardi og
deres skattemassige vaerdi. Der foretages derfor en juste-
ring, som er en skattemessig transaktion, hvorved de
pagzldende aktivers skattemassige veerdi tilpasses efter
deres bogferte vardi, og en kapitalgevinst anerkendes
skattemaeessigt og beskattes. Det regnskabsmassige over-
skud flyttes derfor fra den serlige reserve til regnskabs-
arets ordinzre indtegter, mens de opskrevne aktiver
bliver skattemaessigt afskrivningsberettigede.

anleegsaktiver og andre bankaktiver eller virksomheds-
grene inden for banksektoren, som ejes af lokale offent-
lige kreditinstitutter, til nyoprettede eller eksisterende
private kreditinstitutter (artikel 1 i lov 218/1990). I
1990 blev tilforsel af en virksomhedsgren sidestillet skat-
temassigt med salg af aktiver og medferte saledes beta-
ling af selskabsskat af forskellen mellem de tilforte akti-
vers nutidsvaerdi og deres skattemassige veerdi i henhold

() Jf. Domstolens dom af 10.1.2006 i sag C-222/04, Ministero

dellEconomia e delle Finanze mod Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato og Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, Sml. 2006 I, s. 289, premis 136
og 137.



4.9.2008

Den Europaiske Unions Tidende

L 23773

(23)

(24)

til artikel 54, stk. 5, og artikel 9 i det dageldende preesi-
dentdekret nr. 917 af 22. december 1986 (DPR
917/1986).

For at lette tilforsel af bankaktiver blev der i artikel 7, stk.
2, i lov 218/1990 blandt andet fastsat en skattemzssig
undtagelsesordning, som gar ud pa, at kapitalgevinsten
ved tilforsel af aktiver til private kreditinstitutter —
som led i en omstrukturering efter artikel 1 i samme
lov.— til gengeeld for aktierne i disse institutter ikke
anerkendes skattemassigt, for den faktisk realiseres
enten ved salg af aktiverne eller ved udlodning af den i
form af dividende til aktionarerne (udskydelse af den
skattemzssige anerkendelse af kapitalgevinsten).

Formdlet med lov 218/1990 kan sammenfattes saledes:

i) det skal vaere muligt for offentlige foretagender, der
driver virksomhed inden for banksektoren (iser udlén
til kunder), at vare retligt organiseret som aktiesel-
skab, hvilket anses for mere velegnet i forbindelse
med kommerciel virksomhed

i) disse offentlige kreditinstitutter skal kunne skaffe ny
kapital ved at tiltreeckke aktionzrer og konsolidere sig

iif) der skal sikres lige vilkar for offentlige og private
kreditinstitutter, siledes at sidstnavnte opndr den
samme skattemaessige neutralitet med hensyn til reali-
serede kapitalgevinster ved omstrukturering, som
tidligere kun var mulig for offentlige kreditinstitutter.

[ artikel 7, stk. 2, i lov 218/1990 blev det fastsat, at 15 %
af de kapitalgevinster, der er realiseret i forbindelse med
tilforsel af aktiver fra det (offentlige) kreditinstitut, indgik
i dettes skattepligtige indkomst og blev beskattet med
den almindelige selskabsskattesats (pd davarende tids-
punkt 52,2 %, nemlig 36 % som indkomstskat for juri-
diske personer (IRPEG) og 16,2 % som lokal indkomst-
skat (ILOR)). Ifolge loven kunne satsen pd 15 % af den
kapitalgevinst, der skulle beskattes, enten anvendes pd de
enkelte aktiver — som nyt beskatningsgrundlag aner-
kendt af den modtagende bank — eller angives som
goodwill. Det blev endvidere fastsat i loven, at den skatte-
maessige verdi af de aktiver, der blev tilfort banken, blev

(26)

(27)

medtaget i sidstnavntes regnskaber (overfort skatte-
massig verdi) og desuden opfert som verdien af de
aktier, banken havde overtaget (skattemassig substituti-
onsverdi), bortset fra andelen pa 15 % af de beskattede
kapitalgevinster, der blev anerkendt som en forggelse af
den skattemzssige vardi (overfort verdi og substitutions-
veerdi).

Ordningen indebar derfor en delvis skattemzssig neutra-
litet, sdledes at der ved tilforsel af en virksomhedsgren
var mulighed for at udskyde betalingen af selskabs-
skatten, forudsat at de tilforte aktivers skattemaessige
vardi blev tildelt de tilforte aktier, og at den modtagende
virksomhed bogferte de modtagne aktiver til den skatte-
massige vardi, de havde, da de tilherte det indskydende
selskab. En sddan ordning medferte uoverensstemmelse
mellem aktivernes faktiske vardi pd det tidspunkt, hvor
de blev tilfort, og deres skattemssige vaerdi. I henhold til
artikel 7, stk. 2, i lov 218/1990 var bdde det indsky-
dende og det modtagende selskab forpligtede til at knytte
et sarligt bilag (»prospetto di riconciliazione«) til selvan-
givelsen, hvor de skulle redegere for uoverensstemmelsen
mellem de skattemassige og de bogferte veerdier.

Tilforsel af aktiver ved omstrukturering af virksomheder i
henhold til fusionsdirektivet

Ved dekret nr. 544 af 30. december 1992 (D.Lgs.
544/1992) har Italien gennemfort direktiv 90/434/EQF
(vfusionsdirektivet«) (°) i sin nationale lovgivning. Direk-
tivet omhandler fusion, spaltning, tilfersel af aktiver og
ombytning af aktiver vedrerende selskaber i forskellige
medlemsstater, der opfylder folgende tre kriterier: i)
selskabet skal antage en af de former, der er anfert i
bilaget til direktivet, ii) selskabet skal i skatteretlig
forstand vere hjemmeherende i en medlemsstat og iii)
selskabet skal vare omfattet af en af de former for
selskabsskat, der er anfort i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra c).

I fusionsdirektivet defineres tilforsel af aktiver som »den
transaktion, hvorved et selskab uden at vare oplast
tilforer den samlede eller en eller flere grene af sin virk-
somhed til et andet selskab mod at fa tildelt aktier eller
anparter i det modtagende selskabs kapital« (der kan vere
tale om enten et nyoprettet datterselskab, hvis startkapital
bestdr af de tilforte aktier, eller et eksisterende selskab).

(°) Radets direktiv 90/434/EQF af 23.7.1990 om en falles beskatnings-
ordning ved fusion, spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af
aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT L 225 af
20.8.1990, s. 1).
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(29)  Efter direktivets artikel 2, stk. 1, litra i), skal de tilforte bestemmelser om praferencebehandling af tilforsler af

(31)

aktiver reprasentere en gren af en virksomhed, der defi-
neres som »alle aktiver og passiver i en afdeling af et
selskab, som ud fra et organisationsmaessigt synspunkt
udger en selvstendig bedrift, dvs. en samlet enhed, der
kan fungere ved hjalp af egne midler«. EF-Domstolen har
i en nyere dom (%) fastsldet, at tilforsel af aktiver, for at
kunne vare omfattet af fusionsdirektivet, skal omfatte
alle aktiver og passiver i en gren af en virksomhed. I
henhold til fusionsdirektivet méd betalingen for tilforsel
af aktiver kun bestd af aktier, da kontant betaling ikke
er tilladt i denne forbindelse — i modsatning til, hvad
der er tilfeldet ved de ovrige typer transaktioner, som er
omfattet af direktivet, nemlig fusion, spaltning og ombyt-
ning af aktier.

I fusionsdirektivets artikel 9 fastslds ved henvisning til
samme direktivs artikel 4, at tilforsel af aktiver ikke
medferer nogen form for skat pd det modtagende
selskabs kapitalvinding. Efter direktivet beregnes kapital-
vinding som forskellen mellem den indre veerdi
(markedsveerdien) af de tilforte aktiver og passiver og
disses skattemaessige vaerdi, uanset om der findes
sarlige definitioner af disse veardier efter national ret.
Denne praferencebehandling af realiserede kapitalgevin-
ster, der er fastsat i fusionsdirektivet — ndr der er tale
om tilforsel mellem selskaber i forskellige medlemsstater
— er baseret pd kriteriet »fast driftssted«<: med andre ord
galder udskydningen af skatten i henhold til direktivets
artikel 4 kun de aktiver, der er tilbage i et selskab med
skattemessigt hjemsted i det indskydende selskabs
medlemsstat, eller som i praksis er forbundet med det
modtagende selskabs faste driftssted i det indskydende
selskabs medlemsstat.

Direktivet indebzrer derfor en ordning med skatteneu-
tralitet eller udskudt beskatning og ikke en skattefritagel-
sesordning, idet den medlemsstat, hvor det modtagende
selskab er beliggende, bevarer retten til at beskatte de
realiserede kapitalgevinster ved tilforsel af aktiver pad det
tidspunkt i fremtiden, hvor de salges. For at forblive
skattepligtige skal de realiserede kapitalgevinster ved de
tilforte aktiver figurere i det modtagende selskabs regn-
skaber: med henblik herpd skal alle de tilferte aktiver og
passiver opferes i det modtagende selskabs regnskaber til
den veerdi, de har umiddelbart inden overdragelsen (over-
fort skattemassig verdi). Det modtagende selskab skal
derfor overtage det indskydende selskabs skattegrundlag,
uden at det har mulighed for at valge at justere dette
efter markedsverdien (fair value). Fusionsdirektivets

() Domstolens dom af 15.1.2002 i sag C-43/00, Andersen og Jensen
ApS mod Skatteministeriet, Sml. 2002 I, s. 379, preemis 34 ff.

(33)

(34)

aktiver svarer derfor til artikel 1 i lov 218/1990, bortset
fra at direktivet ikke indeholder regler om vurdering af de
aktier, som det modtagende selskab far til gengald for
aktiverne, mens anvendelsen af den skattemzssige substi-
tutionsveerdi er udtrykkeligt fastsat i artikel 7, stk. 2, i lov
218/1990, hvilket giver sig udslag i en ordning med
dobbelt uoverensstemmelse.

Tilforsel af aktiver ved omstrukturering af virksomheder i
henhold til D.Lgs. 358/1997

Da fusionsdirektivet kun vedrerer omstrukturering af
selskaber 1 forskellige medlemsstater — reglerne er
omsat i italiensk lovgivning ved D.Lgs. 544/1992 —
har TItalien automatisk udvidet ordningen for skatte-
massig neutralitet til at omfatte omstrukturering af
selskaber péd det italienske omrdde. Ved dekret nr. 358
af 8. oktober 1997 (D.Lgs. 358/1997) indferte Italien
generelle skatteregler for omstrukturering af selskaber
pa italiensk omrdde, som ogsd skulle gelde i tilfelde,
hvor tilfersel af aktiver sker ved overdragelse af en
gren af en virksomhed til gengald for aktier.

De generelle regler for beskatning af kapitalgevinster ved
omstrukturering af selskaber i Italien, og iser i forbin-
delse med tilforsel af aktiver i henhold til D.Lgs.
358/1997, bygger pé to alternative ordninger.

P4 den ene side fastleegger artikel 3 i D.Lgs. 358/1997 en
frivillig ekstraordinzr beskatningsordning for kapitalge-
vinster ved tilforsel af virksomheder eller kvalificerede
kapitalandele til gengald for selskabets aktier. I
artikel 3 er det fastsat for det forste, at man for at
fastsla kapitalgevinsterne skal beregne forskellen mellem
de tilforte aktivers skattemeessige vaerdi — pa det tids-
punkt, hvor de tilherte det indskydende selskab — og
den veerdi, hvortil de aktier, der er modtaget til gengzld
for aktiverne, er opfert i det indskydende selskabs regn-
skaber, eller den veerdi, hvortil en gren af en virksomhed
er opfert i det modtagende selskabs regnskaber, hvis
denne veerdi er sterre. For det andet giver artikel 3
ogsd mulighed for skattemzssig anerkendelse af kapital-
gevinster ved betaling af en substitutionsskat pd 19 %. I
henhold til den nye ordning anerkendes de bogferte og
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de skattemaessige veardier, inklusive de realiserede kapital-
gevinster, som aktivernes nye verdier, bade for det
indskydende og det modtagende selskab, si man
undgdr uoverensstemmelser mellem den skattemeessige
og den bogferte vardi (tilforsel under skattemassigt
neutral ordning).

P4 den anden side er det fastsat i artikel 4 i D.Lgs.
358/1997, at de involverede parter i forbindelse med
tilforslen af aktiver kan velge at udskyde skatten som
fastsat i fusionsdirektivet. I henhold til denne ordning
er tilforsel af aktiver i en gren af en virksomhed
mellem selskaber pd det italienske omrdde skattemaessigt
neutral, dvs. at de realiserede kapitalgevinster som folge
af tilforslen af aktiver til gengaeld for aktier ikke aner-
kendes skattemassigt, forudsat at de tilferte aktivers skat-
temaessige veerdi tildeles de aktier, der modtages fra det
indskydende selskab, og at de modtagne aktiver fir den
skattemaessige veardi, som de havde, mens de tilhorte det
indskydende selskab (tilforsel under skattemaessigt neutral
ordning).

Der blev foretaget en gennemgribende reform af den
italienske selskabsskatteordning i 2003 i den periode,
hvor justeringsordningen i henhold til lov 350/2003
tradte i kraft (pr. 1. januar 2004). Reformen tradte i
kraft ved dekret nr. 344 af 12. december 2003 (D.Lgs.
344/2003), som med hensyn til, hvad der er relevant for
denne procedure, fastsatter folgende:

i) afskaffelse af IRPEG (den tidligere indkomstskat for
juridiske personer) og indferelse af en ny selskabs-
skat, IRES, pd 33 %, og afskaffelse af den todelte
indkomstskat, Dual Income Tax (DIT), der bestod i
paligning af en lavere IRPEG (19 %) pé den del af den
skattepligtige indkomst, der blev reinvesteret i virk-
somheden

ii

=

afskaffelse af bogferingen af skattegodtgerelser, hvor
udbyttet pd det tidspunkt, hvor det blev udloddet til
aktionzrerne, blev beskattet pd ny, mens den betalte
selskabsskat i Italien blev fradraget gennem opferelse
af en skattegodtgerelse: denne ordning blev erstattet
af en ordning med delvis skattefritagelse for béide
indenlandsk og udenlandsk udbytte

iii) indferelse af en ordning for skattefriragelse for kapi-
talgevinster i forbindelse med salg af kvalificerede
kapitalandele og samtidig afskaffelse af muligheden
for at fratreekke nedskrivninger af beholdninger

(39)

iv) afskaffelse af substitutionsskatten pa 19 % pa kapital-
gevinster ved omstrukturering af virksomheder i
henhold til artikel 3 i D.Lgs. 358/1997. Med ophz-
velsen af bestemmelserne i D.Lgs. 358/1997 blev den
skattemssigt neutrale ordning ved D.Lgs. 344/2003
indarbejdet i dekret (DPR) nr. 917 af 22. december
1986 med senere @&ndringer — Lov om indkomstbe-
skatning (TUIR) - (artikel 170 — 174) for alle former
for omstrukturering, som f.eks. fusioner og spaltning
af selskaber. Overforsel af virksomhedsgrene og kvali-
ficerede aktiebeholdninger blev ikke indarbejdet i den
@ndrede TUIR, hvilket medferte forskelsbehandling
mellem overforsel af virksomhedsgrene, der er
omfattet af ordningen vedrerende regnskabsmassig
neutralitet i henhold til artikel 175 1 DPR
917/1986 med senere andringer, og de g@vrige
former for omstrukturering, som derimod er omfattet
af ordningen vedrerende skattemaessig neutralitet.

Ved skattereformen, der blev indfert ved D.Lgs.
344/2003, blev alle former for omstrukturering af
selskaber mellem forskellige medlemsstater underlagt
ordningen vedrerende skatteneutralitet i henhold til fusi-
onsdirektivet, som giver mulighed for at foretage en skat-
teneutral tilforsel. Muligheden for at anvende substituti-
onsskatten pd 19 % i henhold til artikel 3 i D.Lgs.
358/1997 blev afskaffet den 1. januar 2004, mens
ordningen for fastlaeggelse af kapitalgevinster ved tilforsel
af virksomhedsgrene under regnskabsmaessig neutralitet
blev opretholdt. Den frivillige ordning med udskydelse
af skatten, der er fastsat i artikel 4 i D.Lgs. 358/1997,
blev ogsd ophavet. Som folge af ovennzvnte reform er
reglerne for beskatning af realiserede kapitalgevinster
gennem salg eller tilforsel af en virksomhedsgren de
samme som ved salg af de enkelte aktiver.

[ betragtning af de galdende lovbestemmelser pa det
tidspunkt, hvor lov 350/2003 blev godkendt, var det
ogsd ud fra et skatteteknisk synspunkt hensigtsmeessigt
at tilfere aktiver ved ombytning af aktier i stedet for at
selge dem, idet salg af kvalificerede kapitalandele var
fritaget for beskatning, mens salget af de underliggende
aktiver var skattepligtigt.

Pi grundlag af reglerne i fusionsdirektivet og D.Lgs.
358/1997 kan Kommissionen undersgge de forskellige
ordninger, som selskaberne benytter til at opskrive eller
justere vardien af deres anlagsaktiver.
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(40)

(41)

(42)

(43)

2.4. Justeringerne i henhold til lov 342/2000,
448/2001 og 350/2003

Omstrukturering af  kreditinstitutter i henhold til  lov

218/1990

Lov 218/1990 vedrorte privatisering gennem omlagning
og overforsel af en rakke offentligretlige kreditinstitutter
(i henhold til artikel 29 i kongeligt dekret (RDL) nr. 375
af 12. marts 1936, ophgjet til lov nr. 141 af 7. marts
1938) til aktieselskaber (artikel 1 i lov 218/1990). I
henhold til artikel 7, stk. 2, i lov 218/1990 blev kapital-
gevinster, der realiseres ved tilforsel af aktiver, ikke aner-
kendt skattemessigt med henblik pa at sikre transaktio-
nernes skattemaessige neutralitet. 15 % af sddanne kapi-
talgevinster blev dog anerkendt skattemaessigt og palignet
den dagaldende almindelige selskabsskattesats. Som felge
heraf blev de tilforte aktivers skattemassige veerdi
forhgjet (justeret) i henhold til artikel 7, stk. 2, i lov
218/1990 med 15 % af kapitalgevinsterne, mens de
resterende 85 % ikke blev anerkendt.

Den saldo, der udgjorde forskellen mellem de modtagne
aktiers og de tilforte aktivers skattemaessige veardi pa den
ene side og disse aktivers bogforte vardi (kun justeret
med 15 %) pd den anden side, svarede til en udskudt
kapitalgevinst. Den skattemaessige anerkendelse af den
resterende kapitalgevinst blev udtrykkeligt udskudt indtil
en eventuel realisering ved salg af de pagaldende aktiver,
eller indtil den regnskabsmaessige reserve svarende til den
ikke anerkendte kapitalgevinst var udloddet til aktionee-
rerne som dividende.

Pi grundlag af skatteregnskabsprincipperne i lov
218/1990 blev 85 % af den egkonomiske vardi af de
kapitalgevinster, der opnds i forbindelse med de ombyt-
tede aktiver ved omstrukturering i henhold til oven-
nzvnte lov, ikke anerkendt skattemeessigt. Ifelge de
italienske myndigheder blev de pdgzldende kreditinsti-
tutter omstruktureret i perioden 1990 — 1995. De kapi-
talgevinster, der blev realiseret pd det pagaldende tids-
punkt, blev fastfrosset for alle de efterfelgende dr, og de
berarte selskaber har veeret forpligtede til at registrere de
ikke justerede veerdier i et sarligt bilag til deres selvan-
givelser.

Justeringer i henhold til lov 342/2000

[ henhold til artikel 17 i lov nr. 342 () af 21. november
2000 (Lov 342/2000) havde selskaber, der er opstdet ved
omstrukturering af kreditinstitutter i henhold til lov
218/1990, mulighed for at justere de udskudte skatte-
meassige vardier efter de bogferte verdier, der blev reali-

(') Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana nr. 276 af 21.11.2000.

(44)

(45)

(46)

seret ved ombytning af aktiver som led i omstrukturerin-
gerne, og som ogsa var bogfert pr. 31. december 1999,
forudsat at de betalte substitutionsskatten pa 19 % af
kapitalgevinsten i stedet for den dagzldende generelle
sats pd 42,4 % (nemlig selskabsskatten pd 37 % og den
lokale erhvervsskat pd 5,4 %). Justeringen var begranset
til 85% af den del af de oprindelige kapitalgevinsters
verdi, der ikke var anerkendt eller udskudt.

Ved at betale skatten pa kapitalgevinster pa 19 % kunne
bade de selskaber, der var i besiddelse af bankaktiverne,
og de selskaber, der ejede aktierne i sidstnavnte
selskaber, justere henholdsvis aktivernes og aktiernes
skattemaessige vardi. Hvis aktierne var overdraget til
andre selskaber eller ombyttet med aktier i andre
selskaber uden realisering i kontanter, kunne sidstnaevnte
0gsd justere vaerdien af de ombyttede aktier.

Skatten pa kapitalgevinster var dog kun pd 15 % (i stedet
for substitutionsskatten pd 19 %), hvis kreditinstituttet
havde besluttet kun at justere sine aktivers skattemeessige
veerdi 1 stedet for bade at justere aktivernes og aktiernes
vaerdi. 1 sd fald var det kun kreditinstitutter, der var i
besiddelse af de aktiver, som var blevet ombyttet i forbin-
delse med den oprindelige tilforsel, der var omfattet af
justeringsordningen.

Ved betaling af skatten pé kapitalgevinster blev de kapi-
talgevinster, der blev realiseret ved de oprindelige
tilfersler (og bevaret i form af udbyttereserver, der ikke
kan udloddes), frigjort og kunne si udloddes til aktionz-
rerne som dividende.

Parallelt med justeringen af aktiverne og de ombyttede
aktier i forbindelse med ovennavnte omstrukturering af
banksektoren fastsatte artikel 19 i lov 342/2000, at
substitutionsskatten péd kapitalgevinster kunne palignes
vitksomheder, der var indstillet pa at justere den skatte-
meassige verdi af de aktiver og aktier, de var i besiddelse
af som folge af andre omstruktureringer, der havde varet
omfattet af den i D.Lgs. 358/1997 omhandlede ordning
med skatteneutralitet.

Den ordning, der er omhandlet i artikel 19 (om substitu-
tionsskatter af kapitalgevinster pd 19 % og pa 15 % for
justeringer af aktiver og aktier), sidestillede pa alle
punkter anerkendelse af udbytte ved skattemaessig juste-
ring i forbindelse med omstruktureringer i henhold til
D.Lgs. nr. 358/1997 med anerkendelse af kreditinstitut-
ters udbytte i henhold til lov 218/1990.
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(50)

(51)

(52)

Desuden indeholdt artikel 20 i lov 342/2000 detaljerede
regler for substitutionsskatten af kapitalgevinster og for
skattegodtgerelsen til aktionarer, der fir udbetalt divi-
dende af de anerkendte kapitalgevinster.

Justeringer i henhold til lov 448/2001

Lov nr. 448 af 28. december 2001 (Lov 448/2001)
forleengede fristerne i de justeringsordninger, der var fast-
lagt ved lov 342/2000, med hensyn til de aktiver, som
var opfert i selskabernes regnskaber, og hvis verdi endnu
ikke var justeret.

Iseer blev det fastsat i artikel 3, stk. 11, i lov 448/2001,
at den justeringsordning, der var omhandlet i artikel 17
til 20 i lov 342/2000, gjaldt bade for de ikke anerkendte
overskud i forbindelse med aktiver og aktier, der var
fremkommet ved omstrukturering af banksektoren i
henhold til lov 218/1990, og for aktiver, der var frem-
kommet ved andre omstruktureringer i henhold til D.
Lgs. 358/1997, og som selskaberne stadig var i besid-
delse af den 31. december 2001. Lov 448/2001 fastsatte,
at den skyldige substitutionsskat for de anerkendte over-
skud skulle fastszttes til henholdsvis 12 % i tilfeelde af
dobbeltjustering (justering af sdvel det modtagende
selskabs aktiver som de aktier, der var tilfert af det
selskab, der havde kapitalinteresserne, eller det indsky-
dende selskab) og 9 % i tilfelde af enkeltjustering (dvs.
kun det modtagende selskabs aktiver) i stedet for
selskabsskatten pd 41 %, der gjaldt pd justeringstid-
spunktet (nemlig selskabsskat pd 36 % plus lokal
erhvervsskat pd 5 %).

Justeringer i henhold til lov 350/2003

Endelig var det fastsat i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003,
at justeringsordningen i artikel 17 i lov 342/2000 ogsd
kunne anvendes pé realiserede, men ikke skattemassigt
anerkendte overskud vedrerende de aktiver, der var
omfattet af omstruktureringerne inden for banksektoren
i henhold til lov 218/1990, hvis de ogsd fremgik af
regnskabet for regnskabsdret indtil den 31. december
2003. Lov 350/2003 fastsatte, at substitutionsskatten af
kapitalgevinster vedrerende justeringerne af disse over-
skud androg 12 % i tilfelde af dobbeltjustering (justering
af savel kreditinstituttets aktiver som de aktier, der var
tilfort af det indskydende kreditinstitut) og 9 % i tilfaelde
af enkeltjustering (dvs. kun kreditinstituttets aktiver).
Artikel 26 i lov 350/2003 indeholdt dog ikke bestem-
melser om andre justeringer af aktiver i forbindelse med

generelle omstruktureringer i henhold til D.Lgs.
358/1997.

(53) I henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 kunne de

tidligere realiserede kapitalgevinster i henhold til lov
218/1990 ved overdragelse af anlegsaktiver og andre
bankaktiver til nyoprettede eller eksisterende private
kreditinstitutter til gengald for disse institutters aktier
anerkendes skattemaessigt ved betaling af substitutions-
skatter pd 12 % eller 9 % i stedet for den dagaldende
selskabsskat pd 37,25 % (selskabsskat pd 33 % plus
lokal erhvervsskat pa 4,25 %). Lov 350/2003 indeholdt
desuden bestemmelse om, at substitutionsskatten skulle
betales i tre rater (50 % i 2004, 25 % i 2005 og 25 % i
2006), uden betaling af renter.

(54) Ifolge de italienske myndigheders oplysninger har ni

bankkoncerner justeret deres aktiver i henhold til
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ved betaling af substitu-
tionsskatten pa kapitalgevinster pd 9 % (enkeltjustering).
De anerkendte kapitalgevinster udgjorde over 2 059 mio.
EUR i alt. De ni koncerner har betalt en substitutionsskat
pd 180 615 534 EUR. For at beregne skattens subven-
tionsackvivalent forhajes de rater, der skal betales i 2005
og 2006, med en referencesats pd 3,7 % for tilbagesog-
ning af ulovlig stette i henhold til Kommissionens
forordning nr. 794/2004 (%). Den skat, der faktisk er
betalt, belober sig derfor til 185 505 996 EUR (%), dvs.
det referencebelob, der anvendes til beregning af en even-
tuel stotte udtrykt i subventionsakvivalent.

Opskrivning i henhold til lov 350/2003

(55) I henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 kunne alle

skattepligtige selskaber opskrive den skattemzssige veerdi
af deres eksisterende aktiver pr. 31. december 2002 for
at bogfere dem til deres faktiske veerdi pd davarende
tidspunkt, ved at betale substitutionsskatten pa 19 % i
tilfelde af opskrivning af afskrivningsberettigede aktiver
og pd 15% i tilfelde af ikke afskrivningsberettigede
aktiver, og skatten skulle betales i tre rater (50 % i
2004, 25 % i 2005 og 25 % i 2006).

(®) Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om

gennemforelse af Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleg-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (kapitel V
— rentesatser ved tilbagebetaling af ulovlig stette (EUT L 140 af
30.4.2004, s. 1).

Der er udbetalt folgende belob: a) 92 760 506 EUR i 2004, b)
46 380 253 EUR i 2005, svarende til en nettonutidsverdi pa
44725412 EUR i 2004, og ¢) 46 380 253 EUR i 2006, svarende
til en nettonutidsveerdi pa 43 129 616,9 EUR i 2004.
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(56) Som anfert ovenfor er opskrivninger ekstraordineere (59) Kommissionen mente ogsd, at de skattemassige juste-
transaktioner, der lejlighedsvis tillades ved sarlige skatte- ringer, der gav stottemodtagerne en fordel i henhold til
foranstaltninger for at tilpasse aktivernes tidligere vaerdi lov 342/2000 og 448/2001, blot var generelle skatte-
efter deres nutidsvaerdi. Skattemaessig opskrivning meassige foranstaltninger, som havde til formal at garan-
adskiller sig fra justering ved, at der i forste tilfelde er tere en ligelig beskatning af de realiserede kapitalgevin-
tale om, at den skattemaessige verdi af et selskabs aktiver ster, men at justeringen efter artikel 2, stk. 26, i lov
kan tilpasses efter markedsvardien pd opskrivningstids- 350/2003 udelukkende tog sigte pd banker, der var
punktet, mens der i andet tilfelde er tale om, at den berort af omstrukturering i henhold til lov 218/1990,
skattemssigt anerkendte kapitalgevinst ikke kan over- og derfor ikke kunne betragtes som en generel foranstalt-
stige den veerdi, der er opndet ved en tidligere realisering, ning og heller ikke sikrede ligebehandling mellem de
som f.eks. ved en omstrukturering. pagzldende kapitalgevinster og de kapitalgevinster, der
blev realiseret ved andre tilsvarende omstruktureringer.
Ifolge Kommissionen kunne det forhold, at nogle
italienske banker havde afviklet deres skattegzld vedre-
rende deres bogforte, ikke anerkendte kapitalgevinster
ved at betale en nominel (nedsat) skat, desuden have
gjort dem mere interessante ud fra et overtagelsessyns-
punkt, hvilket kunne have forvredet konkurrencen pa
markedet for virksomhedsovertagelser i banksektoren.
3. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN
(57)  Ved beslutning af 30. maj 2007 ('%) indledte Kommissi-
onen den formelle undersagelsesprocedure i henhold til
EF-traktatens artikel 88, stk. 2, med hensyn til justerings-
ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, da denne
ordning tilsyneladende opfyldte alle nedvendige betin-
gelser for at kunne betragtes som statsstotte i henhold
til EF-traktatens 87, stk. 1, og det desuden var tvivlsomt,
om den kunne betragtes som forenelig med fallesmar-
kedet, fordi det ikke sd ud til, at nogen af undtagelses-
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, (60) Kommissionen konkluderede derfor, at den pagaldende
kunne anvendes. ordning kunne indebare statsstotte, der var uforenelig
med fellesmarkedet, og indledte proceduren efter EF-
traktatens artikel 88, stk. 2. Hvis Kommissionen ved
afslutningen af proceduren kom til den konklusion, at
den pagaldende ordning indebar statsstotte, der var ufor-
enelig med fellesmarkedet, skulle stotten tilbagesoges i
henhold til artikel 14 i Réadets forordning (EF) nr.
659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler
for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (!!). P4
baggrund af praksis med hensyn til en rakke skattestat-
(58) Kommissionen mente iser, at artikel 2, stk. 26, i lov teordninger ('?) skulle tilbagesegningen dog kun vedrere

350/2003 medforte en finansiel fordel svarende til
forskellen mellem den skat, der faktisk blev betalt i
2004 for at justere aktivernes verdi, og den almindelige
skat, der skulle vare betalt ved samme justering, hvis ikke
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 havde eksisteret. Den
almindelige skat af de pagaldende overskud i 2004 ville
have vaeret pa 37,25 % (nemlig selskabsskatten pd 33 %
og den lokale erhvervsskat pa 4,25 %), mens den faktisk
betalte substitutionsskat var pd 9 %. I henhold til lov
350/2003 blev substitutionsskatten desuden betalt i tre
rater (50 % i 2004, 25 % i 2005 og 25 % i 2006) uden
renter, mens den skat, der var blevet pélignet, hvis ikke
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 havde eksisteret, skulle
have vearet betalt fuldt ud i 2004. Kommissionen har
beregnet, at vardien af den skat, som de ni bankkon-
cerner faktisk havde betalt, angivet i subventionsakviva-
lent, belgb sig til 185 505 996 EUR, mens den alminde-
lige skat ville have andraget 771 991 022 EUR (37,25 %
af det realiserede overskud, svarende til over 2 059 mio.
EUR). Forskellen mellem den almindelige skat og den
skat, der faktisk er betalt, udger derfor 586 485 026
EUR.

(19) Jf. fodnote 1.

forskellen i forhold til den skat, stettemodtageren ville
have betalt, hvis der havde varet anvendt andre skatte-
ordninger, som var disponible pd davarende tidspunkt,
og forudsat at dette ikke indebar en rekonstruktion af
fortiden pd grundlag af rent hypotetiske valg, som de
pagaldende stottemodtagere kunne have foretaget (1%).
Kommissionen opfordrede de italienske myndigheder og
andre interesserede parter til at fremsaette bemerkninger
til spergsmdlet om, hvorvidt tilbagesegningen af den
ulovligt ydede stotte kunne begrenses til kun at
omfatte forskellen mellem den skat, der skulle vare
betalt i henhold til reglerne for opskrivning i artikel 2,
stk. 25, i lov 350/2003, og den substitutionsskat, der
faktisk var betalt af de stottemodtagende kreditinstitutter
i henhold til justeringsordningen i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003.

() EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.
('?) Jf. afsnit VI i Kommissionens beslutning, 2006/748/EF af 4.7.2006

vedrgrende statsstottesag C-30/04 (ex NN 34/04) — Portugal —
Fritagelse for selskabsskat af kapitalgevinster hidrerende fra offent-
lige virksomheders transaktioner (EUT L 307 af 7.11.2006, s. 219).

(%) Jf. Domstolens dom af 15.12.2005 i sag C-148/04, Unicredito

Italiano SpA mod Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, Sml.
2005 I, s. 11137, praemis 113-119.
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4. ITALIENS BEMARKNINGER
(61)  De italienske myndigheder har i deres bemerkninger a)

(62)

(63)

afvist, at den pédgaldende ordning kunne sammenlignes
med statsstotte, og b) subsidizert bemarket, at den even-
tuelle fordel var langt mindre, end Kommissionen fore-
lobigt havde beregnet, og derfor skulle betragtes som »de
minimis«stette.

Italien har iser fremfort, at artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003 indirekte gav alle virksomheder, der havde
medvirket ved en omstrukturering, mulighed for at
justere deres aktives verdi. Artikel 2, stk. 25, i oven-
navnte lov ville ifelge de italienske myndigheder have
medfert en generel mulighed for at tilpasse de skatte-
massige verdier efter de bogferte ved en indirekte
henvisning til artikel 14 i lov 342/2000, som foreskrev
anerkendelse af udskudte kapitalgevinster som folge af
skattemeassigt neutrale omstruktureringer og derfor
omfattede alle de uoverensstemmelser, der var opstdet
ved omstruktureringer i henhold til D.Lgs. 358/1977.

Ifolge Italien var det muligt at anvende denne generelle
justeringsordning i henhold til artikel 12 i lov 342/2000
ved betaling af en substitutionsskat pd 19 % i tilfelde af
opskrivning af afskrivningsberettigede aktiver og pa 15 %
i tilfelde af ikke afskrivningsberettigede aktiver, og
skatten skulle betales i tre rater (50 % i 2004, 25 % i
2005 og 25 % i 2006). I modsatning til Kommissionen
mente de italienske myndigheder, at ordningen i
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 derfor snarere skulle
vurderes pd baggrund af den justeringsordning, der indi-
rekte blev indfert ved artikel 14 i lov 342/2000, end ved
en sammenligning med den generelle ordning for skatte-
massig opskrivning, der er omhandlet i artikel 2, stk. 25,
i lov 350/2003. Bade den implicitte justeringsordning og
den eksplicitte opskrivningsordning ville ifelge Italien
have medfort anvendelse af de samme substitutions-
skatter pd 19 % og 15%, som allerede beskrevet. I
modsetning til, hvad Kommissionen fastslog i sin beslut-
ning om indledning af den formelle undersegelsespro-
cedure, mener de italienske myndigheder, at en eventuel
fordel i henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 blot
ville have svaret til forskellen mellem substitutionsskatten
pd 9 %, som de stottemodtagende banker betaler af deres
ikke anerkendte overskud, og skatten pd 15% pd de
samme overskud, der eventuelt realiseres af alle andre
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virksomheder, som har mulighed for at justere deres
aktivers verdi. Denne forskel skulle derefter blive yderli-
gere indsnavret i betragtning af, at bankerne havde betalt
en hojere skat pd 15 % af de oprindelige realiserede kapi-
talgevinster, i modsatning til alle de @vrige selskaber,
som derimod havde kunnet valge den fuldsteendigt skat-
teneutrale ordning efter D.Lgs. 358/1997.

Ifolge Italien kan justeringerne for kapitalgevinsterne i
forbindelse med omstruktureringerne inden for banksek-
toren i henhold til lov 218/1990 heller ikke sammen-
lignes med alle de ovrige foranstaltninger vedrerende
anerkendelse af kapitalgevinster af folgende to arsager:
for det forste fordi de pédgeldende omstruktureringer
inden for banksektoren i sig selv var specifikke og
derfor ikke kunne sammenlignes med andre, og for det
andet fordi de skatteforanstaltninger, der tog sigte pa at
udskyde anerkendelsen af de realiserede kapitalgevinster,
var rettet mod netop disse omstruktureringer, idet de
indebar en delvis skatteneutral ordning for sdvel den
indskydende som den modtagende virksomhed.

Med hensyn til det forhold, at omstruktureringerne inden
for banksektoren skulle vere enestiende, fremforer de
italienske myndigheder, at foranstaltningen kun vedrerte
omstrukturering af nogle kreditinstitutter, der blev
gennemfort mellem den 22. august 1990 og den
31. december 1995, og som fortrinsvis havde til
formal at privatisere de offentligretlige kreditinstitutter i
Italien. Det blev anset for mest hensigtsmaessigt, at de
offentligretlige kreditinstitutter 1 Italien fik juridisk
status som aktieselskaber, fordi denne selskabsform
kunne sikre, at der opstod private bankkoncerner i
landet, og at de fik samme betingelser som de ovrige
banker inden for fallesmarkedet. I henhold ti lov
218/1990 blev de tidligere offentligretlige kreditinstitut-
ters aktier efter omstruktureringen direkte tildelt
selskaber, der fortrinsvis ejes af staten, eller nyoprettede
bankfonde eller eksisterende private bankfonde, hvor det
offentlige ejerskab var fordelt mellem forskellige lokale
virksomheder. Bade staten og fondene fik til opgave
midlertidigt at forvalte og gradvis szlge disse nyoprettede
selskabers aktier pd markedet for at konsolidere bank-
sektoren og sikre, at der blev oprettet bankkoncerner i
Italien.
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reringer af banker var berettiget, fordi der pd davarende
tidspunkt ikke fandtes en generel ordning, som sikrede
neutraliteten i forbindelse med omstruktureringer og
overdragelse af virksomhedsgrene. De lovgivende
myndigheder onskede at lette privatiseringen af en
reekke offentligretlige kreditinstitutter ved at omstruktu-
rere dem og give dem ny juridisk form som privatretlige
aktieselskaber, men samtidig undgd at give de samme
institutter fordele, som ikke var nedvendige. For at
forhindre konkurrencefordrejninger over for andre privat-
retlige kreditinstitutter fastsatte de lovgivende myndig-
heder a) delvis skatteneutralitet for sdvel det overdra-
gende som det modtagende institut (15 % af de realise-
rede kapitalgevinster blev skattemassigt anerkendt og
beskattet efter den almindelige selskabsskatteprocent,
der pa davarende tidspunkt var pd 52,2 %), b) opferelse
af ikke anerkendte kapitalgevinster i en serlig reserve
med udskudt beskatning, og ¢) udvidelse af samme
delvis skatteneutrale ordning til ogsa at omfatte omstruk-
turering af kreditinstitutter, der ikke henherte under den
offentlige ret, for at sikre skattemassig ligebehandling af
omstrukturering af bade offentlig- og privatretlige kredit-
institutter.

De italienske myndigheder er enige med Kommissionen 1,
at de skatteneutrale ordninger, der er fastsat i lov
218/1990 og i D.Lgs. 358/1999, ikke indeberer stats-
stotte, da de indgdr naturligt i skattesystemet (pkt. 30 i
beslutningen om indledning af den formelle undersagel-
sesprocedure). P4 grundlag af disse konklusioner mener
de dog heller ikke, at skattejusteringsordningen i
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 skal betragtes som
statsstotte, fordi den udger det nedvendige supplement
til den delvis skatteneutrale ordning i artikel 7, stk. 2, i
lov 218/1990, og fordi der desuden ber tages hensyn til,
at ovennavnte omstrukturering af banksektoren er
specifik.

Italien understreger, at de eneste kapitalgevinster, der
kunne justeres, var de tidligere — som stammede fra
de oprindelige omstruktureringer (der var gennemfort
mellem den 22. august 1990 og den 31. december
1995) — og som var tilbage efter den skattemassige
anerkendelse og dermed blev beskattet med 15 %.
Anvendelse af en nedsat substitutionsskat ville veere
fuldt berettiget pd grund af de serlige trak, der gor sig
gldende for disse kapitalgevinster, som ikke er overskud
for det pdgzldende regnskabsdr, men overskud for de
foregdende regnskabsdr, og iser de serlige forhold, der
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i henhold til lov 218/2000, hvor der er betalt en skat pa
52,2% af 15% af de realiserede kapitalgevinster. Hvis
man tager et gennemsnit af den anvendte skatteprocent
pd 52,2 % og den substitutionsskat pd 9 % og 12 %, der
er fastsat i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, og som
palignes de resterende 85 % af kapitalgevinsterne, vil den
samlede anvendte procent vere pd mellem 15,48 % og
17,85 %: det vil ifelge Italien sige procentsatser, som i
praksis kan sammenlignes med de 15 % og 19 %, der
anvendes i henhold til den implicitte justeringsordning
efter lov 350/2003 i forbindelse med henholdsvis alle
virksomheders afskrivningsberettigede og ikke afskriv-
ningsberettigede aktiver.

Desuden mener de italienske myndigheder, at justerings-
ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 er mindre
fleksibel, fordi den ger justering af alle de resterende
kapitalgevinster i forbindelse med den oprindelige
omstrukturering obligatorisk, mens den implicitte juste-
ringsordning 1 artikel 2, stk. 25, i samme lov giver
mulighed for at justere vardien af de enkelte aktiver,
som faktisk har en hgjere vardi. Ifelge Italien ville en
sadan fleksibilitet veere yderst fordelagtig for de stotte-
modtagende virksomheder, hvis de kunne velge kun at
justere de afskrivningsberettigede aktiver og ikke de
aktiver, hvis salg havde medfert overskud, der alligevel
var skattefri. 1 henhold til ovennavnte ordning vedre-
rende skattefritagelse for kapitalandele, der trddte i kraft
den 1. januar 2004, er salget af kvalificerede kapitalan-
dele fritaget for beskatning for 95 % vedkommende, og
det er derfor ikke nedvendigt, at en virksomhed betaler
skatten med henblik pd anerkendelse af overskud i
forbindelse med aktiver, der under alle omstendigheder
ville vere nasten fuldstendig skattefri. Ifolge de
italienske myndigheder er forskellen bestemt ikke ubety-
delig, da mange af de aktiver, der tidligere blev tilfort
nyoprettede kreditinstitutter i 1990’erne, bestod af kvali-
ficerede kapitalinteresser, der var helt skattefri efter oven-
navnte skattereform fra 2003.

Endelig mener de italienske myndigheder, at der, selv om
Kommissionen skulle nd frem til den konklusion, at den
skattesats, som er betalt i henhold til artikel 2, stk. 26, i
lov 350/2003, var mere fordelagtig end den, der geelder i
henhold til den »generelle« justeringsordning efter
artikel 2, stk. 25, i samme lov, vil vare tale om en
ubetydelig forskel, som derfor mé betegnes som »de
minimis«-stette.
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5. BEMZARKNINGER FRA ANDRE
PARTER

INTERESSEREDE

Andre interesserede parter fremsatte flere argumenter
mod, at skattejusteringsordningen i den foreliggende sag
sidestilles med en statsstotteordning. De fremforte, at der
var tale om en skatteteknisk foranstaltning, som tog sigte
pa en specifik situation, nemlig at fjerne uoverensstem-
melsen mellem bestemte, ikke anerkendte skattemassige
vardier vedrorende ombyttede aktiver pd det tidspunkt,
hvor der blev gennemfort en rakke omstruktureringer
inden for banksektoren. En sidan foranstaltning gav
heller ikke de pédgeldende bankkoncerner en fordel,
fordi den i virkeligheden omfattede betaling af yderligere
omkostninger, som normalt ikke skal betales af andre
virksomheder, der bergres af tilsvarende omstrukture-
ringer i henhold til den generelle ordning vedrerende
skatteneutralitet efter D.Lgs. 358/1997 og fusionsdirek-
tivet.

Kort sagt fremforer de interesserede parter, at den pagel-
dende ordning ikke er selektiv, da den er berettiget af
banksektorens sarlige karakteristika, og iser af de sarlige
forhold, der kendetegner omstruktureringerne af de
pagaeldende kreditinstitutter. Ifelge de interesserede
parter har Kommissionen allerede i nogle af sine tidligere
beslutninger erkleeret ordningen for delvis skatteneutra-
litet i henhold til lov 218/1990 forenelig med fellesmar-
kedet, f.eks. i beslutning 2002/581/EF af 11. december
2001, om Italiens statsstotte til bankerne (*4), hvor
Kommissionen ogsd henviser til indledningen af den
formelle undersegelsesprocedure  vedrorende Italiens
stotte til Banco di Napoli (*%).

De interesserede parter fremferer desuden, at de kredit-
institutter, der er berort af de pdgaldende omstrukture-
ringer, ikke har opndet nogen specifik fordel, som det
fremgar af en sammenligning mellem den substitutions-
skat, som de pagaldende banker har betalt for anerken-
delsen af deres kapitalgevinster, og den skat, der skal
betales af andre virksomheder, som har varet omfattet
af tilsvarende skatteneutrale omstruktureringer. De
forskellige skattesatser, der i 2003 blev anvendt pa
banker i forbindelse med omstrukturering, og som
afveg fra dem, der blev anvendt pd andre virksomheder,
kan begrundes i de forskellige skatteordninger, der galder

(*4) JE. punkt 32 i beslutningen (EFT L 184 af 13.7.2002, s. 27).
(") Jf. punkt 3.2.1 i meddelelsen (EFT C 328 af 1.11.1996, s. 23).
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for de to former for omstrukturering. Parterne bemarker,
at de ikke anerkendte kapitalgevinster i forbindelse med
omstruktureringer efter D.Lgs. 358/1997 var »kapitalge-
vinster, som frit kunne udloddess, idet de kunne udloddes
til aktionaererne, uden at selskabet blev beskattet yderli-
gere, mens de realiserede kapitalgevinster efter lov
218/1990 var »udskudte kapitalgevinster« for savel det
indskydende som det modtagende institut, men kun
indtil de blev udloddet til deres respektive aktionerer.

Sondringen mellem de forskellige skatteordninger, der
anvendes pd de realiserede kapitalgevinster i de to
forskellige situationer, bekreaftes ifolge de interesserede
parter af fortolkningen i det italienske skatteministeriums
beslutning nr. 82/2000 (*%), hvorved skattemyndighe-
derne havde anerkendt, at forskellen mellem markedsveer-
dien (fair value) for en tilfort virksomhedsgren og dennes
skattemessige veerdi ikke indebzrer en skattepligtig kapi-
talgevinst som led i en skatteneutral tilforsel, nir blot de
skattemaessige vaerdier ikke justeres efter markedsverdien
hos hverken det indskydende eller det modtagende
selskab. I ovennavnte beslutning konkluderes det ogsa,
at den forskel, der opstar ved tilferslen af virksomheds-
grenen, kun har rent regnskabsmessig betydning, indtil
dens aktiver sazlges, og »den udskudte kapitalgevinst« kan
derefter udloddes til aktionarerne, uden at virksomheden
beskattes yderligere. P4 den anden side er det udtrykkeligt
fastsat i artikel 7, stk. 2, i lov 2181990, at forskellen i
den bogferte verdi som folge af en delvis skatteneutral
tilforsel efter de pagzldende omstruktureringer af kredit-
institutterne ikke blot beskattes, hvis aktiverne med kapi-
talgevinster sealges, men ogsd hvis kapitalgevinsten
udloddes til aktionzrerne.

Ifolge de interesserede parter kan det forhold, at de skat-
tesatser, der er fastsat i lov 342/2000 og 448/2001 for
justeringerne i 2000 og 2001, var de samme i forbin-
delse med omstrukturering af sdvel kreditinstitutter som
andre virksomheder, mens justeringssatserne for 2003
tilsyneladende var mere fordelagtige for bankerne,
forklares med de andringer, der blev indfert ved
selskabsskattereformen i 2003, der erstattede beskatning
af skattegodtgerelser med en skattefritagelse pa 95 % for
at undgd dobbeltbeskatning af dividende.

('%) Beslutning nr. 82/E-67004 af 6.6.2000, som er tilgaengelig pa det
italienske skatteministeriums skattedatabase (Servizio di documen-
tazione
doctrib/PDF/Documento.pdf?Request=0&DocumentID=
14000008220000606FIN110000006700400&Info=1,0,0

tributaria) pa folgende websted: http:[/dt.finanze.it/
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er berort af omstrukturering, til forskel fra kreditinsti-
tutter, der er berort af omstrukturering, kunne udlodde
deres tidligere kapitalgevinster uden at skulle betale
nogen selskabsskat, men efter det beskatningssystem,
der gjaldt indtil den 31. december 2003, skulle divi-
denden beskattes hos den aktionar, der havde modtaget
den. I tilfelde, hvor selskabet blev pélignet en substitu-
tionsskat med henblik pa skattemassig anerkendelse af
sadanne kapitalgevinster (som det er tilfeldet med juste-
ringsordningerne for 2000 og 2001), ville den betalte
skat blive opfert som skattegodtgerelse for det belab,
som aktionzren skal betale ved udlodning af dividende.
Under den tidligere ordning ville beskatningen af aktio-
naren derfor under alle omstandigheder have absorberet
den selskabsskat, der métte vare betalt som forskud, og
ville derfor have svaret til den skattemassige behandling
under en hvilken som helst justeringsordning. Dette ville
have gjort det berettiget at anvende den samme substitu-
tionsskattesats for bade de kreditinstitutter, der var berort
af omstrukturering, og de ovrige selskaber, der var berort
af en omstrukturering pd davarende tidspunkt.

Situationen @ndrede sig markbart efter den 31. december
2003 med indferelsen af ordningen for skattefritagelse
for 95 % af dividenden i forbindelse med udskudte kapi-
talgevinster, som er opndet ved omstrukturering, og som
senere blev udloddet i form af dividende. Fra 2004 blev
skatten pa realiserede kapitalgevinster, som er opndet ved
omstrukturering af andre virksomheder end de pégel-
dende banker, og som senere blev udloddet som divi-
dende, fastsat til kun 5 % af de udloddede kapitalgevin-
ster, og dette var den eneste skat, der blev opkreevet (nar
der ikke blev pélignet nogen substitutionsskat), mens de
realiserede kapitalgevinster for de banker, der var berort
af omstrukturering, — hvis overskuddet blev udloddet —
blev pélignet almindelig selskabsskat (ndr der ikke blev
palignet nogen substitutionsskat). For at rdde bod pé
denne forskelsbehandling, indferte de italienske lovgiv-
ningsmyndigheder den nominelle (nedsatte) substitutions-
skat, der er fastsat i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003,
med henblik pa at anerkende de udskudte kapitalgevin-
ster for banker, der var berert af omstrukturering, men
udelukkede derimod de udskudte kapitalgevinster i
henhold til D.Lgs. 358/1997, idet disse, ndr de forst
var udloddet som dividende, alligevel ville blive palignet
en mindre skat (95 % af dividenden er skattefri hos
modtageren).

De interesserede parters bemarkninger kan sammenfattes
sdledes, at skattejusteringsordningen af 2003 ikke havde
medfert en fordel for de banker, der var berert af
omstrukturering, men var en foranstaltning, der skulle
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218/1990, der var langt mere omkostningskravende
for kreditinstitutterne, og den lempeligere skatteordning
for kapitalgevinster udloddet af selskaber, der var bergrt
af omstrukturering i henhold til den generelle ordning
efter D.Lgs. 358/1997.

Endelig bemarkede de interesserede parter, at der, selv
om Kommissionen matte konkludere, at skattejusterings-
ordningen i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 udeluk-
kende havde givet de kreditinstitutter, der var berort af
omstrukturering efter lov 218/1990, en sarlig fordel,
ville vare tale om en fordel, som ikke var i overensstem-
melse med Kommissionens forelobige beregning, men
kun svarede til forskellen mellem den skat, der var
betalt i forbindelse med justeringen, og den sarskilte
skat, der skulle betales i forbindelse med opskrivningen
af de enkelte afskrivningsberettigede og ikke afskrivnings-
berettigede aktiver i henhold til artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003. Denne forskel ville udgere en brokdel af
skatten pd den gennemferte opskrivning og skulle
snarere trakkes fra den skat, der var betalt for meget
for at justere aktiver, der ikke medforer skattepligtige
kapitalgevinster ved salg (aktiver, som ved salg medferer
skattefri kapitalgevinster).

6. VURDERING

6.1. Statsstotte i henhold til EF-traktatens artikel 87,
stk. 1

Ifelge EF-Domstolens faste retspraksis (7) skal en foran-
staltning for at kunne betragtes som statsstotte opfylde
kriterierne i EF-traktatens artikel 87, stk. 1, dvs. at den
finansieres af staten eller ved hjelp af statsmidler, at den
medforer en selektiv fordel for visse virksomheder eller
visse produktioner, uden at det er begrundet i skattesy-
stemets sarlige karakter, og endelig at den fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene og pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Statsmidler

Kommissionen mener, at foranstaltningen i den forelig-
gende sag efter al sandsynlighed finansieres ved hjalp af
statsmidler, da betaling af en nominel (nedsat) substitu-
tionsskat i stedet for den almindelige selskabsskat pa
anerkendte kapitalgevinster i henhold til artikel 2, stk.
26, i lov 350/2003 svarer til en nedsattelse af den
selskabsskat, der ellers skulle have varet betalt, pa stats-
kassens bekostning.

(1) Jf. ogsd Domstolens dom af 10.1.2006 i sag C-222/04, Ministero
dell’Economia e delle Finanze mod Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato e Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, Sml. 2006 I, s. 289, pramis 129.
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En selektiv fordel

De italienske myndigheder og andre interesserede parter
har bemarket, at Kommissionen — i de tidligere beslut-
ninger 2000/600/CE (') om betinget godkendelse af
Italiens stotte til de offentlige sicilianske banker Banco
di Sicilia og Sicilcassa, og 1999/288/CE (!°) om betinget
godkendelse af Italiens stette til Banco di Napoli — har
underspgt og godkendt den ordning med delvis skatte-
neutralitet, der er fastsat i lov 218/1990, idet den
konkluderede, at foranstaltningen ikke skulle betragtes
som statsstotte. Den foreliggende ordning skal derfor
heller ikke betragtes som statsstotte, men blot som den
naturlige felge af den ordning for udskydelse af skat, der
er fastsat i lov 218/1990.

[ henhold til artikel 7, stk. 2, i lov 218/1990 skal tilfarsel
af aktiver og aktier som led i omstruktureringen af bank-
sektoren behandles delvis skatteneutralt. Dette indebar, at
de realiserede kapitalgevinster i forbindelse med tilforsel
af virksomhedsgrene inden for banksektoren kun blev
delvis anerkendt for bade det indskydende og det modta-
gende institut, forudsat at aktiverne i forbindelse med den
tilforte virksomhedsgren fik samme skattemzssige veerdi,
som da de tilherte det indskydende institut (overfort
skattemaessig verdi), og at de aktier, som det indsky-
dende institut modtog, ogsd fik samme skattemassige
vardi som de overdragne aktiver (skattemaessig substitu-
tionsvaerdi).

Da der ikke blev registreret en forhgjelse af aktivernes og
de ombyttede aktiers skattemessige vardi under denne
ordning, var der ikke tale om en skattefordel for de virk-
somheder, der havde deltaget i omstruktureringer, og
beskatningen af overskuddet i forbindelse med tilforslen
blev kun udskudt indtil den fremtidige skattemeessige
anerkendelse (f.eks. ved det modtagende selskabs salg af
aktiverne eller det indskydende instituts eller selskabs salg
af aktierne). Da der ikke blev registreret en forhgjelse af
beskatningsgrundlaget hverken for det indskydende eller
for det modtagende institut, indebar den udskudte aner-
kendelse af selskabets overskud ikke nogen stetteforan-
staltning.

Denne udskudte skattebetaling i henhold til lov
218/1990 var i ovrigt i overensstemmelse med de prin-
cipper, der 1a til grund for selskabsbeskatningen —
nemlig at indkomstbeskatning gaelder for alle selskabers

(*%) EFT L 256 af 10.10.2000, s. 21.
(*% EFT L 116 af 4.5.1999, s. 36.

indtaegter og overskud — men de realiserede kapitalge-
vinster blev ikke skattemaessigt anerkendt, fordi der ikke
blev registreret en tilsvarende stigning i de pageldende
aktivers skattemessige veerdi, hvilket betod, at beskat-
ningen under alle omstendigheder kunne finde sted pa
et senere tidspunkt.

Pd baggrund af ovenstdende bekrafter Kommissionen sin
oprindelige vurdering, som den anferte i sin beslutning
om indledning af den formelle undersegelsesprocedure,
dvs. at det forhold, at a) bade 85 % af de realiserede
kapitalgevinster ved transaktioner i henhold til lov
218/1990, og b) de realiserede kapitalgevinster ved trans-
aktioner i henhold til D.Lgs. 3581997 ikke anerkendes
skattemaessigt, betyder, at der ikke er tale om statsstotte,
da de ombyttede aktivers skattemaessige veerdi ikke har
andret sig (2°). De skattemassige kapitalgevinster blev
derfor ikke realiseret, og der var sdledes ikke tale om
nogen fordel. Da de realiserede kapitalgevinster er
blevet fastfrosset, har de pagzldende overskud ikke
kunnet udloddes, og det har ikke varet muligt at afskrive
eller nedskrive aktivernes hgjere veardi eller pd anden
mdde fradrage den i selskabets skattepligtige indtaegter
af sddanne transaktioner. Kommissionen konkluderer
derfor, at udskydelsen af skatten og dermed skatteneu-
traliteten var begrundet i skattesystemets sarlige karakter
og ikke skal betragtes som statsstotte.

Derimod gav den skattejusteringsordning, der er fastsat i
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 ret til en forhgjelse af
den skattemessige vaerdi, hvoraf der skulle have veret
betalt almindelig selskabsskat, hvis ikke der havde eksi-
steret en sarlig substitutionsskat som i det foreliggende
tilfelde. Kommissionen forstar, at de italienske lovgiv-
ningsmyndigheder for at lempe beskatningen af kapital-
gevinster kan péligne en substitutionsskat med en lavere
sats end den normale. Da skatten ved salg normalt
betales omgédende, mens skattefordelene ved forhgjelsen
af de tilforte aktivers beskatningsgrundlag ferst viser sig i
lobet af et stykke tid — gennem fradrag af deres perio-
diske afskrivning eller ved salget af aktiverne — vil den
normale beskatning af sddanne overskud generelt
medfere en stigning i det indskydende og det modta-
gende selskabs samlede nettoskat. En substitutionsskat
— med en lavere sats end den normale — pa realiserede
kapitalgevinster ved omstruktureringer kan derfor princi-
pielt vaere berettiget som en teknisk foranstaltning til at
lette den skattemassige anerkendelse af kapitalgevinster.

(2% 1 de tilfelde, hvor den realiserede verdi blev anerkendt, blev den
dog beskattet, som i forbindelse med overskuddet pd 15 %, der blev
anerkendt som led i transaktioner efter lov 218/1990.
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(88)  En sddan gunstig skattejustering kan dog kun vaere beret- (92) Kommissionen mener endvidere, at substitutionsskatten i
tiget, hvis den er objektivt tilgengelig pd de samme henhold til lov 350/2003 er blevet betalt i tre rater (50 %
betingelser for alle former for skattemaessig anerkendelse i 2004, 25 % i 2005 og 25 % i 2006) uden renter, mens
af tilsvarende kapitalgevinster, som feks. i forbindelse den almindelige skat, der skulle have veeret pélignet, hvis
med omstrukturering, der ikke er omfattet af lov ikke artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 havde eksisteret,
218/1990, herunder omstrukturering af andre kreditin- skulle have veret betalt i 2004. Kommissionen bemarker
stitutter. derfor, at vardien af den skat, som de ni stottemodtagere
faktisk havde betalt, angivet i subventionsakvivalent,
belob sig til 185 505 996 EUR, mens den almindelige
skat ville have andraget 771 991 022 EUR (37,25 % af
det realiserede overskud, svarende til over 2 059 mio.
EUR). Forskellen mellem den almindelige skat og den
skat, der faktisk er betalt, udger derfor 586 485 026
EUR.
(89) Kommissionen mener, at justeringerne i henhold til lov
342/2000 og 448/2001 har givet de virksomheder, der
er berort af omstrukturering i henhold til lov 218/1990
og D.Lgs. 358/1997, mulighed for at anerkende de tidli-
gere realiserede kapitalgevinster ved betaling af en substi-
tutionsskat, der er den samme for samtlige berorte virk-
somheder. Kommissionen konkluderer derfor, at sidanne
justeringer skulle betragtes som generelle skatteforanstalt-
ninger, og at den nedsatte substitutionsskat — sammen- (93) Kommissionen er af den opfattelse, at ovennavnte fordel
holdt med den almindelige selskabsskat, der gjaldt pa i praksis var begranset til de kreditinstitutter, der var
davaerende tidspunkt — ikke gav de pagaldende berort af transaktionerne efter lov 218/1990, mens de
selskaber nogen konkurrencemassig fordel, fordi den andre kreditinstitutter og de ovrige selskaber, der var
blev anvendt pd samme betingelser pd alle virksomheder, berort af tilsvarende omstruktureringer i henhold til
der havde valgt at anerkende de tidligere realiserede kapi- D.Lgs. 358/1997, ikke var omfattet af den samme skatte-
talgevinster, som midlertidigt ikke var anerkendt i justeringsordning og de gunstige vilkdr, som denne
henhold til de relevante bestemmelser i lov 218/1990 indebar.
og D.Lgs. 358/1997. Kommissionen konkluderer derfor,
at sddanne justeringer skal betragtes som generelle skatte-
foranstaltninger, som er begrundet i skattesystemets
sarlige karakter, og ikke skal betragtes som statsstatte.

(94)  De italienske myndigheder og andre interesserede parter
bemearkede, at ingen af de ni stottemodtagere ville have
justeret deres aktivers vaerdi, hvis de herved var blevet

(90)  Derimod mener Kommissionen ikke, at skattejusteringen palignet den almindelige selskabsskat pa anerkendte kapi-
i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 og 218/1990 kan talgevinster. Ifelge de italienske myndigheders oplys-
betragtes som en generel foranstaltning, da den kun ninger ville ogsd de selskaber, der ikke var berert af
gjaldt realiserede kapitalgevinster hos nogle kreditinsti- omstruktureringerne i henhold til lov 218/1990, have
tutter i forbindelse med omstruktureringer i henhold til draget fordel af den implicitte ordning for skattejustering
lov 218/1990. i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 efter de, stort set

tilsvarende, generelle bestemmelser i artikel 17 i lov
342/2000.

(91)  Iseer mener Kommissionen, at skatteordningen i den fore-
liggende sag har medfert en fordel svarende til forskellen
mellem den skat, der faktisk er betalt for at justere akti-
vernes vardi, og den almindelige skat, der skulle have (95  De italienske myndigheder og andre interesserede parter

varet betalt, hvis den samme justering var blevet fore-
taget uden hensyn til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003.
Den almindelige skattesats, der gjaldt for disse overskud i
2004, ville have veeret pd 37,25 % (nemlig selskabs-
skatten pd 33 % og den lokale erhvervsskat pa 4,25 %),
mens den faktisk betalte substitutionsskat var pad 9 %
(uden at der tages hensyn til fradraget for den udskudte
skattebetaling).

er at den opfattelse, at der, for at den pagaldende fordel
kan beregnes korrekt, mé tages hensyn til den skat, som
blev betalt i forbindelse med de oprindelige tilforsler, dvs.
da lov 2181990 blev udstedt, til en samlet sats pa over
40 %. Den faktiske samlede skat af kapitalgevinsterne i
1990 plus skatten i 2004 ville vaere langt sterre end den
generelle sats for justeringer, som blev anvendt i 2000,
og der var derfor ikke tale om nogen fordel.
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(96)  Kommissionen fastholder dog, at ordningen i artikel 2, bestemmelser om skattemassig anerkendelse af udskudte

(98)

stk. 25, i lov 350/2003 ikke indebarer en skattejustering
af uensartede vaerdier som folge af skattemassigt neutrale
omstruktureringer, men er en ordning for skattemaessig
opskrivning, der har givet mulighed for realisering af de
skjulte kapitalgevinster som folge af justeringen af den
skattemassige vaerdi af de stottemodtagende virksomhe-
ders aktiver efter deres nutidsvaerdi. Den mener ikke, at
de to ordninger er forenelige, eller at ordningen for skat-
temaessig  opskrivning efter artikel 2, stk. 25, i lov
350/2003  svarer til  skattejusteringsordningen i
artikel 2, stk. 26, i samme lov, i betragtning af forskellen
mellem de to ordningers substitutionsskattesatser.

Kommissionen konkluderer derfor, at de selskaber, der
har justeret deres aktivers skattemessige vardi i
henhold til artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, har
opndet en serlig fordel i form af forskellen mellem den
almindelige skattesats i forbindelse med anerkendte over-

skud og den sarlige substitutionsskat pd de samme over-
skud.

De interesserede parter indvendte, at den substitutions-
skattesats, der er fastsat i artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003, og som er lavere end den normale sats,
ikke var selektiv, da den var berettiget af de serlige
retlige og faktiske elementer, der kendetegner beskat-
ningen af kapitalgevinster i forbindelse med omstruktu-
reringer i henhold til lov 218/1990. De fremforte
desuden, at Italien ikke efter alle disse &r kunne vare
berettiget til at beskatte sddanne kapitalgevinster pa
samme made som kapitalgevinster ved andre omstruktu-
reringer.

Kommissionen noterer, at omstruktureringerne i henhold
til lov 218/1990 omfattede sarlige betingelser og
bestemmelser om udskydelse af den skattemassige aner-
kendelse af de realiserede kapitalgevinster ved de samme
omstruktureringer, som det ogsd er fastsat i skattemini-
steriets beslutning, der er navnt ovenfor. Alligevel mener
Kommissionen, at den ordning for delvis skatteneutra-
litet, der er fastsat i lov 218/1990, stort set svarer til
ordningen for fuld skatteneutralitet, der er fastsat i
D.Lgs. 358/1997 med hensyn til realiserede, men ikke
skattemassigt anerkendte kapitalgevinster. Da de to situa-
tioner svarer til hinanden, skulle de lovgivende myndig-
heder have behandlet dem ens, da de i 2003 fastsatte

(100)

(101)

(102)

kapitalgevinster.

Kommissionen er desuden af den opfattelse, at anven-
delse af en lavere skattesats ikke blot kan betragtes
som kompensation for en hgjere beskatning af kapital-
gevinster, der opnds ved omstruktureringer inden for
banksektoren i henhold til lov 218/1990, og som
udloddes til aktionarerne som dividende, i forhold til
beskatningen af kapitalgevinster udloddet som dividende
ved andre skatteneutrale omstruktureringer, som anfert i
ovennavnte beslutning. Denne betragtning kan ikke
gores geldende, da anvendelse af forskellige substituti-
onsskatter pd kapitalgevinster ikke altid kan vare beret-
tiget af de forskellige skattebyrder, ndr de udskudte kapi-
talgevinster udloddes som dividende. Kommissionen
bemerker nemlig, at det, hvis man accepterer en sidan
begrundelse, ville vaere ensbetydende med, at man accep-
terer anvendelse af forskellige faktiske selskabsskattesatser
pa en raekke virksomheder, blot fordi de har deltaget i
bestemte, af staten foretrukne, former for omstrukture-
ring.

Kommissionen mener ikke, at skattefordelen som folge af
anvendelsen af den skattejusteringsordning, der er fastsat
i artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, kan betragtes som
»de minimis«stotte. Nar Kommissionen skal tage stilling
til, om der foreligger stotte, skal den nemlig sammenligne
den nominelle (nedsatte) skat, der pélignes i henhold til
den pagaldende ordning, og den skat, der ville vare
palignet, hvis denne ordning ikke havde eksisteret, og
kreditinstitutterne havde justeret deres aktivers beskat-
ningsgrundlag og udloddet kapitalgevinsterne ved
sadanne skattejusteringer til deres aktionzrer.

Kommissionen mener heller ikke, at en angiveligt ubety-
delig finansiel fordel, som staten har givet, i sig selv er en
tilstraekkelig grund til at udelukke, at der er tale om
statsstotte. Kommissionen bemerker ogsd, at det er
umuligt at paberdbe sig »de minimisc-undtagelsen — i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af
15. december 2006, om anvendelse af traktatens
artikel 87 og 88 pa »de minimis«stotte (>!) - da foran-
staltningen i den foreliggende sag ikke omfatter gennem-
sigtig stotte, som fastsat i denne forordning, og da de
italienske myndigheder ikke har opfyldt forordningens
betingelser.

(") EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5.
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(103)

(104)

(105)

(106)

107)

Berettigelse pd grundlag af ordningens art

Ifelge de italienske myndigheder og andre interesserede
parter er justeringen efter artikel 2, stk. 26, i lov
350/2003 berettiget af de sarlige forhold, der kende-
tegner banksektoren, og skal derfor ikke betragtes som
statsstotte.

Ifolge Domstolens retspraksis er en skatteforanstaltning
kun selektiv, nir den indebarer uberettiget forskelsbe-
handling mellem virksomheder, der under hensyn til
skattesystemets malsatninger befinder sig i en tilsvarende
juridisk og faktisk situation (*?), og ndr den omstan-
dighed, at der foreligger en fordel i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i traktatens artikel 87, stk. 1, ikke
automatisk kan udledes af den forskelsbehandling, som
de berorte virksomheder er genstand for (%3).

Kommissionen mener ikke, at ordningen i den forelig-
gende sag indebarer en tilpasning af den generelle
ordning til de sarlige forhold, der kendetegner banksek-
toren, men snarere medforer en selektiv fordel, som
forbedrer visse virksomheders konkurrenceevne, dvs. de
kreditinstitutter, der er berort af bestemte omstrukture-
ringer.

De italienske myndigheder fremforer desuden, at
ordningen blot er en ny version af den ordning, der
blev indfert i henhold til lov 342/2000, og som ikke
omfattede statsstotte, fordi den gjaldt for overskud, der
blev realiseret i forbindelse med alle typer omstrukture-
ringer. Ordningen efter lov 350/2003 ber sammenlignes
med ordningen efter lov 342/2000 og medforer ikke
nogen yderligere fordel. Som anfert tidligere deler
Kommissionen ikke dette synspunkt, da justeringer efter
lov 350/2003 har begranset rakkevidde i forhold til den
generelle justering efter lov 342/2000.

Pd grundlag af ovenstdende er Kommissionen ndet frem
til den konklusion, at den fordel, som en rekke kredit-
institutter har opndet efter lov 350/2003, i form af
anvendelse af en sarlig substitutionsskat pa realiserede
overskud gennem tilforsel af aktiver i stedet for den
almindelige skattesats, skal betragtes som en searlig
fordel, der ikke er begrundet i skattesystemets art.

(*3) Domstolens dom af 8.11.2001 i sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline
GmbH e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mod
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, Sml. 2001 I, s. 8365.

() Domstolens dom af 22.11.2001 i sag C-53/00, Ferring mod
ACOSS, Sml. 2001 I, s. 9067, praemis 17.

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Fordrejning af konkurrencevilkdrene og pdvirkning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne

Ifolge fast retspraksis (*) vil en foranstaltning kunne
fordreje  konkurrencen, hvis blot stettemodtageren
konkurrerer med andre virksomheder pa konkurrenceud-
satte markeder. Desuden pavirker en foranstaltning
samhandelen mellem medlemsstaterne, nir den finan-
siclle statte, staten har ydet, styrker en virksomheds stil-
ling i forholdet til andre konkurrerende virksomheder i
Fellesskabet (29).

Kommissionen mener, at den betydelige stotte i praksis
har bidraget til at styrke de stottemodtagende virksom-
heders finansielle situation inden for banksektoren, der
pd det liberaliserede marked for finansielle tjenester
konkurrerer med andre virksomheder, som leverer tjene-
steydelser inden for Feallesskabet.

Kommissionen mener desuden, at den fordel, som de
pagaldende kreditinstitutter har opndet, vil kunne
fordreje konkurrencen i den nuverende situation, der er
preeget af konsolideringsmuligheder inden for den
italienske banksektor. Den omstandighed, at en rakke
italienske kreditinstitutter har afviklet deres skattegaeld
vedrorende bogferte, skjulte kapitalgevinster i deres
aktiver ved at betale en nominel (nedsat) skat, vil
kunne oge disse institutters gkonomiske vardi og gere
dem mere tiltrekkende for potentielle investorer og
keobere. Kommissionen er af den opfattelse, at den
fordel, som den pagaldende skatteordning medforer,
kan fa negativ indvirkning pd markedet for virksomheds-
overtagelser inden for banksektoren i Italien.

6.2. Forenelighed

I det omfang ordningen i den foreliggende sag indebaerer
statsstotte, som omhandlet i EF-traktatens artikel 87, stk.
1, skal det vurderes pd grundlag af undtagelsesbestem-
melserne i EF-traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, om
stotten er forenelig med fallesmarkedet. Hverken de
italienske myndigheder eller andre interesserede parter
har fremsat argumenter for anvendelsen af ovennavnte
undtagelser i den foreliggende sag.

Undtagelsesbestemmelserne i EF-traktatens artikel 87, stk.
2, vedrerende stotte af social karakter til enkelte forbru-
gere, stotte, hvis formal er at rdde bod pa skader, der er
forarsaget af naturkatastrofer eller af andre usadvanlige
begivenheder, eller statteforanstaltninger for skonomien i
visse af Forbundsrepublikken Tysklands omrader kan
ikke anvendes i den foreliggende sag,

(**) Forsteinstansrettens dom i sag T-214/95, Het Vlaamse Gewest mod

Kommissionen, Sml. 1998 II, s. 717.
(*°) Domstolens dom i sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen,

Sm

1. 1980, s. 2671, premis 11.
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(113) Undtagelsesbestemmelsen i EF-traktatens artikel 87, stk. 6.3. Tilbagesogning

(114)

(115)

(116)

117)

3, litra a), tillader stotte til fremme af den ekonomiske
udvikling i omrader, hvor levestandarden er usaedvanlig
lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskeftigelse,
men den kan ikke anvendes i den foreliggende sag, fordi
stotten ikke fremmer den ekonomiske udvikling i
sddanne omrader i Italien.

Ordningen kan ikke betragtes som et projekt af falleseu-
ropeisk interesse eller som statte, der skal afhjelpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, som
fastsat i EF-traktatens artikel 87, stk. 3, litra b), og
tager heller ikke sigte pa fremme af kulturen og bevarelse
af kulturarven, som fastsat i EF-traktatens artikel 87, stk.
3, litra d).

Endelig skal ordningen underseges pd grundlag af EF-
traktatens artikel 87, stk. 3, litra ¢), der tillader stotte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner, ndr den ikke andrer samhandels-
vilkdrene pd en made, der strider mod den felles inter-
esse. I denne forbindelse skal det for det forste bemaerkes,
at stotten i denne sag ikke er i overensstemmelse med de
rammebestemmelser og retningslinjer, der fastlegger
kriterier for, at visse typer stotte er forenelige med falles-
markedet. Den er specielt ikke i overensstemmelse med
de rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, der gjaldt
pa davarende tidspunkt (26). For det andet blev skatte-
fordelen ydet efter, at de pagaldende transaktioner var
gennemfort, og den har derfor ikke haft den tilskyndel-
sesvirkning, der er nedvendig for at gere anvendelsen af
denne undtagelsesbestemmelse berettiget.

Kommissionen mener derimod, at den pagealdende skat-
teordning har medfert en reduktion af de byrder, som de
stottemodtagende kreditinstitutter normalt selv skulle
have afholdt i forbindelse med den type omstrukturering,
der er beskrevet, og derfor skal betragtes som driftsstotte.
En sddan stotte kan ikke betragtes som forenelig med
fellesmarkedet, da den ikke fremmer udviklingen af
nogen erhvervsgrene eller gkonomiske regioner og ikke
er tidsbegranset, degressiv eller star i forhold til det, der
er nedvendigt for at afhjelpe sarlige ekonomiske
problemer.

Kommissionen konkluderer derfor, at den pdgaldende
ordning er uforenelig med faellesmarkedet.

(26) EFT C 288 af 9.1.1999, s. 2.

(118)

(119)

(120)

Da stetteordningen er ivaerksat, inden Kommissionen har
godkendt den, skal stotten tilbagesoges i henhold til
artikel 14 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen
af EF-traktatens artikel 93 (¥). I overensstemmelse med
praksis i forbindelse med skattestatteordninger (*%), finder
Kommissionen, at tilbagesagningen kun skal vedrere
differencen i forhold til det belgb, som stottemodtageren
skulle have betalt, hvis der havde veret anvendt andre
skatteordninger, som det var muligt at anvende pa dave-
rende tidspunkt. Kommissionen mener ikke, at anven-
delsen af den alternative ordning for skattemassig
opskrivning efter artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 var
en rent teoretisk, men en hensigtsmaessig, valgmulighed,
som de pagaldende stottemodtagere kunne have anvendt
med henblik pd skattemassig anerkendelse af deres akti-
vers faktiske veerdi (29).

Det skal bemeerkes, at artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003
indeholder en generel bestemmelse om anerkendelse af
realiserede overskud i virksomheder, som havde besluttet
at opskrive de aktiver, der var bogfert pr. 31. december
2002, ved at opfere dem til deres davaerende markeds-
vardi gennem betaling af en substitutionsskat pd 19 % i
tilfelde af opskrivning af afskrivningsberettigede aktiver
og pd 15% i tilfelde af ikke afskrivningsberettigede
aktiver, som skulle betales i tre rater (50 % i 2004,
25% i 2005 og 25% i 2006). Denne generelle
ordning gjaldt ogsa for kreditinstitutter, der blev berort
af de pdgzldende omstruktureringer. Selv om justeringer
og opskrivninger ikke er sammenlignelige transaktioner,
mener Kommissionen, at de pdgaldende kreditinstitutter
hgjst sandsynligt ville have valgt den generelle opskriv-
ningsordning efter artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, hvis
ikke justeringsordningen havde eksisteret pd davarende
tidspunkt.

Pa baggrund af ovenstdende konkluderer Kommissionen,
at tilbagesogningen skal begranses til forskellen mellem
den skat, der skal betales for at opskrive aktiverne i
henhold til artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003 (19 %
ved opskrivning af afskrivningsberettigede aktiver og
15% ved ikke afskrivningsberettigede —aktiver, som
typisk ejes af de pagaldende kreditinstitutter), og det
belgb, der faktisk er betalt i henhold til artikel 2, stk.
26, i samme lov 350/2003.

(27) EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1.

(%%) Jf. afsnit VI i Kommissionens beslutning, 2006/748/EF af 4.7.2006
vedrorende statsstottesag C 30/04 (ex NN 34/04) — Portugal —
Fritagelse for selskabsskat af kapitalgevinster hidrerende fra offent-
lige virksomheders transaktioner (EUT L 307 af 7.11.2006, s. 219).

(*%) Jf. Domstolens dom af 15.12.2005 i sag C-148/04, Unicredito
Italiano SpA mod Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1, Sml.
2005 1, s.11137, praemis 113-119.
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7. KONKLUSIONER

(121) Kommissionen konstaterer, at Italien har gennemfort
ordningen efter artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003 i
strid med EF-traktatens artikel 88, stk. 3. Ordningen er
derfor ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet.

(122) Den stotte, der skal tilbagesoges, vedrorer udelukkende et
belgb svarende til den skat, stottemodtageren har betalt
for lidt i forhold til det, der skulle veere betalt, hvis de
gvrige skatteordninger, der var galdende pd davarende
tidspunkt, havde vearet anvendt.

(123) Det belgb, der skal tilbagesoges, er derfor forskellen
mellem den skat, der ville vare blevet betalt, hvis stot-
temodtagerne havde anvendt den ordning med skatte-
meassig opskrivning, der er omhandlet i artikel 2, stk.
25, i lov 350/2003, og det faktisk betalte belgb i
henhold til artikel 2, stk. 26, i samme lov 350/2003 —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Italiens skattemessige undtagelsesordning, der er omhandlet i
artikel 2, stk. 26, i lov 350/2003, indebarer statsstotte og er
uforenelig med fallesmarkedet.

Artikel 2

Italien ophaever den i artikel 1 omhandlede ordning.

Artikel 3

1. TItalien traeffer alle nedvendige foranstaltninger for at tilba-
gespge den stotte, som ulovligt er ydet stottemodtagerne ved
anvendelse af den substitutionsskat, der er fastsat i artikel 2, stk.
26, i lov 350/2003 om skattemssig anerkendelse af kapitalge-
vinster i forbindelse med omstruktureringer i henhold til lov
218/1990.

2. Det belgb, der skal tilbagesages, er forskellen mellem den
skat, som ville vere blevet betalt, hvis stottemodtagerne havde
anvendt den ordning med skattemaessig opskrivning, der er
omhandlet i artikel 2, stk. 25, i lov 350/2003, og det faktisk
udbetalte belgb i henhold til artikel 2, stk. 26, i samme lov.

3. Tilbagebetalingen sker omgédende og i overensstemmelse
med gezldende procedurer i den nationale lovgivning, forudsat
at disse giver mulighed for omgdende og effektiv gennemforelse
af denne beslutning.

4. Den stotte, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra det
tidspunkt, hvor den blev stillet til stottemodtagerens rddighed,
og indtil den er tilbagebetalt.

5. Renterne beregnes i henhold til kapitel V i Kommissionens
forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennem-
forelse af Rddets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleggelse
af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93.

Artikel 4

Italien underretter senest to médneder efter meddelelsen af denne
beslutning Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er
planlagt eller truffet for at efterkomme beslutningen. Disse
oplysninger gives ved udfyldelse af det spergeskema, der er
knyttet som bilag 1 til denne beslutning. Italien underretter
senest fire maneder efter meddelelsen af denne beslutning
Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at
efterkomme beslutningen.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til Den Italienske Republik.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. marts 2008.

Pd Kommissionens vegne
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen
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BILAG 1

Oplysninger om gennemforelsen af Kommissionens beslutning om statsstottesag C 15/07 (ex NN 20/07)
vedrorende Italiens statsstotte i form af skattelettelser for en rakke kreditinstitutter i forbindelse med

1.1.

1.2

1.3.

omstrukturering

Det samlede antal stottemodtagere og det samlede beleb, der skal tilbagebetales

Der redegores for, hvordan det stottebelab, der skal tilbagebetales, beregnes for de enkelte stottemodtagere:
— kapital
— renter.
Angiv, hvor stor en del af den ulovlige statte der skal tilbagebetales (i bruttosubventionsakvivalent, -priser)

Angiv det samlede antal stottemodtagere, der skal tilbagebetale stotte, som er ydet ulovligt i henhold til denne
ordning

Planlagte og ivearksatte tilbagebetalingsforanstaltninger

. Der gives en udferlig redegorelse for, hvilke foranstaltninger der er planlagt eller allerede er ivarksat for at sikre en

omgdende og effektiv tilbagebetaling af stotten. I givet fald anfores ogsa retsgrundlaget for disse foranstaltninger.

. Hvornér vil stetten vare helt tilbagebetalt?

Oplysninger om de enkelte stottemodtagere

I nedenstdende tabel gives oplysninger for hver stottemodtager, der skal tilbagebetale stotte, som er ydet ulovligt i
henhold til ordningen.

Ulovlig statte (*) Tilbagebetalte belob (°)

Stattemodtagerens identitet
8 Valuta: Valuta:

(*) Stettebelob, der er stillet til rdighed for stottemodtageren (i bruttosubventionsakvivalent -priser).
() Tilbagebetalte bruttobelgb (inklusive renter).




