ELEKTROWNIA PATNOW II
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)
z 12. novembra 2009 *

Vo veci C-441/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 8. jula 2008 a doruéeny
Stdnemu dvoru 7. oktébra 2008, ktory stvisi s konanim:

Elektrownia Patnéw II sp. zoo

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZzent: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), vykondvajuci funkciu
predsedu siestej komory, sudcovia K. Schiemann a P. Kiris,

* Jazyk konania: polStina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojednévani zo 17. septembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elektrownia Patnéw II sp. zoo, v zasttpeni: N. Péttorak, radca prawny,

— polskd vladda, v zastupeni: M. Dowgielewicz, A. Rutkowska a A. Krainska,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Afonso a K. Herrmann,
splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 druhej zarazky
smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby
a navySovania zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11),
zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o tpravach zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236,
2003, s. 33, dalej len ,smernica 69/335).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Elektrownia Patnéw II sp. zoo (dalej len
»Elektrownia Pgtnéw“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (riaditel dafiovej komory
v Poznani) vo veci uplatnenia polského zdkona o zdanovani dkonov z tvorby
a navy$ovania zdkladného imania.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 1 smernice 69/335 umoziuje ¢lenskym $tatom zataZit dafiou majetkové vklady
do kapitélovych spolo¢nosti, ktoré budi zostladené v stilade s ustanoveniami ¢lankov 2
az 9 tejto smernice a dalej nazyvané ,kapitilové dane“ [ktorda bude zosuladend
s ustanoveniami ¢lankov 2 az 9 tejto smernice a dalej nazyvani ,dan z vkladu“
— neoficidlny preklad).
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Clanok 3 smernice 69/335 definuje pojem ,kapitilova spolo¢nost”. V pripade Polskej
republiky ide najmi o spolo¢nosti zaloZené v stilade s polskym pravom, ktoré nesu tieto
nazvy: ,spétka akcyjna“ (akciova spolo¢nost) a ,spétka z ograniczona odpowiedzial-
no$cig” (spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym).

Clanok 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice vymentdva medzi transakciami podliehajicimi
dani z vkladu ,zvy$enie kapitilu kapitidlového podniku prispevkom aktiv [zvySenie
zdkladného imania kapitdlovej spoloc¢nosti majetkovym vkladom — neoficidlny
preklad] lubovolného druhu”.

Tento ¢lanok 4 ods. 2 pism. ¢) uvadza:

»2. Nasledovné transakcie mozu, do rozsahu, v ktorom boli zdanené sadzbou 1%
k 1. jalu 1984, aj nadalej podliehat dani z vkladu

c) uver prevzaty kapitdlovym podnikom [kapitdlovou spolo¢nostou — neoficidlny
preklad), ak je veritel oprdvneny podielat sa na zisku podniku.”
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Clanok 5 smernice 69/335 stanovuje vymeriavaci zéklad pre dan z vkladu. Podla jeho
odseku 1:

»Dan sa bude vyberat:

a) v pripade vytvorenia kapitalového podniku alebo zvysenia [jej] kapitalu [v pripade
vytvorenia kapitilovej spolo¢nosti alebo zvySenia jej zdkladného imania —
neoficidlny preklad] alebo aktiv, ako je uvedené v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a),
pism. ¢) a pism. d): o aktudlnej hodnote aktiv lubovolného druhu prispievanych
alebo tych, ktoré maja byt pri spievané ¢lenmi, po odpocitani predpokladanych
zaviazkov a vydavkov znd$anych podnikom ako doésledok takéhoto prispevku
[zndsanych spoloc¢nostou ako dosledok takéhoto majetkového vkladu — neofi-
cidlny preklad).

e) v pripade uverov uvddzanych v ¢lanku 4 ods. 2 pism. c) a pism. d) o nomindalnej
Ciastke prevzatého tveru.”

Clanok 5 ods. 3 druh4 zardzka tejto smernice stanovuje:

,3. Ciastka, z ktorej je vyrubena dan v pripade zvysenia kapitalu [zdkladného imania —
neoficidlny preklad], nebude zahrnovat:
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— ciastku averov prevzatu kapitdlovym podnikom [kapitdlovou spolo¢nostou —
neoficidlny preklad], ktoré st konvertované na akcie v podniku a ktoré uz boli
podriadené kapitalovej dani [dani z vkladu — neoficidlny preklad)].”

Clanok 10 tejto smernice spreshuje:

»Okrem kapitédlovych dani [dane z vkladu — neoficidlny prekiad] clenské staty nebudi
uplatriovat z hladiska podnikov, firiem, zdruZeni alebo pravnickych oséb pracujicich
pre zisk akékolvek dane z hladiska:

a) transakcii vztahujicich sa na ¢lanok 4;

b) prispevkov [majetkovych vkladov — neoficidlny preklad), iverov alebo ustanoveni
sluzieb, vyskytujtcich sa ako cast transakcii vztahujicich sa na ¢lanok 4;
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Pravna Gprava uplatnitelna pred pristipenim Polskej republiky k Eurépskej anii

Podla ¢lanku 1 zdkona o dani z obéianskopravnych dkonov (ustawa o podatku od

czynnosci cywilnoprawnych) z 9. septembra 2000 (dalej len ,zdkon pcc”):

»1. Dani podliehaji:

(1) nasledujice obcianskoprdvne ukony:

k) spolocenské zmluvy (zakladatelské listiny);

(2) zmenyzmlav uvedenychv ¢. 1, pokial vedi k zvy$eniu vymeriavacieho zdkladu dane
z ob¢ianskopravnych tkonov,
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3. V pripade spoloc¢enskej zmluvy sa za zmeny zmluvy povazuja:

(4) doplatky, pozicky spolo¢nikov (akciondrov) spolo¢nosti, ako aj prenechanie veci
alebo majetkovych prav spolo¢nikom (akciondrom) spoloc¢nosti na bezplatné
pouzivanie.”

Clanok 4 bod 1 zakona pcc stanovuje:

»4. Danovej povinnosti tykajtcej sa dane z obc¢ianskopravnych dkonov podliehaju:

(1) dcastnici obcianskopravnych tkonov...”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto zikona:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie odseku 2, dani podliehaja solidérne fyzické
osoby, pravnické osoby a organizované subjekty bez pravnej subjektivity, ktoré su
ucastnikmi ob¢ianskopravnych tkonov...“
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Podla ¢lanku 6 ods. 1 bodu 8 pism. d) tohto zdkona je vymeriavacim zédkladom:

AVey

»v pripade pozicky, ktort spolo¢nosti poskytne spolo¢nik alebo akciondr, suma alebo
hodnota pozicky*”.

Clanok 2 zakona, ktorym sa meni zakon o dani z obé¢ianskopravnych tkonov (ustawa
o zmianie ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych), z 19. decembra 2003
stanovuje:

»Na obcianskopravne dkony, vo vztahu ku ktorym vznikla danova povinnost pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zédkona, sa pouziju doterajsie predpisy.”

Pravna uprava uplatnitelnd po pristipeni Polskej republiky k Eurdpskej unii az do
31. decembra 2006

Podla ¢lanku 1 zdkona pcc, zmeneného a doplneného zékonom z 19. decembra 2003
(dalej len ,,zmeneny zdkon pcc®):

»1. Dani podliehaju:
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(1) nasledujice obcianskopravne tikony:

k) spolocenské zmluvy (zakladatelské listiny);

(2) zmeny zmldv uvedenych v bode 1, pokial vedi k zvy$eniu vymeriavacieho zédkladu
dane z obcianskopravnych dkonowv...

3. V pripade spoloc¢enskej zmluvy sa za zmeny zmluvy povazuja:

(2) v pripade kapitédlovej spoloc¢nosti vklad alebo zvysenie vkladu do spolo¢nosti,
ktorého hodnota vedie k zvyseniu zakladného imania, ako aj doplatky...“
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16 Clanok 1a zmeneného zékona pcc stanovuje:

»V zmysle tohto zakona sa rozumie:

2. kapitdlovou spolo¢nostou: spolo¢nost s rucenim obmedzenym alebo akciova
spolo¢nost...”

17 Podla ¢lanku 3 tohto zakona:

»1. Danova povinnost vznika:

(2) v okamihu, ked je prijaté rozhodnutie o zvy$eni zdkladného imania spolo¢nosti
s pravnou subjektivitou.”
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18 Podla ¢lanku 4 uvedeného zadkona:

»Danovej povinnosti tykajicej sa dane z obcianskopravnych tikonov podliehajt:

2. spolo¢nost s pravnou subjektivitou — v pripade zvy$enia zdkladného imania.”

19 Clanok 6 toho istého zdkona znie:

»1. Vymeriavacim zdkladom je:

(8) v pripade spolocenskej zmluvy:
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b) v pripade zmeny zmluvy hodnota vkladov, ktoré zvy$uja majetok spolocnosti,
alebo hodnota, o ktoru sa zvysi zdkladné imanie;

20  Cldnok 7 zmeneného zdkona pcc stanovuje:

»1. Danové sadzby su stanovené v tejto vyske:

(9) na spoloc¢enské zmluvy: 0,5 %.”

21 Podla élanku 9 tohto zdkona:

»,Od dane st oslobodené tieto obc¢ianskopravne dkony
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AVeyv

10. pozicky, ktoré

“«

h) kapitdlovej spolo¢nosti poskytol spolo¢nik (akciondr)

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Elektrownia Patnéw je dcérska spolo¢nost spoloc¢nosti Zesp6l Elektrowni Patnéw-
-Adaméw-Konin SA (dalej len ,materskd spolo¢nost”). Tdto materskd spolo¢nost
v rokoch 2002 a 2004 poskytla spolo¢nosti Elektrownia Patnéw sériu poziciek. Podla
v tom case platného polského zdkona zaplatila Elektrownia Patnéw za poskytnuté
pozic¢ky dan z obcianskopravnych tukonov.

Dna 25. jula 2005 uzavrela materskd spolo¢nost so spolo¢nostou Elektrownia Patnéw
dohodu o prevode pohladdvok z poziciek na spolo¢nost Elektrownia Patnéw vymenou
za podiel na tejto spolo¢nosti.

Téato kompenzdcia mala za nasledok umorenie dlhu spolo¢nosti Elektrownia Patnéw
voci materskej spolocnosti a zvy$enie zdkladného imania dcérskej spoloc¢nosti.
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Materska spoloc¢nost okrem toho prevzala zvy$end hodnotu vsetkych dovtedajsich
podielov, ktorych hodnota celkovo zodpovedala vy$ke pohladdvky voci spolo¢nosti
Elektrownia Patnéw.

Zvysenie zédkladného imania spolo¢nosti Elektrownia Patnéw, o ktorom sa rozhodlo
uznesenim valného zhromazdenia spolo¢nikov tejto spolo¢nosti 27. jula 2005,
predstavovalo podla polského zdkona zmenu spolocenskej zmluvy. Tdto operécia
podliehala podla polskej pravnej ipravy dani z ob¢ianskopravnych tkonov.

Spolo¢nost Elektrownia Patnéw sa preto obrétila na danovy trad so staznostou
z dovodu, Ze v rozpore s ¢lankom 5 ods. 3 druhou zarazkou smernice 69/335, ktord na
uzemi Polskej republiky nadobudla téinnost 1. médja 2004 v nadvaznosti na pristiipenie
tohto statu k Eurépskej anii, podliehala dvojitému zdaneniu danou z vkladu v pripade
premeny poziciek na zdkladné imanie.

V nadvdznosti na zamietnutie staznosti sa Elektrownia Patnéw obrdtila na spravny sud.
Tento sud jej odvolanie zamietol. Spolo¢nost Elektrownia Patnéw preto podala
dovolanie. V tomto kontexte sa Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Musia danové organy vo svetle prava Spolocenstva (predovsetkym ustanoveni
smernice 69/335...) pri vybere dane z vkladu vyberanej zo zvysenia zdkladného
imania zohladnit transakcie, ktoré sa tykaji rovnakej ¢asti zdkladného imania a ktoré
pred pristpenim Polska k Eur6épskej tnii podliehali dani z vkladu?

Pouzije sa mechanizmus stanoveny v ¢lanku 5 ods. 3 druhej zardzke smernice 69/335...
predovsetkym vtedy, ak k premene poéziciek poskytnutych kapitilovej spolo¢nosti
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AVeyv

v zmysle ¢ldanku 4 ods. 2 pism. ¢) smernice doslo po pristipeni, avsak tieto pdzicky uz
boli skor na zdklade vnutrostatneho prava, ktoré platilo az do okamihu pristipenia,
zdanené podla zdsad, ktoré sd stanovené v polskom zdkone [pcc]?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa zdkaz v ¢lanku 5 ods. 3 druhej zarazke
smernice 69/335 prihliadat pri vypocte sumy, z ktorej je vyrubend dan v pripade
zvy$enia zdkladného imania, na sumu poziciek poskytnutych kapitilovej spolocnosti,
ktoré si premenené na obchodné podiely a ktoré uz boli zdanené danou z vkladu,
uplatriuje za predpokladu, podla ktorého premena na obchodné podiely péziciek
poskytnutych kapitalovej spoloc¢nosti nastala po pristupeni ¢lenského statu k Eurdpskej
unii, zatial ¢o tieto p6zi¢ky mu predchddzaja a boli v tom ¢ase zdanené v silade s vtedy
platnym a ¢innym vnutro$tatnym zédkonom.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otazku, je potrebné v stvislosti s vykladom
a uplatnenim smernice 69/335 vziat do uvahy osobitnu situdciu ¢lenského $tatu, akym
je Polska republika, ktord pristdpila k Eurdpskej tnii s u¢innostou od 1. méja 2004
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2007, Optimus — Telecomunicagdes,
C-366/05, Zb. s. 1-4985, bod 25).

Z tohto konstatovania vyplyva, ze smernica 69/335 sa pred tymto ddtumom v danom
$tate neuplatnovala. Vsetky opatrenia tykajice sa zdanenia operacii stvisiacich
s tvorbou a zvy$enim zdkladného imania a ich oslobodenia od dane boli pred uvedenym
ddtumom prijimané v rdmci polského prdvneho poriadku vyhradne na zdklade
vnutros$tatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Optimus — Telecomunicagdes,
uz citovany, bod 26).

Okrem toho z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze novd norma sa priamo uplatni na budice
nésledky situdcie, ktora nastala pocas tc¢innosti predchidzajicej normy (pozri najmé
rozsudok z 10. jula 1986, Licata/ESS, 270/84, Zb. s. 2305, bod 31). Podla tejto zdsady
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Sudny dvor rozhodol, Ze pokial v akte o podmienkach pristipenia ¢lenského $tétu
neexistuje osobitné ustanovenie tykajice sa uplatnenia ustanovenia Zmluvy ES, toto
ustanovenie treba povazovat za okamzite uc¢inné a zavizujuce tento c¢lensky $tat odo
dna jeho pristapenia, takze sa uplatiiuje na budtce nasledky situdcii, ktoré nastali pred
prijatim tohto nového clenského statu k Spolocenstvam (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 2. oktébra 1997, Saldanhaa MTS, C-122/96, Zb. s.1-5325, bod 14, a z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. I-1049, bod 50).

Z ustalenej judikattry tiez vyplyva, ze hmotnopravne pravidld Spoloc¢enstva musia byt
na ucely zabezpecenia dodrziavania zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
vykladané ako pravidld vztahujice sa na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich
ucinnosti iba vtedy, ak z ich znenia, ti¢elu alebo systematiky jasne vyplyva, ze im ma byt
takyto ucinok priznany (pozri najmi rozsudky z 10. februara 1982, Bout, 21/81,
Zb. s. 381, bod 13, a z 15. jula 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Zb. s. 1-4147, bod 22,
a Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany, bod 49).

Kedze v akte o podmienkach pristipenia Polskej republiky k Eurépskej inii neexistuje
osobitné ustanovenie o podmienkach ¢asovej posobnosti smernice 69/335, treba na
ucely odpovede na polozend otdzku urcit: ¢i situdcia ako vo veci samej predstavuje
situdciu vzniknutd pred nadobudnutim a¢innosti smernice 69/335 v Polsku, teda ¢i by
sa na nu mohla smernica retroaktivne uplatiovat iba za podmienky jasného tumyslu
vytvorit takyto ndsledok; alebo ¢i ide o situdciu vzniknutd pred nadobudnutim
udinnosti tejto smernice v Polsku, ale ktorej budice uéinky st upravené touto
smernicou od nadobudnutia jej G¢innosti v stilade so zésadou, podla ktorej sa nové
pravidld uplatnuji okamzite na existujice situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany, bod 51).

V tejto situdcii treba konstatovat, Ze zdanenie predmetnych poziciek, ktoré boli
poskytnuté pred pristipenim Polskej republiky k Eurépskej tnii, sa vykonalo na zdklade
pravnej Gpravy uéinnej ku diu zdanitelného plnenia vytvoreného spisanim obcian-
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AVeyv

skoprévnych tkonov, ktoré konstatovali tieto p6zi¢ky. K tomuto diiu v polskej pravnej
uprave neexistovali pravidla braniace tomu, aby tieto tikony boli zdanené prvykrat ako

pozic¢ky a neskér, druhykrat v okamihu ich pripadnej premeny na zvy$enie zakladného
imania.

Zavedenie takéhoto pravidla zakazujiceho nové zdanenie tych istych sim z titulu ich
vlozenia do zdkladného imania do pravneho poriadku nemozno povazovat za
spochybnenie zdaneni, ku ktorym uz doslo, a majtice z tohto dévodu retroaktivnu
povahu.

Jedinym cielom a dosahom tohto pravidla je zabrénit dvojitému zdaneniu rovnakého
zdanitelného zakladu a uplatriuje sa od jeho nadobudnutia té¢innosti tak na pdzicky uz
poskytnuté pred pristipenim Polskej republiky k Eurdépskej unii, ¢ize pred jeho
ucinnostou v polskom prédvnom poriadkuy, ktoré boli po tomto pristipeni premenené
na obchodné podiely, ako aj na pozicky, ktoré sa uzavra po tomto pristipeni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 3 druhd zarazka smernice 69/335
predstavuje iba nové pravidlo, ktoré sa uplatriuje okamzite na operacie uskuto¢nené po
nadobudnuti jej t¢innosti v Polsku a ktoré patria do jej pdsobnosti.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 3 druhd zardzka smernice 69/335 uklada povinnost pri
urceni vymeriavacieho zakladu dane z vkladu, vyberanej zo zvysenia zdkladného imania
spolo¢nosti uskuto¢neného po pristapeni Polskej republiky k Eurépskej tnii premenou
poziciek poskytnutych tej istej spoloc¢nosti pred tymto pristipenim na obchodné
podiely, prihliadat na predchédzajtice zdanenie tychto poziciek na zéklade vtedy platnej
a ucinnej vnutrostatnej pravnej upravy.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, takyto vyklad smernice 69/335
neznamend, ze sa ma uplatnit retroaktivne na skuto¢nosti predchadzajice pristipeniu
tohto ¢lenského $tatu, ale md iba od nadobudnutia jej ii¢innosti uplatnit v nej stanoveny
zdkaz dvojitého zdanenia, ¢o nevyhnutne vedie k prihliadnutiu aj na zdanenia, ku
ktorym uz doslo pred tymto nadobudnutim acinnosti.

Okrem toho pre Stdny dvor nie je opodstatnené skiimat, ¢i, ako to zrejme naznacila
Polskd republika na pojedndvani, dkony zdanené pred jej pristipenim na ziklade vtedy
platnej a ucinnej vnitrostitnej pravnej dpravy v celom rozsahu alebo ciasto¢ne
zodpovedajii ikonom zdanenym po tomto pristdpeni, ¢o je iba Glohou vnutro$tatneho
sudu konajiceho vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba odpovedat na prejudicidlnu otazku tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3
druhd zardzka smernice 69/335 uklada povinnost pri urceni vymeriavacieho zdkladu
dane z vkladu, vyberanej zo zvy$enia zdkladného imania spolo¢nosti uskuto¢neného po
pristupeni Polskej republiky k Eurépskej tinii premenou péziciek poskytnutych tej istej
spolo¢nosti pred tymto pristipenim na obchodné podiely, prihliadat na pred-
chddzajice zdanenie tychto poziciek na zéklade vtedy platnej a i¢innej vnitrostatnej
pravnej dpravy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru, a nie si trovami uvedenych dcastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 11. 2009 — VEC C-441/08

Z tychto dovodov Sidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 druha zardzka smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného imania, zmenenej
a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madar-
skej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky a o upravach zmluav, na ktorych je zalozena Eurdpska
tnia, ukladd povinnost pri urceni vymeriavacieho zdakladu dane z vkladu,
vyberanej zo zvySenia zakladného imania spolocnosti uskutocneného po
pristipeni Polskej republiky k Eurépskej tnii premenou péziciek poskytnutych
tej istej spolo¢nosti pred tymto pristipenim na obchodné podiely, prihliadat na
predchadzajice zdanenie tychto poziCiek na zaklade vtedy platnej a acinnej
vnutrostatnej pravnej apravy.

Podpisy
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