ELEKTROWNIA PATNOW II
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2009. november 12.*

A C-441/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2008.
oktéber 7-én érkezett, 2008. julius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Elektrownia Patnéw II sp. zoo

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot a negyedik tanics elndke, a hatodik tanacs elnokeként eljarva
(el6ado), K. Schiemann és P. Karis birak,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- az Elektrownia Patnéw II sp. zoo képviseletében N. Péltorak radca prawny,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, A. Rutkowska és A. Krairska,
meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében M. Afonso és K. Herrmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasag,
a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag,
a Mailtai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid alapjat képezd
szerz6dések kiigazitdsardl sz6lé okméannyal (HL L 236., 33. o.) mddositott,
a t6keemelést terhels kozvetett addkrol sz6l6, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 249., 25. 0.; magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.;
a tovdbbiakban: 69/335 irdnyelv) 5. cikke (3) bekezdése mésodik francia bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Elektrownia Patnéw II sp. Zoo (a tovdbbiakban: Elektrownia Patnéw) és a
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (a poznani adéhatdsidg igazgatdja) kozott,
a tékefelhalmozasra irdnyuld tigyletek megaddztatdsdra vonatkozo6 lengyel torvény
alkalmazdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozdsségi jog

A 69/335 iranyelv 1. cikke lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a 2-9. cikk
rendelkezéseinek megfelel6en 6sszehangolt mértékd illetéket vessenek ki a téketarsa-
sdgoknak juttatott t6kékre, mas néven a ,tékeilletékekre”.
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A 69/335 irdnyelv 3. cikke meghatdrozza a ,téketarsasag” fogalmaét. Lengyelorszag
tekintetében ide sorolanddk kiilondsen a lengyel jog szerint létrehozott gazdasagi
tarsasagok a kovetkezé elnevezéssel: ,spdtka akcyjna” (részvénytarsasag) és ,spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia” (korlatolt felel§sség(i tarsasag).

Az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja a tékeilleték-koteles tigyletek kozott
sorolja fel ,egy tOketdrsasig t6kéjének emelés[ét] barmilyen jellegli vagyoni hozz4ja-
ruldssal;”.

E 4. cikk (2) bekezdésének c) pontja kimondja:

»(2) Tovébbra is a tékeilleték ald tartoznak a kovetkezd tigyletek, amennyiben 1984.
julius 1-jén 1%-os mértékkel addztak:

c) t6ketirsasag t6keemelése a nyereség, az altaldnos vagy céltartalékok t6késitése
utjan;”.
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A 69/335 irdnyelv 5. cikke meghatdrozza a tékeilleték alapjat. Annak (1) bekezdése
értelmében:

LAz illetéket kivetik

a) egy téketdrsasdg létrehozdsanak, t6kéje vagy vagyona emelésének esetén a 4. cikk
(1) bekezdésének a), c) és d) pontjdban emlitettek szerint: a tagok altal juttatott vagy
juttatand6 barmilyen jellegi eszkoz tényleges értéke utan, levonva abbdl a vallalt
kotelezettségeket és a tarsasidg azon koltségeit, amelyek az egyes juttatisokkal
Osszefliggésben meriiltek fel. [...]

e) a 4. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett esetekben: a felvett hitel
névértéke utan.”

Ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének mésodik francia bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(3) Tékeemelés esetén a tékeilleték felszdmitdsa alapjdul szolgdlé Osszeg nem
foglalhatja magéaban a kovetkezdket:
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— a tbketdrsasag altal felvett hitelek Osszege, amelyeket tdrsasigi részvényekké
[helyesen részesedésekké] alakitottak &at, és amelyeket mar a tékeilleték ald
vetettek.”

A fent emlitett irdnyelv 10. cikke kifejti:

»A t6keilletéktdl eltekintve, a tagdllamok nem szdmithatnak fel semmilyen adét vagy
illetéket a nyereségszerzési céllal miikodé tarsasdgoknak, egyesiileteknek vagy jogi
személyeknek:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;

b) a 4. cikkben emlitett iigyletek keretében a hozzdjaruldsok, hitelek vagy
szolgéltatasok teljesitése tekintetében;
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A nemzeti szabdlyozds

A Lengyel Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat megel6zéen alkalmazandé
szabalyozas

A 2000. szeptember 9-i polgari jogi tgyletek utdn fizetendé adérdl szélé toérvény
(ustawa o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych; a tovébbiakban: Pcc-torvény)
1. cikke értelmében:

»(1) Adokotelesek:

1. akovetkezd polgari jogi tigyletek:

k) tarsasagi szerz6dések (alapitd okiratok)

2. Az 1. pontban megnevezett szerz6dések mddositasai, amennyiben a polgari jogi

tigyletek utdn fizetendd adé alapjanak novelését eredményezik,
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(3) Térsasagi szerz6dés esetében szerz6désmodositasnak mindsiil:

4. atagok (részvényesek) tarsasig felé teljesitett potbefizetései, tarsasagnak nydjtott
hitelei, tovabba a tagok (részvényesek) vagyontargyainak vagy vagyoni értéki
jogainak a tirsasdg részére torténé atengedése ellenérték nélkiili hasznélatra.”

A Pcc-torvény 4. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»4. A polgéri jogi tigyletek utdni adé tekintetében addkotelezettség terheli:

»

1. a polgéri jogi tigyletek feleit [...]

E torvény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A (2) bekezdés sérelme nélkill, egyetemleges addfizetési kotelezettség terheli a polgéri
jogi lgyletekben félként eljaré természetes személyeket, jogi személyeket és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket [...].”
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A fent emlitett torvény 6. cikke (1) bekezdése (8) pontjanak d) alpontja értelmében
az ad¢ alapjan képezi:

~tag vagy részvényes dltal nyujtott hitel esetében — a hitel 6sszege vagy értéke.”

A 2003. december 19-i a polgari jogi tigyletek utan fizetend$ adoérdl szdlé lengyel
torvényt mddosité torvény (ustawa o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych) 2. cikkének megfelelGen:

»Azon polgari jogi tugyletekre, amelyek a jelen torvény hatalybalépését megel6z6en
keletkeztettek adofizetési kotelezettséget, tovabbra is a korabbi rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

A Lengyel Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasatol 2006. december 31-ig

alkalmazand¢ szabdlyozas

A 2003. december 19-i torvénnyel méodositott Pcc-torvény (a tovdbbiakban: médositott
Pcc-torvény) 1. cikke értelmében:

»(1) Adoékotelesek:
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1. akovetkezd polgari jogi tigyletek:

k) tarsasagi szerz6dések (alapité okiratok),

2. Az 1. pontban megnevezett szerz6dések moédositasai, amennyiben a polgari jogi
tigyletek utan fizetendd ad6 alapjanak novelését eredményezik |...]

(3) Térsasagi szerz6dés esetében szerz6désmodositasnak mindsiil:

2. toOketarsasag esetében — olyan vagyoni hozzajarulds teljesitése vagy a vagyoni
hozzéjarulds mértékének emelése, amelynek értéke a tirsasig jegyzett t6kéjének
novekedéséhez vezet, valamint a pétbefizetések [...].”
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A modositott Pcc-torvény 1a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény értelmében:

2. téketarsasdgnak mindsiil: a korlatolt felel6sségli tarsasdg, illetve a részvénytarsasag

[...].”

E torvény 3. cikke értelmében:

»(1) Az addkotelezettség:

2. a jogi személyiséggel rendelkez$ tdrsasdg t6keemelésr6l donté hatdrozata
meghozataldnak idépontjaban keletkezik.”
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18 A fent emlitett torvény 4. cikke alapjan:

»A polgari jogi tigyletek utani adé tekintetében addkotelezettség terheli:

2. ajogiszemélyiséggel rendelkezd tarsasagot — a jegyzett-t6keemelés esetében.”

19 Ugyanezen torvény 6. cikke értelmében:

»(1) Az adé alapjat képezi:

8) a tdrsasigi szerz6désnél:
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b) szerz6désmddositds esetében — a tdrsasig vagyonat gyarapité hozzéjaruldsok
értéke, vagy az az 6sszeg, amivel a jegyzett t6két megemelik.

20 A moédositott Pec-torvény 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az alkalmazandé addkulcsok a kovetkezok:

9) a tarsasagi szerzédésekre: 0,5%.”

u A fent emlitett torvény 9. cikke értelmében:

»A kovetkez6 polgari jogi tigyletek mentesek az ad6 aldl:

I-10813



22

23

24

2009. 11. 12-1 ITELET — C-441/08. SZ. UGY

10) azok a hitelek, amelyeket

h) a téketdrsasignak valamely tag (részvényes) nyujt.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az Elektrownia Patnéw a Zesp6l Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin SA (a
tovdbbiakban: anyavéllalat) lednyvéllalata. Az anyavéllalat 2002 és 2004 kozott tobb
alkalommal nydjtott hitelt az Elektrowni Patnéw részére. Az akkor hatélyos lengyel
torvénynek megfelel6en az Elektrowni Patnéw megfizette a polgdri jogi tigyletek utdn
fizetendd adét az altala felvett hitelek tekintetében.

Egy 2005. julius 25-i megallapodds utjan az anyavallalat olyan egyezményt kotott
az Elektrownia Patnéw-val, amely el6irta az anyavéllalatot hitelnytjtas cimén megillet
koveteléseknek az Elektrownia Patnéw részére valé atruhdzdsat, az Elektrownia
Patnéw-beli részesedés megszerzése fejében.

E beszdmitas az Elektrownia Patnéw anyavéllalattal szembeni kovetelésének megszii-
nését és a leanyvallalat jegyzett t6kéjének megemelését eredményezte.
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Ezenkiviil az anyavallalat vallalta a fent emlitett részesedések névértékének osszessé-
gében olyan Osszeggel valé megemelését, amely az Elektrownia Patnéw-val szembeni
kovetelései 6sszegének felel meg.

Az Elektrownia Patndéw jegyzett t6kéjének megemelése, amelyrél e tarsasag taggyilése
egy 2005. jdlius 27-én elfogadott hatdrozatdban dontott, a lengyel torvény szerint
a tarsasagi szerz6dés modositasanak mindsiilt. A lengyel jogszabédlyoknak megfelel6en
ez az lUgylet a polgari jogi tigyletek utani adéfizetési kotelezettség ala esik.

Az Elektrownia Patnéw panaszt nyujtott be az adéhatdsaghoz azzal az indokkal, hogy
a tékeilletéket kétszeresen vetették ki ra a hitel t6kévé valo atalakitdsa tekintetében, ami
ellentétes a Lengyel Koztarsasagban 2004. majus 1-jén, azaz a tagillam Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozdsat kovetSen hatdlyba 1épett 69/335 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének masodik francia bekezdésével.

Panasza elutasitdsat kovet6en az Elektrownia Patnow kozigazgatasi birésdghoz fordult.
Ez utébbi elutasitotta keresetét. Az Elektrownia Patnéw ekkor feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny az eljarast
felfiiggesztette, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

»Figyelembe kell-e venniiik az adéhatdsagoknak a kozosségi jog (kiilondsen a 69/335
[...] irdnyelv el6irdsai) fényében a tékefelhalmozést terhels tékeilleték megallapitisa
soran azokat az ugyleteket, amelyek ugyanazt a t6ketételt érintik, és amelyekre
Lengyelorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt tokeilletéket vetettek ki?

A kulonosen a 69/335 [...] irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének masodik francia
bekezdésében eldirt eljaras alkalmazandé6-e akkor, ha a téketarsasag altal nyujtott hitel
tékésitése az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett mdédon
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a csatlakozas utan torténik, és a hitelre mar el6zetesen, a csatlakozasig érvényes nemzeti
jog alapjan a [Pcc]-torvényben lefektetett elvek szerint adét vetettek ki?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 69/335 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdésében meghatarozott tilalmat, amely
szerint tékeemelés esetén a tdkeilleték felszamitdsa alapjdul szolgdlé Osszeg
kiszdmitdsdndl nem vehet$ figyelembe a téketdrsasag éltal felvett azon hitelek
Osszege, amelyeket tdrsasagi részesedésekké alakitottak 4at, és amelyekre mar
tokeilletéket vetettek ki, alkalmazand6-e abban az esetben, ha a téketdrsasdgnak
nydjtott hitel t6ketarsasagban fennalld tarsasagi részesedéssé valo atalakitdsa a tagallam
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozaséat kovetSen tortént, mig ezen hitelek nytjtasira mér
a csatlakozdst megel6zGen sor keriilt, és azok az akkor hatilyos nemzeti jog alapjan
adokotelesnek mindsiiltek.

Az e kérdésére adandé vélasz érdekében a 69/335 iranyelv értelmezését és alkalmazasat
illetéen figyelembe kell venni azon éllamok kiilonleges helyzetét, amelyek — mint
a Lengyel Koztdrsasag — 2004. méjus 1-jével csatlakoztak az Eurépai Unidhoz (lasd
ebben az értelemben a C-366/05. sz. Optimus—Telecomunicac¢des-iigyben 2007.
junius 21-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4985. 0.] 25. pontjat).

E megillapitisbdl az kovetkezik, hogy a 69/335 irdnyelv ezen id6pont el6tt nem volt
alkalmazhaté ezen dllamban. A lengyel jogban ezen id6pontot megel6z6en a t6kefel-
halmozis fogalméba tartozé {tigylet addztatdsdra vagy mentesitésére vonatkozé
valamennyi intézkedést kizdrélag a nemzeti jog alapjan hoztdk meg (ldsd ebben
az értelemben az Optimus—Telecomunicagdes-tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Egyébként az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely 4j szabaly
haladéktalanul jovébeli hatdllyal alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyek a régi
jogszabdly hatdlya alatt jott létre (lasd kiillonosen a 270/84. sz., Licata kontra CES
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tigyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2305. o.] 31. pontjét). Ezen elv
alkalmazdsdban a Birdsag kimondta, hogy az EK-Szerz6dés valamely rendelkezésének
alkalmazdsdra vonatkozo, valamely tagallam csatlakozdsa feltételeir6l sz616 okmanyban
szereplé konkrét rendelkezés hidnydban ezt a rendelkezést gy kell tekinteni, mint
amely azonnal alkalmazando és csatlakozasanak idépontjatol kezdve koti a tagallamot,
oly médon, hogy az a Kozosségek ezen j tagallamanak csatlakozasat megel6z6en
keletkezett helyzetekre is jov6beli hatallyal alkalmazandé6 (lasd ebben az értelemben
a C-122/96. sz., Saldanha és M TS tigyben 1997. januér 29-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-5325. o.] 14. pontjit és a C-162/00. sz. Pokrzeptowicz—Meyer-iigyben 2002.
janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1049. 0.] 50. pontjit).

Az édllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tovabbd, hogy a kozosségi jogi anyagi jogi
szabélyokat a jogbiztonsag és a jogos bizalom elvének tiszteletben tartasa érdekében
ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6z8en keletkezett jogviszo-
nyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rend-
szertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (lasd kiilondsen
a 21/81. sz. Bout-iigyben 1982. februar 10-én hozott itélet [EBHT 1982., 381. o.]
13. pontjat, a C-34/92. sz. GruSa Fleisch-tigyben 1993. jdlius 15-én hozott itélet
[EBHT 1993., 1-4147. o.] 22. pontjat és a fent hivatkozott Pokrzeptowicz—Meyer-
tigyben hozott itélet 49. pontjat).

A Lengyel Koztirsasdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsinak feltételeirl sz6lé
okmanyban szerepld, a 69/335 irdnyelv idébeli alkalmazasi feltételeire vonatkozé
konkrét rendelkezés hidnyaban kovetkezésképpen a feltett kérdés megvalaszolasahoz
meg kell hatirozni, hogy valamely olyan helyzet, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
a 69/335 iranyelv Lengyelorszagban val6 hatalybalépését megel6z6en valdsult-e meg,
illetve arra tehdt ezen iranyelv csak akkor alkalmazhatd-e visszahat6 hatéllyal, ameny-
nyiben azt egyértelmiien ilyen hatallyal kivantak felruhazni, vagy hogy olyan helyzetrél
van-e sz9, amely ezen irdnyelv Lengyelorszigban valé hatalybalépését megel6z6en
keletkezett, amelynek jévébeli hatasait azonban ez az irdnyelv hatalybalépésétél kezdve
szabalyozza azon elvnek megfelel6en, amely szerint valamely 4j szabdly haladéktalanul
jovébeli hatallyal alkalmazandé a folyamatban 1évé helyzetekre (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Pokrzeptowicz—Meyer-iigyben hozott itélet 51. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az alapligyben szdéban forg6 olyan hitel
adodztatdsara, amelyet a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat
megel6z6en nyujtottak, az adokotelezettséget keletkeztetd tgylet idépontjaban
hatdlyban 1évé szabalyozds alapjan keriilt sor, amelynek az e hiteleket megallapitd

I-10817



36

37

38

39

2009. 11. 12-1 ITELET — C-441/08. SZ. UGY

polgadri jogi tigyletek okiratba foglaldsa mindsiil. Ezen idépontban a lengyel szabd-
lyozésban nem létezett olyan szabdly, amely kizdrta volna, hogy az ilyen tigyletekre els6
alkalommal hitelként, méasodik alkalommal pedig t6keemelést eredményezé esetleges
atalakitasukkor vessenek ki adét.

Az ilyen szabdly lengyel jogba val6é bevezetése, amely tiltja ugyanazon 6sszegnek
a t6kébe val6 bevondsa cimén vald ismételt addztatdsit, nem tekinthetd ugy, mint amely
kétségbe vonja a mar kordbban is fennallé addkotelezettségeket, illetve mint amely
ebbdl kovetkezben visszahaté hatéllyal rendelkezik.

E szabdly kizdrdlagos célja és kovetkezménye, hogy megakadilyozza ugyanazon
addalap kétszeres megadoztatdsat, illetve az a hatdlybalépésétdl kezdve alkalmazandé
mind a Lengyel Koéztarsasag Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasat, azaz tehat e szabély
lengyel jogrendbe valé bevezetését megel6zGen nyujtott, és e csatlakozast kovetéen
tarsasagi részesedéssé atalakitott hitelekre, mind pedig e csatlakozast kovetéen nydjtott
hitelekre.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a 69/335 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
masodik francia bekezdése csupan olyan 4j szabalynak mindsiil, amely a Lengyel-
orszagban val6 hatdlybalépését kovet6en megvaldsult, targyi hatdlya ald tartozéd
tigyletekre alkalmazandé haladéktalanul.

Ebbdl kovetkezben a 69/335 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének mdsodik francia
bekezdése elbirja, hogy a tdkeilleték adodalapjinak megallapitisa sordn, amelyet
a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsat megel6z6en valamely
tarsasdg altal felvett hitelnek az e csatlakozast kovetd tdrsasigi részesedéssé torténd
dtalakitdsa uUtjdn ugyanezen tarsasidgban végrehajtott tOkeemelésre vetnek ki,
figyelembe kell venni az e hiteleknek a hatdlyban 1évé nemzeti szabdlyozas alapjan
korabban fenndllé addztatdsat.
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ELEKTROWNIA PATNOW II

A Lengyel Koztdrsasag allaspontjaval ellentétben a 69/335 irdnyelv ilyen értelmezése
egyaltaldn nem azt jelenti, hogy az irdnyelv az e tagillam csatlakozdsit megel6z6en
bekovetkezett tényekre visszahaté hatdllyal alkalmazandd, hanem hogy hatalybalépé-
sét6l kezdve alkalmazni kell az abban foglalt kett6s addztatas tilalmat, amely
sziikségszertien ahhoz vezet, hogy az e hatdlybalépést megel6z6en mar fennall6
adokotelezettségeket szintén figyelembe kell venni.

Ezenkivil a Birdsagnak azt sem kell megvizsgélnia, ahogyan azt a Lengyel Koztdrsasag
a tdrgyalds soran dllitotta, hogy a csatlakozdsat megel6z6en hatdlyban 1évé nemzeti
szabélyozds alapjan adokoteles tigyletek teljes egészében vagy részben azonosak-e az e
csatlakozast kovet6en addkotelesnek mindsiilé iigyletekkel, ami kizérélag az alap-

tigyben eljaré birésag feladata.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 69/335 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése
el6irja, hogy a tékeilleték addalapjanak megéllapitdsa soran, amelyet a Lengyel
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat megeléz6en valamely tarsasag altal
felvett hitelnek az e csatlakozast kovetd tarsasagi részesedéssé torténd atalakitisa atjan
ugyanezen tarsasidgban végrehajtott tékeemelésre vetnek ki, figyelembe kell venni az e
hiteleknek a hatdlyban 1évé nemzeti szabalyozés alapjan kordbban fenndall6 adéztatasat.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasig, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag,
a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeirol, valamint az Eurépai Unid alapjat képezd szerzo-
dések kiigazitasarol sz6l6 okmannyal modositott, a tékeemelést terhel6 kozvetett
addkrdl sz616, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tanacsi iranyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének masodik francia bekezdése elGirja, hogy azon tdkeilleték adéalapjanak
megallapitasa soran, amelyet a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozasat megel6zGen valamely tarsasag altal felvett hitelnek az e csatlakozast
koveto tarsasagi részesedéssé torténd atalakitasa utjan ugyanezen tarsasagban
végrehajtott tokeemelésre vetnek ki, figyelembe kell venni az e hiteleknek

7o

a hatalyban 1év6 nemzeti szabalyozas alapjan korabban fennallé ad6ztatasat.

Aldairasok
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