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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 4. oktobr1!

Lieta C-365/23 [Arce]!

SIA “A”
pret
G
D,

E

(Augstakas tiesas (Senats) (Latvija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba —

Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 1. pants —
Piemérosanas joma — 2. panta b) punkts — Jédziens “patérétajs” — 3. panta 1. punkts — 4. panta
2. punkts — 5.pants — 6. panta 1. punkts — 8.a pants — Standartligums — Ligums, kas noslégts

starp komersantu, kurs sniedz sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumus, un
nepilngadigu “jaunas ceribas” spélétaju, kuru parstav vina vecaki — Noteikums, kura paredzéts
pienakums izmaksat §im komersantam atlidzibu 10 % apméra no ienakumiem, kurus $is sportists
gis nakamo 15 gadu laika — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 17. pants — Tiesibas uz
ipaSumu — 24. pants — Bérna tiesibas

I. Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Direktivas 93/13/EEK? par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 2. panta b) punktu, 3. panta 1. punktu, 4. panta
2. punktuy, 5. pantu, 6. panta 1. punktu un 8.a pantu, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 1. punkta un 24. panta gaisma.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A — saskana ar Latvijas tiesibam iedibinatu
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kuras mérkis ir nodrosinat sportistu attistibu Latvija (turpmak
teksta — “komercsabiedriba A”), un fiziskam personam - nepilngadigu “jaunas ceribas”
amatiersportistu C un vina vecakiem D un E (turpmak teksta — “vecaki”’) par to, ka
komercsabiedriba A vélas piedzit atlidzibu, kas C jamaksa par sportista attistibas un karjeras

' Originalvaloda — francu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

2 Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES (OV 2011, L 304, 64. lpp.).
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atbalsta pakalpojumu liguma, kurs 2009. gada 14. janvari noslégts starp komercsabiedribu A, no
vienas puses, un C, ka ari vina vecakiem, no otras puses (turpmak teksta — “stridigais ligums”),
paredzéto pakalpojumu snieg$anu.

3. Saja lieta Tiesai bis jaizvérté Savienibas tiesibu aktu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ipasi
Direktivas 93/13, piemérojamiba tddam ligumam ka stridigais ligums — konkréti saistiba ar
patérétaju, kur$ sakotnéji bija nepilngadigs un kuru parstavéja vina vecaki, bet kur$ liguma
darbibas laika ir kluvis par pilngadigu profesionalu spélétaju. Pasludinamais spriedums, kura tiks
iezimétas $is direktivas piemérojamibas aprises, katra zina ietekmés $ada veida ligumu saturu,
turklat ne tikai sporta joma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 93/13
4. Saskana ar Direktivas 93/13 10., 13. un 16. apsvérumu:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka Sos tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatadjiem un patérétajiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no $is direktivas
butu jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi
attieciba uz tiesibam saistiba ar gimenes tiesbam un ligumi attieciba uz uzpnémumu
apvieno$anos un iestazu vai partneribas ligumiem;

(]

ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadél neliekas vajadzigi attiecinat uz $o
direktivu noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus
vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas
tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]

ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésan[a] atbilstosi izvélétiem visparéjiem
kritérijiem, jo ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji
pakalpojumi, ievérojot lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu
visparéja izvértéjuma veikS$anai; ta ka tam nepiecieS$ama godpratiba; ta ka, novértéjot godpratibu,
japievers ipasa uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut
kada veida ticis mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai
piegadati péc patérétaja ipasa pasitijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par
godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses
tam janem véra.”
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5. Sis direktivas 1. panta 1. punkta noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

6. Saskana ar minétas direktivas 2. panta b) punktu jédziens “patérétajs” ir definéts ka “jebkura
fiziska persona, kura [..] darbojas nolakos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas”.
Atbilstosi s§is pasas direktivas 2. panta c) punktam jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” ir
saprotams ka “jebkura fiziska vai juridiska persona, kura [..] darbojas nolukos, kas ir saistiti ar tas
amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats”.

7. Direktivas 93/13 3. panta ir paredzéts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits
jau ieprieks un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspries$anas, neizslédz $i panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomeér ir iepriek$ noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatdjs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska
apspries$anas, pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

[‘.]”
8. Sis direktivas 4. panta noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne
uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

9. Minétas direktivas 5. panta tostarp noradits, ka “ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam
piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri
saprotama valoda”.

10. Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar
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tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

11. Direktivas 93/13 8. panta noteikts, ka “dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos
Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas limeni”.

12. Saskana ar $is direktivas 8.a panta 1. punktu:

“Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskana ar 8. pantu, ta informé Komisiju par to, ka ari par
visiem turpmakiem grozijumiem, it ipasi, ja minétie noteikumi:

— attiecina negodiguma novértéjumu uz individuali apspriestiem liguma noteikumiem vai uz
cenas vai atlidzibas atbilstigumu, vai

— ietver liguma noteikumu sarakstus, ko uzskata par negodigiem.”

2. Direktiva 2005/29/EK
13. Direktivas 2005/29/EK? 5. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas
saimniecisko ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél ir ipasi
neaizsargati pret tadu praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka
tirgotajam tas butu bijis japrognozé, vérté no tadas grupas vidusmeéra parstavja viedokla. Tas
neskar parasto un likumigo reklamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav
paredzéts uztvert burtiski.”

B. Latvijas tiesibas

1. Civillikums

14. 1937. gada 20. februara Latvijas Republikas Civillikuma* (turpmak teksta — “Civillikums”)
186. panta noteikts, ka “vecaki kopigi parstav bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas
(kopparstaviba)”.

15. Saskana ar Civillikuma 223. pantu “tévs un mate uz aizgadibas tiesibu pamata ir sava
nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni”.

16. Sa likuma 293. panta ir paredzéts:

“Aizbildnis var nepilngadiga lietas un vina interesés noslégt visadus ligumus, ka ari pienemt un
izdarit maksajumus. Visa tada darbiba saista nepilngadigo, ja vien aizbildnis to izdarijis laba

3 v

pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva) (OV 2005, L 149,
22. lpp.; turpmak teksta — “Negodigas komercprakses direktiva”).

4 Valdibas Veéstnesis, 1937, Nr. 41.
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ticiba, palikdams turklat saimnieciskas parvaldibas ietvaros un nesaistidams nepilngadigo bez
seviskas vajadzibas uz ilgaku laiku ka lidz vina pilngadibai.”

17. Atbilstosi minéta kodeksa 1408. pantam “ricibspéjas triukst nepilngadigajiem”.

2. Pateérétdaju tiesibu aizsardzibas likums

18. 1999. gada 1. aprila Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma® 1. panta “Likuma lietotie termini”,
redakcija, kas bija spéka stridiga liguma noslégsanas bridi, 3. un 4. punkta bija definéti $adi
jédzieni:

“patérétajs — fiziska persona, kas izsaka vélésanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai
izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kurs§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo

darbibu;

pakalpojuma sniedzéjs — persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros
sniedz pakalpojumu patérétajam; [..].”

19. Redakcija, kas bija spéka stridiga liguma noslégsanas bridi, §i likuma 6. panta “Netaisnigi
liguma noteikumi” bija noteikts:

l([‘.]
(2) Liguma noteikumi formuléjami vienkarsa un saprotama valoda.

(3) Liguma noteikums, kuru ligumslédzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja
tas pretéji labticiguma prasibam rada batisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

[.]
(8) Razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétdja noslégtaja liguma ietvertie

netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var
pastaveét ari turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

[.]”

20. Minéta likuma 6. panta, ar kuru Latvijas tiesibas transponéts Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts, redakcija, kas stajas spéka 2014. gada 1. jalija, 2% punkta bija noteikts:

“Sa panta noteikumi neattiecas uz tadiem liguma noteikumiem, kas definé liguma priek§metu un
cenu vai atlidzibas atbilstibu precei vai pakalpojumam, ja tie ir formuléti vienkarsa un saprotama
valoda. [..]”

Latvijas Véstnesis, 1999, Nr. 104/105.
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

21. Saskana ar Latvijas tiesibam iedibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu A mérkis ir
nodroginat sportistu attistibu Latvija. Si mérka sasnieg$anai ta sportistiem piedava pakalpojumus
vinu profesionalo spéju un karjeras attistiSanai, noslédzot ligumus, kuros, ievérojot konkrétus
nosacljumus, paredzéta samaksas pienakuma iestasanas nakotné.

22. 2009. gada sakuma fiziska persona C bija 17 gadus veca nepilngadiga persona — jauns
basketbolists, kurs vél nebija uzsacis savu sporta karjeru profesionala limeni (tatad vins vél nebija
pienemts darba kluba).

23. 2009. gada 14. janvari komercsabiedriba A, no vienas puses, un C, ka ari vina vecaki, no otras
puses, noslédza stridigo ligumu C interesés. Si liguma mérkis bija nodrosinat C veiksmigu
profesionala sportista karjeru basketbola. Minétais ligums tika noslégts uz 15 gadiem - lidz
2024. gada 14. janvarim.

24. Sim nolikam minétaja liguma bija paredzéts, ka komercsabiedriba A sniegs C dazadus
pakalpojumus®. Saskana ar $1 pasa liguma 6.1. punktu (turpmak teksta — “apstridétais
noteikums”) C apnémas par to maksat $ai komercsabiedribai atlidzibu 10 % apméra no visiem
neto ienakumiem par attieciga sporta veida spélésanu, ka ari reklamas, marketinga un mediju
pasakumiem, kas guti stridiga liguma darbibas laika, ka ari Latvija noteikto pievienotas vértibas
nodokli, ja $ie ienakumi bts vismaz 1500 EUR ménesi.

25. No iesniedzéjtiesas noraditajiem apstakliem izriet, ka minéto noteikumu ieprieks bija
sagatavojusi komercsabiedriba A un tas nebija atseviski apspriests Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to runa esot par ieprieks noformulétu standartligumu, kuru ar sadiem
pasiem noteikumiem parakstitu ari citi jaunie sportisti.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka 2009. un 2010. gada komercsabiedriba A ir sniegusi C stridigaja
liguma paredzétos sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumus, ipasi individualus un
komandas treninus specialistu vadiba, un tas $ai komercsabiedribai esot prasijis finansialu lidzeklu
ieguldijumus. Lai arl C neesot izmantojis dalu no piedavatajiem pakalpojumiem,
komercsabiedriba A wuzskata, ka, neizmaksajot tai paredzéto atlidzibu par sanemtajiem
pakalpojumiem, C un vina vecaki neesot izpildijusi $o ligumu.

27. Nemot veéra, ka C, kurs starplaika ir kluvis par profesionalu basketbolistu, ienakumi no
ligumiem ar sporta klubiem kopsumma attiecigaja laikposma ir sasniegusi 16 637 779,90 EUR, C
lidz ar to esot jasamaksa komercsabiedribai A 10 % no $is summas, proti, 1 663 777,99 EUR.

28. 2020. gada 29. janija komercsabiedriba A céla prasibu tiesa pret C un vina vecakiem par
stridigaja liguma paredzétas atlidzibas piedzinu.

29. Pirmas instances tiesa un vélak apelacijas instances tiesa komercsabiedribas A celtas prasibas
noraidija, pamatojoties tostarp uz to, ka stridigais ligums neatbilst valsts patérétaju tiesibu
aizsardzibas normam un ka apstridétais noteikums ir negodigs.

¢ Komercsabiedribas A piedavatajos pakalpojumos tostarp ietilpa apmacibas un trenés$anas, sporta medicinas un psihologa pakalpojumi,
karjeras atbalsta pasakumi (proti, karjeras plana izstrade, realizé$ana un uzraudziba, ligumu noslég$ana starp sportistu un klubiem), ka
ari atbalsts marketinga, juridisko pakalpojumu un gramatvedibas jomas.
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30. Komercsabiedriba A iesniedza kasacijas sidzibu Augstakaja tiesa (Senats) (Latvija), kas ir
iesniedzéjtiesa, pamatojuma noradot, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas normas $aja gadijuma nav
piemérojamas, jo aplikotais ligums ir pieskaitams “jaunas ceribas” sportistu ligumiem, kuriem $is
tiesibu normas nav piemérojamas. Kasacijas stidziba §1 komercsabiedriba lidza iesniegt Tiesa
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

31. Augstakas tiesas skatijuma Tiesa jau ir sniegusi jédziena “patérétajs” interpretaciju, tomeér lidz
$im ta sava judikatira nav pievérsusies patérétaju tiesibu aizsardzibas normu piemérojamibai
sporta joma.

32. Saja zina ta norada, ka ir pamats uzskatit, ka $is tiesibu normas ir piemérojamas. Proti, ja
nepastav ipass reguléjums, ar kuru no Direktivas 93/13 tvéruma butu izslégti sporta nozaré
noslégtie ligumi, tos atbilstosi Sis direktivas normam var kvalificét ka “ligumus, kas noslégti starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju”.

33. Turklat minéta tiesa pauz viedokli, ka nebutu pieskirama nozime apstaklim, ka jauna sportista
darbiba veélak ieguvusi butiba profesionalu raksturu, jo Sis apstaklis pats par sevi nevar liegt
pakalpojumu sanéméjam tiesibas atsaukties uz “patérétaja” statusu Direktivas 93/13 izpratné’.

34. Tapat $i tiesa uzsver atskiribas dalibvalstu tiesu praksé, kas ari norada uz nepieciesamibu
uzdot prejudicialus jautajumus par to, vai $adiem ligumiem, ko noslégusi jaunie sportisti un sporta
klubi, ir piemérojamas $aja direktiva noteiktas patérétaju aizsardzibas prasibas®.

35. Sados apstaklos Augstika tiesa (Senats) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai /sportista/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu ligums, kas noslégts starp, no
vienas puses, komersantu, kur§ /sportistu/ sagatavosanas un attistibas joma darbojas
profesionali, un, no otras puses, nepilngadigu personu, kuru parstav vecaki un kura liguma
noslégsanas bridi nav nodarbinata /sporta veida/ joma, ietilpst [Direktivas 93/13]
piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz [pirmo jautajumu] ir noraidosa, vai Direktiva 93/13 neliedz tadu valsts
judikatiru, kura tiesibu akti, ar kuriem i direktiva tiek transponéta nacionalajas tiesibas, tiek
interpretéti tada veida, ka taja ietvertas patérétaju tiesibu aizsardzibas normas ir
piemérojamas ari $adiem ligumiem?

Attiecigi izskatama lieta at$kiroties no gadijumiem, uz kuriem attiecas Tiesas judikatara par tiesibu normu par jurisdikcijas noteiksanu
piemérosanu (skat. spriedumus, 2018. gada 25. janvaris, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, 31., 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara), un 2020. gada 10. decembris, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, 40. un 42. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara)).

Saja nozimé attieciba uz nepieciesamibu nodroginat vienveidigu Savienibas tiesibu interpretaciju skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 49. punkts). Saskana ar iesniedzéjtiesai pieejamo
informaciju cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) 2019. gada 23. maija sprieduma ir atzinusi, ka basketbolists, kas ka
toposais spélétajs bija ar sporta agentiiru noslédzis pakalpojumu ligumu, atbilstosi kuram $i agenttra sportista interesés apnémas veikt
parrunas ar sporta klubiem par vina nodarbinasanu, par ko basketbolists apnémas maksat $ai agentarai noteiktu summu, kura aprékinata
ka dala no $is sadarbibas rezultata noslégto ligumu summas, ir rikojies ka patérétajs, nevis ka komersants (CA Paris, 2, 23.05.2019,
Nr. 1602277). Savukart Oberlandesgericht Miinchen (Minhenes Augstaka tiesa, Vacija) 2002. gada 7. novembra sprieduma, izskirot stridu
starp jauno tenisistu un sporta agentaru, kas izrietéja no pakalpojumu liguma, kur$ ir lidzigs tam, ko puses noslégusas $aja lieta, $im
tiesiskajam attiecibam nav piemérojusi valsts patérétaju tiesibu aizsardzibas normas (OLG Miinchen, 07.11.2002 — 19 U 3238/02).
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Ja atbilde uz [pirmo vai otro jautdjumul] ir apstiprinosa, vai valsts tiesa liguma noteikumu, kas
paredz, ka par liguma noradito /sporta veida/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu
sniegSanu jaunais /sportists/ apnemas maksat atlidzibu 10 % apméra no ienémumiem, ko
vin§ sanems turpmako 15 gadu laika, var paklaut negodiguma novértéjumam, ievérojot
Direktivas 93/13 3. panta noteikto, un neuzskatit $o noteikumu par tadu, uz kuru saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu neattiecas noteikumu negodiguma noveértéjums?

Ja atbilde uz [tre$o jautajumu] ir apstiprinosa, vai liguma noteikums, kas paredz, ka par liguma
noradito /sportista/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu snieg$anu jaunais /sportists/
apnemas maksat atlidzibu 10 % apméra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu
laika, ir uzskatams par tadu, kas sastadits vienkarsa, skaidri saprotama valoda
Direktivas 93/13 5. panta izpratné, nemot véra, ka liguma noslégsanas bridi jaunajam
/sportistam/ nav pieejama skaidra informacija par sniegta pakalpojuma vértibu un to, cik
vinam $is pakalpojums izmaksas, lai vin$ varétu izvértét ekonomiskas sekas, kas vinam var
iestaties?

Ja atbilde uz [treSo jautajumu] ir apstiprinosa, vai liguma noteikums, kas paredz, ka par liguma
noradito /sportista/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu snieg$anu jaunais /sportists/
apnemas maksat atlidzibu 10 % apméra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu
laika, ir uzskatams par tadu, kas saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek
par sliktu patérétajam, nemot véra, ka $is punkts nesaista sniegta pakalpojuma vértibu un to,
cik patérétajam sis pakalpojums izmaksa?

Ja atbilde wuz [piekto jautdjumu] ir apstiprino$a, vai nebatu pretruna ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesas lémums samazinat no patérétaja par labu
piegadatajam piedzenamo summu lidz faktisko izdevumu apméram, kas piegadatajam radies,
saskana ar ligumu sniedzot pakalpojumus patérétajam?

Ja atbilde uz [treso jautdjumul] ir noliedzosa un ja uz liguma minéto noteikumu, kas paredz, ka
par liguma minéto /sportista/ attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu snieg$anu patérétajs
apnemas maksat atlidzibu 10 % apméra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu
laika, saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu neattiecas negodiguma noveértéjums, vai
valsts tiesa, konstatéjot, ka atlidzibas apmérs ir acimredzami nesamérigs ar pakalpojuma
sniedzéja ieguldijumu, tomér var atzit $adu liguma noteikumu par negodigu, balstoties uz
valsts tiesibu normam?

Ja atbilde uz [septito jautajumu] ir apstiprino$a, vai attieciba uz ligumu, kas noslégts ar
patérétaju laika, kad vél nebija stdjies spéka Direktivas 93/13 8.a pants, ir janem véra
informacija par dalibvalsts pienemtajiem noteikumiem saskana ar minétas direktivas
8. pantu, ko dalibvalsts 8.a panta kartiba sniegusi Eiropas Komisijai, un, ja ir janem véra, vai
valsts tiesas kompetenci ierobezo §is dalibvalsts Direktivas 93/13 8.a panta kartiba sniegta
informacija, ja dalibvalsts ir noradijusi, ka tas tiesibu akti neparsniedz $aja direktiva noteiktos
minimalos standartus?

Ja atbilde uz [pirmo vai otro jautajumu] ir apstiprinosa, kada nozime, ievérojot [Hartas]
17. panta 1. punktu kopsakara ar 24. pantu, piemérojot tiesibu aktus, ar kuriem nacionalajas
tiesibas ir transponétas Direktivas 93/13 normas, pieskirama apstaklim, ka bridi, kad tika
noslégts noraditais pakalpojumu ligums ar saistibu terminu uz 15 gadiem, jaunais /sportists/
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bija nepilngadigs un ka tadéjadi minéto ligumu nepilngadiga varda noslédza vecaki, nodibinot
nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzibu 10 % apméra no visiem iendkumiem, ko ta
sanems turpmako 15 gadu laika.

10) Ja atbilde uz [pirmo vai otro jautajumu] nav apstiprinosa, vai, nemot véra, ka sporta aktivitates
ir Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, pakalpojumu ligums ar saistibu terminu
uz 15 gadiem, kas noslégts ar nepilngadigu jauno /sportistu/, ko tadéjadi nepilngadiga varda
noslégusi vina vecaki, nodibinot nepilngadigai personai saistibu maksat atlidzibu 10 %
apmeéra no visiem ienakumiem, ko ta sanems turpmako 15 gadu laika, neaizskar [Hartas]
17. panta 1. punkta kopsakara ar 24. panta 2. punktu noteiktas personas pamattiesibas?”

36. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza komercsabiedriba A, C, Latvijas valdiba, ka ari Eiropas
Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki, ka ari C vecaki, kuri neiesniedza rakstveida apsvérumus,
sniedza arl mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem mutvardu jautdjumiem
tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai 2024. gada 13. janija.

IV. Juridiska analize

A. Par atsevisku prejudicialo jautdjumu pienemamibu

37. Komercsabiedriba A rakstveida apsvérumos noradija uz tresa, ceturta, piekta, septita, devita
un desmita prejudiciala jautajuma nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka, pirmam kartam, ar
treso lidz piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu piemérot, nevis interpretét Savienibas
tiesibas, tostarp, vértéjot, pirmkart, vai noteikumi par atlidzibas noteiksanu jakvalificé ka tadi,
kuriem piemérojams nevis Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, bet gan tas 3. pants (tresais
jautajums), un, otrkart, to atbilstibu prasibam, kas izriet no $is direktivas 5. panta un 3. panta
1. punkta (ceturtais un piektais jautajums), otram kartam, septitais jautajums ir hipotétisks un
visbeidzot, tresam kartam, devitais un desmitais jautajums ir parak abstrakti un uzskatami par
lagumu sniegt konsultativu viedokli.

38. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru LESD 267. panta iedibinataja
sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra pamatlietas ipatnibas, ir janovérté Tiesai uzdoto
jautdjumu nozimigums. Tadeél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir jasniedz nolémums. No ta izriet, ka uz
prejudicialo jautajumu par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var
atteikties lemt par $adu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja probléma
ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem?®.

39. Saja gadijuma jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir pietiekami precizi raksturoti
pamatlietas juridiskie un faktiskie apstakli un iesniedzéjtiesas sniegtds norades lauj noteikt
uzdoto jautdjumu tvérumu un secinat, ka tiem nav nedz saiknes zuduma ar $i strida priekSmetu,
nedz ari, ka tie ir hipotétiski. Konkrétak, pirmkart, attieciba uz treso lidz piekto, ka ari devito un
desmito prejudicialo jautajumu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa

° Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 29. junijs, International Protection Appeals Tribunal u.c. (Atentats Pakistana) (C-756/21,
EU:C:2023:523, 35. un 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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intereséjas par vairaku Direktivas 93/13 noteikumu nozimi un tvérumu, lai noteiktu, vai ta var
veikt apstridéta noteikuma negodiguma parbaudi, piemérojot $o direktivu. Tadéjadi §1 tiesa
neladz Tiesu piemérot $os noteikumus lietas faktiem, ne ari aizstat valsts tiesas vértéjumu ar
savu — to ta katra zina nevarétu darit’. Otrkart, runajot par septita prejudiciala jautajuma
hipotétisko raksturu, uz kuru komercsabiedriba A norada, pamatojoties uz to, ka Latvijas tiesibas
neesot iespéjas konstatét parmérigu pelnu no kapitala ieguldijuma, pietiek atgadinat, ka LESD
267. panta paredzétaja procedara Tiesas funkcijas un iesniedzéjtiesas funkcijas ir skaidri
noskirtas, un tikai iesniedzéjtiesa var interpretét valsts tiesibu aktus'.

40. Sados apstaklos uzskatu, ka visi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir pienemami.

B. Par lietas biitibu

41. Iesniedzéjtiesa, uzskatot, ka pamatlietas faktiskie apstakli rada ar Direktivas 93/13
interpretaciju un piemérosanu saistitu jautdjjumu kopumu, noléma uzdot virkni prejudicialu
jautajumu, kuri tematiski skar dazadus $is direktivas aspektus un kurus var sagrupét sadi:

— Direktivas 93/13 piemérosanas joma (pirmais jautajums);

— piemérosanas jomas paplasinasana, salidzinot ar $aja direktiva noteikto minimalo aizsardzibas
limeni (otrais jautajums), un valsts tiesibu aktu isteno$anas kartiba atbilstosi tas 8. pantam
(septitais un astotais jautajums);

— liguma noteikumu klasificé$ana par tadiem, kas attiecas uz “liguma galveno priek§metu” vai
“cenu un atlidzibu” minétas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné (tresais jautajums);

— “parskatamibas” prasiba $is pasas direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta izpratné (ceturtais
jautajums);

— “ievérojamas  nelidzsvarotibas”  vértéjums,  parbaudot noteikuma = negodigumu
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné (piektais jautajums);

— sekas, kas izriet no liguma noteikuma kvalificésanas par “negodigu” atbilstosi $is direktivas
6. panta 1. punktam (sestais jautajums);

— Hartas noteikumu piemérosana, izvértéjot negodigus noteikumus patérétaju ligumos (devitais
un desmitais jautajums).

1. Par Direktivas 93/13 pieméroSanas jomu (pirmais jautdajums)

42. Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tada liguma noteikumi, kurs
noslégts starp komersantu, kas darbojas sportistu attistibas joma, no vienas puses, un nepilngadigu
personu, kuru parstav vecaki un kura $i liguma noslégsanas bridi vél nebija nodarbinata sporta
joma, no otras puses, ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma.

9 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, turpmak teksta — “spriedums Banco Primus’,
EU:C:2017:60, 57. punkts un taja minéta judikatara).

1 Skat. spriedumu, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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43. Saja konteksta C un vina vecaki, Latvijas valdiba, ka ari Komisija uzskata, ka $ads ligums
ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, savukart komercsabiedriba A aicina uz $o jautdjumu
atbildét noraidosi, $aja zina tostarp apgalvojot, ka profesionalas darbibas uz nakotni vérstais
raksturs nekadi nav saistits ar liguma iedabu.

44. Tesakuma vispirms jaatgadina, ka Direktivas 93/13 mérkis atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir
saskanot dalibvalstu tiesibu normas, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, kurus slédz
starp komersantu un patérétaju. Tatad runa ir par horizontalu legislativu aktu, kura nolaks ir
nodro$inat augsta limena patérétaju aizsardzibu ', aizsargajot tos pret negodigiem noteikumiem,
kas ieklauti visa veida ar komersantiem noslégtos ligumos. Lidz ar to $o direktivu var piemérot
visas saimnieciskas darbibas nozarés un principa visa veida precu iegades un pakalpojumu
snieg$anas ligumu veidiem, kas noslégti starp komersantu un patérétaju*.

45. Turpinot — ka Tiesa ir vairakkart lémusi, ar Direktivu 93/13 ieviestas aizsardzibas sistémas
pamata ir atzina, ka patérétajs salidzinadjuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan informétibas limeni un sada situacija liek tam piekrist komersanta
ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu'. Nemot véra sadu vajaku
poziciju, $is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav
saisto$i. Ta ir imperativa norma, kura vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ar ligumu nodibina
starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot
minéto pusu vienlidzibu .

46. No ta izriet, ka minétas direktivas mérkis ir, pirmkart, risinat pusu nevienlidzibas situacijas
saistiba ar liguma noteikumiem, kas var rasties informacijas vai tehnisko zinasanu asimetrijas
del’®, vai arl iespéju deél risinat sarunas? par liguma noteikumiem, un, otrkart, atrunat
komersantus no negodigu noteikumu izmanto$anas nakotné*.

47. Tas, vai stridigais ligums ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, jaizvérté, nemot véra
$os direktivas mérkus.

48. Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta un 3. panta
1. punkta, ir piemérojama tadiem noteikumiem “ligumos, ko slédz starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju”, par kuriem “nebija atseviskas apspriesanas”. Ka noradits $is direktivas
10. apsvéruma, vienveidigas normas par negodigiem noteikumiem ir japieméro “visiem
ligumiem”, kuri noslégti starp “pardevéju vai piegadataju” un “patérétaju”, ka tie definéti minétas

12 Skat. LESD 114. pantu, kurs$ $obrid ir Direktivas 93/13 juridiskais pamats, ka ari LESD 169. pantu un Hartas 38. pantu.

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 18. novembris, DelayFix (C-519/19, turpmak teksta — “spriedums DelayFix”, EU:C:2020:933,
52. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Komisijas pazinojumu “Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos interpretéSanu un piemérosanu” (OV 2019, C 323, 4.-92. lpp, turpmak teksta — “Komisijas
pamatnostadnes”, 5. Ipp.).

14 Skat. spriedumu, 2023. gada 15. junijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas) (C-520/21, EU:C:2023:478, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

15 Skat. spriedumu, 2024. gada 11. aprilis, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, 28. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, turpmak teksta —
“spriedums Karel de Grote”, EU:C:2018:320, 59. punkts), kur$ attiecas uz tadu nevienlidzibu starp izglitibas iestadi un studentu, kas izriet
no informacijas un tehnisko zinaganu asimetrijas starp pusém.

7 Pieméram, skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Costea (C-110/14, turpmak teksta — “spriedums Costea”, EU:C:2015:538,
27. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa uzsvéra, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka advokatam ir augsts tehnisko zinasanu limenis, tas
nelauj prezumeét, ka attiecibas ar komersantu vin$ nav vajaka puse.

18 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, turpmak teksta —
“spriedums Gutiérrez Naranjo u.c.”, EU:C:2016:980, 63. punkts) un 2023. gada 15. jinijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas)
(C-520/21, EU:C:2023:478, 58. punkts), ka arl generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secindgjumus lieta Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:405, 53. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari Komisijas pamatnostadnes (9. lpp.).
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direktivas 2. panta b) un c) punkta . Attiecigi, lai ligums ietilptu $is direktivas piemérosanas joma,
nepiecieSams, lai viena liguma puse butu “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta
c) punkta izpratné un otra puse butu “patérétajs” §is direktivas 2. panta b) punkta izpratné. Citiem
vardiem — ja ligums noslégts starp komersantu, no vienas puses, un patérétaju, no otras puses, $is
ligums tiek uzskatits par tadu, kas ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma.

49. Saja gadijuma noradisu, pirmkart — lai gan no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
stridigais ligums ir “tipveida ligums”, kas sagatavots, izmantojot ieprieks izveidotu veidlapu, kuru
parakstijusi daudzi citi jaunie sportisti, komercsabiedriba A uzskata, ka par apstridéto noteikumu
ir notikusi atseviska apspriesanas®. Tadeél iesniedzéjtiesai $aja zina ir jalemj, nemot véra
noteikumus par pieradisanas pienakuma sadali, kuri ietverti Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta
pirmaja un tre$aja dala un kuros it ipasi ir paredzéts, ka tad, ja komersants apgalvo, ka par
standartizétu noteikumu ir notikusi atseviska apspriesanas, tam ir pieradisanas pienakums?.

50. Otrkart, ir visparzinams, ka stridigo ligumu ir parakstijusi komercsabiedriba A, kas rikojas ka
“pardeveéjs vai piegadatajs” $is direktivas 2. panta c) punkta izpratné. Sados apstaklos pirmais
jautajums jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba, pirmam kartam, vélas noskaidrot, vai tada
fiziska persona ka C, kura stridiga liguma noslégSanas bridi neveica profesionalo darbibu
noraditaja sporta disciplina, bet vélak kluva par profesionalu sportistu, $i liguma ietvaros
jauzskata par “patérétaju” minétas direktivas 2. panta c) punkta izpratné un vai tadéjadi minétais
ligums ietilpst $is direktivas ratione personae piemérosanas joma (a), un, otram kartam, vai pasu
liguma priek$metu, kur$ komercsabiedribas A skatijuma ir atzistams par tadu, kas “pieskaitams
“jaunas ceribas” sportistu ligumiem”, var uzskatit par iznpémumu no Direktivas 93/13
ratione materiae piemeérosanas jomas, kas lidz ar to pamatotu tas noteikumu nepiemérosanu (b).

a) Par Direktivas 93/13 “ratione personae” piemérosanas jomu

51. Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 93/13 ratione personae un, precizak, jédziena
“patérétajs” piemeérosanas jomu atgadinasu, ka $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné
“patérétajs” ir “jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas [minéta] direktiva, darbojas
nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarbo$anas vai profesijas”. Ar §i pasa panta c) punktu jédzienam
“pardevéjs vai piegadatajs” ir pieskirta plasa definicija, saskana ar kuru ka “pardevéjs vai
piegadatajs” tiek kvalificéta “jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos
ligumos darbojas nolukos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats”.

52. No ta izriet, ka Direktiva 93/13 ligumi, kuriem ta ir piemérojama, ir definéti, atsaucoties uz
ligumslédzeju statusu — atkariba no ta, vai tie So ligumu slédz profesionalas darbibas ietvaros vai
né —, nevis, atsaucoties uz lietas dalibnieku identitati?>. Si pieeja, kas biezi tiek kvalificéta ka

1 Skat. spriedumu Karel de Grote (45. un 46. punkts).

% Precizak, komercsabiedriba A tiesas sédé apgalvoja, ka C un vina vecakiem bija iespéja apspriest stridigo ligumu, ta ka pirms ta
paraksti$anas parakstitaji vairakkart tikas. Tomér §1 komercsabiedriba atzina, ka $ajas sanaksmeés netika uzdots neviens jautajums par
liguma ilgumu un nakotnes saistibu apméru, pieméram, maksajamas kompensacijas summu vai kadu citu liguma noteikumu, un ka
diskusijas galvenokart attiecas uz basketbolu, infrastruktaru, treneriem, dzives apstakliem, édinasanu, u.c.

2 Skat. spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, Banco Santander (Atsauce uz oficialu indeksu) (C-265/22, turpmak teksta — “spriedums Banco
Santander”, EU:C:2023:578, 62. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumus Karel de Grote (53. punkts un taja minéta judikatara) un DelayFix (53. un 54. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara). Visparigak saistiba ar “patérétaja” jédzienu skat. Djurovic, M., “The Average Consumer”, European Law on Unfair
Commercial Practices and Contract Law. Hart Publishing, Oksforda, 2016, 25. un 26. Ipp.
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“funkcionala”, atbilst atzinai, kura jau atgadinata So secindjumu 45. punkta un ir ar $o direktivu
ieviestas aizsardzibas sistémas pamata, proti, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas
nelabvéligaka situdcija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan informétibas limeni?®.

53. No ta izriet, ka “patérétaja” kvalifikacija jaizverté katra gadijuma atseviski, nemot véra
konkréto aplikoto ligumu, ievérojot attieciga liguma iedabu un priek$metu, ka ari faktu, ka
Direktivas 93/13 meérkis ir aizsargat patérétajus ka parasti vajako pusi*. Tapéc, lai personu varétu
kvalificet ka “patérétaju”, ir batiski izvértét varas lidzsvaru starp pusém attieciba uz apliakoto
ligumu. Tipiskie faktori ir informacijas, tehnisko zinasanu vai iespéjas risinat sarunas asimetrija.

54. Vienlaicigi jédziens “patérétajs” ir objektivs un atspogulo ta parasti vajako poziciju, salidzinot
ar komersantu. Objektivais raksturs nozimé, ka Sis jédziens nav atkarigs no zinasanam un
konkrétas informacijas, kas faktiski ir attiecigas personas riciba®. Tiesa ir nospriedusi, ka
abstrakta atsauces kritérija izmanto$ana, lai parbauditu liguma noteikuma parskatamibu, lauj
noveérst, ka s§1 parbaude bus atkariga no tadu sarezgitu subjektivu faktoru kopuma, kurus ir grati
vai pat neiespéjami noteikt*.

55. Saja gadijuma — neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi — nav $aubu par to, ka stridiga
liguma noslégsanas bridi C karjera vél nebija sakusies, jo vin$ nebija nodarbinats neviena
profesionalaja kluba. Tatad principa starp komercsabiedribu A un C ir nevienlidziba starp $im
pusém pastavosas informacijas un tehnisko zinaganu asimetrijas dél. Sadai komercsabiedribai
principa ir atbilstosa organizacija, juridiskais dienests, kas ir specializéjies attiecigaja nozaré, un
tehniskas zinasanas, kadas ne vienmér ir jaunam sportistam, kur$ rikojas privatas interesés un
netie$i saskaras ar $adu ligumu, ta noslégSanas bridi nebiidams profesionalis. Tadél Skistu
pamatoti prezumeét, ka C, it ipasi, nemot véra vina nepilngadibu, objektivi atradas vajaka pozicija,
salidzinot ar komercsabiedribu A. Pirmkart, C nebija tada pasa limena zinasanu ka $ai sabiedribai
par dazadiem stridigaja liguma paredzétajiem pakalpojumiem, un, otrkart, vinam bija vajas
iespéjas risinat sarunas, ipasi tadél, ka si liguma noslégsanas bridi, skiet, ka komercsabiedriba A
bija vieniga sabiedriba, kas Latvija sniedza $ada veida ar sportista attistibu saistitus
pakalpojumus?. Tomér iesniedzéjtiesai bus ari japarbauda, vai $adas nevienlidzigas varas
attiecibas starp komercsabiedribu A un C varétu lidzsvarot apstaklis, ka C parstavéja vina vecaki,
tostarp, ka izriet no komercsabiedribas A sniegtajiem mutvardu apsvérumiem, vina tévs stridiga
liguma noslégsanas bridi esot bijis basketbola treneris. Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir
noteikusi — pat ja konkrétam “patérétajam” ir labakas zinasanas un ekspertize, tas vinam tomér
neliedz but par “patérétaju” Direktivas 93/13 izpratné?.

56. No visiem iepriek$éja punkta minétajiem apstakliem izriet, ka stridiga liguma noslégsanas
bridi C principa ir rikojies ka “patérétajs” Direktivas 93/13 izpratné un tadé] §im ligumam butu
piemérojami §is direktivas noteikumi.

% Skat. spriedumu Karel de Grote (54. punkts un taja minéta judikatara).
% Saja nozimé skat. Komisijas pamatnostadnes (11. Ipp.).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux (C-590/17, turpmak teksta — “spriedums Pouvin un Dijoux”,
EU:C:2019:232, 24., 25. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2024. gada 4. julijs, Caixabank u.c. (Parskatamibas parbaude saistiba ar kolektivo prasibu) (C-450/22, turpmak teksta —
“spriedums Caixabank”, EU:C:2024:577, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

7 §i konstatéjuma pamata ir vienigi komercsabiedribas A tiesas sédé paustie apgalvojumi, kuri bis japarbauda iesniedzéjtiesai.
% Skat. spriedumus Costea (21. punkts) un Pouvin un Dijoux (25.—28. punkts).
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57. Manuprat, $o secindjumu nevar atspékot apstaklis, ka attieciga sportista “patérétaja” statuss
péc minéta liguma noslégsanas ir mainijies, klastot par “profesionalu” sportistu $is direktivas
2. panta c) punkta izpratné. Tapat ka iesniedzéjtiesa, arl es uzskatu, ka ipasaja patérétaju tiesibu
aizsardzibas konteksta $im izmainam nav nozimes, novértéjot starp abam pusém pastavoso
tiesisko attiecibu iedabu. Lidz ar to, pretéji situacijam, kas attiecas uz tiesibu normu piemérosanu
jurisdikcijas noteik$anas joma?*, runajot par patérétaju tiesibu piemérosanas jomu, manuprat, nav
nozimes tam, ka jauna sportista darbiba joma, ar kuru ir saistits ligums, vélak ir ieguvusi
profesionalu raksturu. Tas ta ir ari gadijuma, ja izraditos, ka jaunais sportists komersanta sniegtos
pakalpojumus ir izmantojis vienigi, lai iegiitu profesionalo kompetenci, jo izskirosais apstaklis ir
tas, ka stridiga liguma noslégsanas bridi jaunais sportists nebija profesionals sportists.

58. Pirmkart, saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu “liguma noteikuma negodigumu
novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un
atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti” *. Ka apstiprinajusi
Tiesa, izvértéjot noteikuma negodigumu, nozime tatad ir liguma noslégsanas datumam, lidz ar to
Sis direktivas piemérojamiba jaizvérté attiecigaja bridi — neatkarigi no jebkadam turpmakam
izmainam no “patérétaja” statusa uz “pardevéja vai piegadataja” statusu. Jebkada cita
“dinamiskaka” “patérétaja” statusa interpretacija, apgalvojot, ka $o statusu laika gaita var zaudét,
btutu pretruna pasam $is tiesibu normas formuléjumam.

59. Otrkart, sada interpretacija atbilst ari Direktivas 93/13 mérkim, ciktal ligums patérétajam var
radit (tostarp ilgtermina) nelabvéligas sekas liguma noslégSanas bridi, kas sakrit ar iespéjamu
nelabvéligu poziciju, salidzinot ar komersantu.

b) Par Direktivas 93/13 “ratione materiae” piemérosanas jomu

60. Otram kartam, attieciba uz Direktivas 93/13 ratione materiae piemérosanas jomu un
konkrétak — to, vai “jaunas ceribas” sportista ligumu var no tas izslégt, jaatgadina, ka §i direktiva
ir piemérojama “visiem ligumiem”, kuri noslégti starp komersantu un patérétaju visas
saimnieciskas darbibas nozarés?®, un ka izskirosais kritérijs minétas direktivas piemérosanai ir
statuss, kada puses ir rikojusas, noslédzot stridigo ligumu, nevis ta priek$mets, kas principa
neietekmé tas piemérosanas jomas noteik$anu®. Sim noteikumam gan ir dazi iznémumi?®,

¥ Skat. spriedumus, 2018. gada 25. janvaris, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, 31., 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), un
2020. gada 10. decembris, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, 40. un 41. punkts). Ka paskaidroja Komisija,
citas Savienibas tiesibu jomas, pieméram, jurisdikcijas noteikumos, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351,
1. Ipp.), netiek izslégts, ka valsts tiesa var nemt véra patérétaja statusa iespéjamo “attistibu” liguma darbibas laika (pieméram, ligumi par
pakalpojumu izmanto$anu ilgaka laikposma) tada nozimé, ka patérétaja noslégtais ligums var bat mainijies no pakalpojuma
izmanto$anas tiri privatiem meérkiem uz tikai profesionalu darbibu un lidz ar to fiziska persona savu “patérétaja” statusu var zaudét.

% Mans izcélums. Saja nozimé skat. spriedumus DelayFix (60. punkts) un Caixabank (29. punkts un taja minéta judikatara).

31 Skat. $o secindgjumu 44. punktu.

Saja nozimé skat. spriedumu Pouvin un Dijoux (24., 25. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira). Tomeér jakonstaté, ka, izstradajot
direktivas projektu, Komisija analizéja konkrétus dazadas dalibvalstis patérétajiem piedavatus standartizétus ligumu veidus, pieméram,
pirkuma ligumus, automasinu nomas ligumus, ar atseviskiem banku un apdrosinasanas pakalpojumiem saistitus ligumus, ar dazada
veida tarisma pakalpojumu snieg$anu saistitus ligumus (mitnes nomas, brivdienu klubi, kompleksie celojumi, dallaika lietojuma tiesibas
(time-sharing) u.c.), gaisa parvadajumu ligumus (International Air Transport Association (IATA) (Starptautiska Gaisa transporta
asociacija) ieteiktie liguma noteikumi) un ar pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi sniegsanu saistitus ligumus. Sie pétijumi
pieradija ne vien negodigu noteikumu plaso izplatibu uznémumu izmantotajos visparéjos liguma noteikumos, bet ari gratibas tos sanemt
pirms liguma noslégsanas (skat. Komisijas 2000. gada 27. aprila zinojumu par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos piemérosanu (COM(2000) 248 final), 9. Ipp.).

% Skat. rikojumu, 2015. gada 19. novembris, Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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61. Pirmkart, Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta no tas piemérosanas jomas ir izslégti “liguma
noteikumi, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi transporta joma”. Saja zina Tiesa
ir nospriedusi, ka, it ipasi, nemot véra $is direktivas meérki, proti, patérétaju aizsardzibu pret
negodigiem noteikumiem, kas ieklauti ligumos, kurus ar tiem noslégusi komersanti, minétas
direktivas 1. panta 2. punktad noteiktais iznémums ir jainterpreté Sauri, lai nodro$inatu tas
lietderigo iedarbibu®. Turklat ta ir atgadinajusi — katra zina liguma noteikums, kas ieklauts starp
komersantu un patérétaju noslégta liguma, ir izslégts no §is direktivas piemérosanas jomas vienigi
tad, ja minétais liguma noteikums ietver imperativas tiesbbu normas saturu
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 13. apsvérumu, izpratné. Si
izslégSana ir pamatota ar to, ka ir pamatoti prezumét, ka valsts likumdevéjs ir radijis lidzsvaru
starp noteiktu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem, jo $o lidzsvaru Savienibas likumdevéjs
ipasi tiecas saglabat®.

62. Otrkart, Direktivas 93/13 10. apsvéruma ir piebilsts, ka “no [$is] direktivas batu jaizslédz
ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz
tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvienosanos un iestazu
vai partneribas ligumiem”. Tapat ka minétas direktivas 1. panta 2. punkta paredzétaja izslégsanas
gadijuma, arl $ada veida ligumu izslégSanas ratio legis pamata ir tas, ka lex specialis, kas
reglamenté $o ligumu kopu, lauj novérst iespéjamo asimetriju starp pusu tiesibam un
pienakumiem.

63. Saja lieta komercsabiedriba A apgalvo, ka stridigajam ligumam ir piemérojams valsts tiesiskais
reguléjums par “jaunas ceribas” sportistu ligumiem un tadél Direktivas 93/13 noteikumi nav
piemérojami. Tomér, nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai jaizvérté $i tiesiska reguléjuma
saturs, lai noteiktu, vai $i liguma noteikumi atspogulo imperativa rakstura normas, kas bitu
piemérojamas $aja gadijuma, lai abstrakti lautu novérst iespéjamo nevienlidzibu starp “jaunajam
ceribam” un komersantiem, ka ari izslégt no $is direktivas piemérosanas jomas atseviskus
noteikumus, ipasi apstridéto minéta liguma noteikumu par atlidzibu. To darot, $ai tiesai tomér
bts janem véra s$adi apstakli: vispirms — $ads iznémums no minétas direktivas piemérosanas,
manuprat, butu jainterpreté S$auri®; turpindjuma — runajot par valsts tiesiska reguléjuma
imperativo raksturu, saskana ar Tiesas judikatiru, lai izslégtu $is direktivas piemérosanu, valsts
tiesai bus japarliecinas, ka ta ligumslédzéjam pusém ir piemérojama neatkarigi no to izvéles un
automatiski, ja $aja zina nepastav citada vienosanas starp pusém?¥; turklat $ai pasai tiesai bas
janem véra fakts, ka tad, ja papildus Direktivai 93/13 ir piemérojami citi valsts tiesibu noteikumi,
prieksroka parasti ir dodama tadai interpretacijai, kas péc iespéjas saglaba §is direktivas lietderigo
iedarbibu®; visbeidzot — nav $kérslu tam, lai, minétas direktivas ietvaros izvértéjot liguma
noteikumu parskatamibu un negodigumu, tiktu nemts véra apstaklis, ka pastav citas tiesibu
normas®.

3 Skat. spriedumu, 2024. gada 30. maijs, Raiffeisen Bank (C-176/23, turpmak teksta — “spriedums Raiffeisen Bank”, EU:C:2024:443,
22. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 26. marts, Mikrokasa un Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236, 52.—54. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari Raiffeisen Bank (22.—24. punkts un tajos minéta
judikatara).

% Saja nozimé skat. Komisijas pamatnostadnes (12. Ipp.).

%7 Skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Péc analogijas skat. Komisijas pamatnostadnes (15. un 16. lpp.), kuras ietverts citu Savienibas tiesibu noteikumu saraksts, kurus var

piemeérot vienlaicigi.

Pieméram, skat. rezolutivas dalas 2. punkta pirmspédéjo teikumu sprieduma, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic¢ (C-453/10,

EU:C:2012:144) par negodiga rakstura noteiksanu.
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64. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, piedavaju uz pirmo jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 1. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka sportista attistibas un karjeras
atbalsta pakalpojumu ligums, kas noslégts starp komersantu, kur$ veic darbibu sportistu
sagatavo$anas un attistibas joma, no vienas puses, un nepilngadigu personu, kuru parstav vecaki
un kurs s1 liguma noslégsanas bridi nebija nodarbinats sporta joma, no otras puses, principa
ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ja ir izpilditi paréjie Saja direktiva noteiktie
piemérosanas nosacijumi.

2. Par Direktiva 93/13 noteikta minimala aizsardzibas limena paplasindasanu (otrais jautdajums)

65. Ar otro jautdjumu, kas uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta noraidosa atbilde,
iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Direktivai 93/13 ir pretruna tas piemérosanas jomas
paplasinasana tikai tiesas cela, lai varétu piemérot tas noteikumus ligumiem, kas neietilpst $is
direktivas piemérosanas joma.

66. Nemot véra uz pirmo jautdjumu ieteikto atbildi, uzskatu. ka otrais jautajums nav javerte.

67. Katra zina un pilnibas labad, ka izriet no ieteiktas atbildes uz pirmo jautajumu,
Direktiva 93/13 ir attiecinama tikai uz ligumiem, kas noslégti starp “pardevéju vai piegadataju” un
“patérétaju”, un ta tatad turpreti nav piemérojama ligumiem, kuros nav iesaistits patérétajs.
Tomeér, pastavot daléjai un minimalai saskanosanai, nekas neliedz dalibvalstim paplasinat to
valsts tiesibu normu piemérosanas jomu, ar kuram transponéta Direktiva 93/13, attiecinot to ari
uz citiem ligumiem, pieméram, ligumiem, kas noslégti starp diviem “patérétajiem” vai gluzi
pretéji — starp diviem “pardevéjiem vai piegadatajiem”*. Tiesa ir apstiprinajusi, ka dalibvalstis it
ipasi saglaba iespéju piemérot $is direktivas noteikumus ka valsts tiesibu normas situacijam, uz
kuram S$is direktivas piemérosanas joma neattiecas, ja vien tas ir saderigi ar tas mérkiem un
Ligumiem®. Dalibvalstis tostarp var nolemt attiecinat minétas direktivas noteikumu
piemérosanu ari uz juridiskam vai fiziskam personam, kuras nav “patérétaji” sis direktivas
izpratné, jo $is direktivas noteikumu piemérosana jomas, kuras neietilpst tas piemérosanas joma,
joprojam ir dalibvalstu kompetencé*. Turklat $ada Direktivas 93/13 piemérosanas jomas
“paplasinasana” — ope legis vai tiesas cela® — butu vienigi attiecigas dalibvalsts tiesibu jautajums.

% Ja, pieméram, viens no komersantiem atrodas vajaka pozicija, salidzinot ar otru. Tomér $I situacija joprojam ir hipotétiska, ciktal
dalibvalstu tiesibu aktos, $kiet, $ada paplasinasana nav paredzéta (skat. Komisijas pamatnostadnu II pielikumu, kura ietverts parskats par
pazinojumiem saskana ar Direktivas 93/13 8.a pantu).

# Péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, 32.—38. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara), un 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

# Skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, 34. punkts).

3 Saja zina 2018. gada 7. augusta sprieduma Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643, 69. punkts) Tiesa
nosprieda, ka, lai ari augstakas tiesas ($aja gadijuma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)) judikatara, protams, neskiet noradam
uz stingrakiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt, lai nodrosinatu augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni atbilstosi
Direktivas 93/13 8. pantam, jo $ai judikatirai, $kiet, nav likuma spéka un ta Spanijas tiesibu sistéma ari nav uzskatama par tiesibu avotu,
tomer tada judikataras kritérija izstradasana, kadu $aja lieta radijusi $i tiesa, ietilpst minétas direktivas mérki aizsargat patérétajus. No
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, ka ari no tas visparéjas sistémas izriet, ka $i direktiva galvenokart ir paredzéta nevis tam, lai
nodrosinatu visparéju ligumisku lidzsvaru starp ligumslédzéju tiesibam un pienakumiem, bet gan, lai novérstu nelidzsvarotibu $ajas
tiesibas un pienakumos, kas notiek par sliktu patérétajam. Skat. ari spriedumu, 2019. gada 14. marts, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207,
60.—64. punkts).
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3. Par Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérosanu (tresais jautajums)

68. Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta piemérosanas joma ietilpst liguma noteikums, kura tostarp ir noteikta stridigaja liguma
paredzéta atlidziba par pakalpojumu, ja $1 liguma noslégsanas bridi §i tiesibu norma veél nebija
transponéta valsts tiesibu sistéma*.

69. Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu “noteikumu
negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne ari ar cenas
un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda” vai, citiem vardiem sakot, ciktal $ie noteikumi atbilst Sis
direktivas parskatamibas prasibai. Ka noteikusi Tiesa, $aja tiesibu norma paredzéto noteikumu,
lai ari tie ietilpst minétas direktivas reglamentétaja joma, negodigums tas 3. panta 1. punkta
izpratné netiek vértéts vienigi tad, ja valsts kompetenta tiesa péc katra atseviska gadijuma
parbaudes uzskata, ka komersants tos ir formuléjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda*.

70. Tatad ar $o tiesibu normu paredzéts tikai noteikt to liguma noteikumu satura parbaudes
kartibu un apmeéru, par kuriem nav notikusi atseviska apspriesanas un kuros ir aprakstiti galvenie
pakalpojumi, kas paredzéti ligumos, kuri noslégti starp komersantu un patérétaju*®. Attiecigi, ja
liguma noteikums attiecas uz liguma galvena priekSmeta noteikSanu vai cenas un atlidzibas
atbilstibu, negodiguma novértéjums Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné nav javeic, ja Sis
noteikums ir formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda®.

71. Otrkart, attieciba uz $is tiesibu normas transponésanu valsts tiesibas Tiesa ir atzinusi, ka nekas
neliedz dalibvalstij visa ar $o direktivu reglamentétaja joma, ieskaitot tas 4. panta 2. punktu,
saglabat vai pienemt stingrakas tiesibu normas par tam, kas paredzétas pasa direktiva, ja vien to
mérkis ir nodro$inat augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni*. 4. panta 2. punkta
noraditie noteikumi patiesam ietilpst ar minéto direktivu reglamentétaja joma, un tadél] tas
8. pants, kas lauj dalibvalstim pienemt stingrakas tiesibu normas, lai nodrosinatu patérétajam
augstaku aizsardzibas limeni, ir piemérojamas ari minétajam 4. panta 2. punktam®. Saja
jautajuma Tiesa ir precizéjusi, ka, lai garantétu tiesi Direktiva 93/13 izvirzito patérétaju tiesibu
aizsardzibas meérku sasniegSanu, minéta 4. panta 2. punkta transpozicijai jabut pilnigai, tadeé]
aizliegums noveértét noteikumu negodigumu ir attiecinams tikai uz tiem noteikumiem, kas ir
formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda®.

“  Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts Latvijas tiesibas tika transponéts tikai vélak, proti, 2014. gada. No Komisijas pamatnostadnu
II pielikuma turklat izriet, ka Latvijas tiesibu akti neparsniedz Direktiva 93/13 noteikto minimalo standartu.

% Spriedumi, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, turpmak teksta — “spriedums Caja de
Ahorros”, EU:C:2010:309, 32. punkts), ka ari 2024. gada 21. marts, Profi Credit Bulgaria (Kreditliguma papildpakalpojumi) (C-714/22,
EU:C:2024:263, 63. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums Caja de Ahorros (34. punkts).

¥ Spriedums Caja de Ahorros (40.—44. punkts).

#  Spriedums Caja de Ahorros (40. punkts).

¥ Spriedums Caja de Ahorros (35. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums, kura izslégta jebkada iespéja tiesa parbaudit noteikumus, kuros ir aprakstiti galvenie pakalpojumi, kas

paredzéti ligumos, kuri noslégti starp komersantu un patérétaju, pat ja $o noteikumu formuléjums ir neskaidrs un divdomigs, lidz ar to

patérétajam nebija nekadas iespéjas noradit uz tada noteikuma negodigumu, kura ir noteikts liguma galvenais mérkis un cenas un
sniedzamo pakalpojumu vai precu atbilstiba, tika uzskatits par nepilnigu (spriedums Caja de Ahorros (37. un 38. punkts), kura ir atsauce
uz 2001. gada 10. maija spriedumu Komisija/Niderlande (C-144/99, EU:C:2001:257)). Skat. ari Komisijas pamatnostadnes (23. Ipp. un

147. zemsvitras piezime), ka ari to II pielikumu, kura ietverts to dalibvalstu saraksts, kuru valsts tiesibu akti ir paplasinajusi negodiguma

novértéjuma tvérumu, attiecinot to ari uz liguma noteikumiem par liguma galvena priek$meta noteik$anu un cenas vai atlidzibas

atbilstigumu, neatkarigi no ta, vai $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda.
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72. No ta izriet, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta netransponésanas gadijuma valsts tiesa
tiesvediba, kas saistita ar ligumu, kurs$ noslégts starp komersantu un patérétaju, visos apstaklos
var noveértét tada noteikuma negodigumu, kas nav ticis atseviski apspriests un kas it ipasi attiecas
uz galveno priekSmetu vai cenas vai atlidzibas atbilstigumu, pat gadijumos, kad komersants $os
noteikumus iepriek$ ir formuléjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda®. Pielaujot iespéju tiesa
pilniba parbaudit noteikumu negodigumu, $ada izvéle atbilstosi $is direktivas 8. pantam lauj
nodros$inat patérétajam augstaku faktiskas aizsardzibas limeni neka $aja direktiva noteiktais *2.

73. Saja lieta, ta ka stridigais ligums ir noslégts 2009. gada un Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
Latvijas tiesibas ir transponéts tikai 2014. gada, tadai valsts tiesai ka iesniedzéjtiesa tadeé] katra zina
butu jabut iespéjai noveértét si liguma noteikuma negodigumu neatkarigi no ta, vai, pirmkart, Sis
noteikums attiecas uz liguma galvena priekSmeta definiciju, otrkart, uz cenas un atlidzibas
atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja komersants $o noteikumu
ieprieks ir formuléjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda®.

74. Nemot véra ieprieks minéto, uz tres$o jautajumu jaatbild, ka tad, ja stridiga liguma noslégsanas
bridi Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts nebija transponéts valsts tiesibas, valsts tiesai katra zina
jabut iespéjai novértét attieciga liguma noteikuma negodigumu S$is direktivas 3. panta izpratné
neatkarigi no ta, vai, pirmkart, sis noteikums attiecas uz liguma galvena priekSmeta definiciju,
otrkart, uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat
ja komersants $o noteikumu ieprieks ir formuléjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

4. Par “parskatamibas” prasibu Direktivas 93/13 5. panta izpratneé (ceturtais jautdajums)

75. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai un — attieciga gadijuma — ar
kadiem nosacijumiem tads liguma noteikums ka pamatlieta aplikotais apstridétais noteikums,
kura paredzéts, ka par sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu sniegSanu sportists
apnemas maksat atlidzibu 10 % apmeéra no ienémumiem, ko tas sanems turpmako 15 gadu laika,
ir uzskatams par tadu, kur§ formuléts “vienkarsa, skaidri saprotama” valoda
Direktivas 93/13 5. panta izpratné.

76. Precizak, $is jautajums attiecas uz parskatamibas apjomu un iedabu, kas raksturiga
noteikumam, kur§ netiek uzskatits par negodigu. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 93/13 5. pantu, pirmkart, ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati
noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem vienmér jabut formulétiem vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, un, otrkart, ja rodas Saubas par kada noteikuma nozimi, prieksroka dodama
interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam.

77. Attieciba uz prasibu par liguma noteikumu parskatamibu, kada izriet no $is direktivas 5. panta
vai 4. panta 2. punkta, Tiesa ir uzsvérusi, ka $i prasiba nevar tikt attiecinata vienigi uz So
noteikumu saprotamibu no formala un gramatiska viedokla, bet gluzi pretéji — ar minéto
direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz atzinu, ka, ta ka patérétajs salidzinajuma ar
komersantu ir nelabveéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni, $1 prasiba par
liguma noteikumu formulésanu vienkarsa, skaidri saprotama valoda ir jasaprot plasi®.

5t Saja nozimé skat. spriedumu Caja de Ahorros (41. un 42. punkts).
52 Saja nozimé skat. spriedumu Caja de Ahorros (43. punkts).
5 Sis atbildes pamati ir pienémums, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta transponésanas likums nav piemérojams ar atpakalejosu spéku.

5 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 72. punkts); 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c. (C-186/16, turpmak teksta — “spriedums Andriciuc”’, EU:C:2017:703, 44. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
Caixabank (36. punkts un taja minéta judikatura).
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78. Lidz ar to minéta parskatamibas prasiba ne tikai prasa, lai noteikums batu attiecigajam
patérétijam saprotams no formala un gramatiska viedokla®, bet ari lai saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs varétu saprast §1 noteikuma konkréto darbibu un
tadéjadi, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem kritérijiem, novértét, cik nozimiga no
ekonomiska viedokla ir $ada noteikuma iespéjama ietekme uz vina finansu saistibam .

79. Tadé] prasiba, ka liguma noteikumam jabuat formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda,
jasaprot ta, ka ar to ir saistits ari pienakums liguma parskatami izklastit, ka konkréti darbojas
mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma, ka ari attieciga gadijuma, kada ir saistiba
starp $o mehanismu un mehanismu, kas paredzéts citos liguma noteikumos, lai raditu $im
patérétajam iespéju, pamatojoties uz skaidriem wun saprotamiem kritérijiem, noveértét
ekonomiskas sekas, kadas vinam no ta izriet®.

80. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka stridiga liguma noslégsanas bridi C nebija tadas
informacijas par sniegta pakalpojuma vértibu un par to maksidjamo summu, uz kuru pamatojoties
vin$ butu varéjis novertét ekonomiskas sekas, kadas vinam no ta varétu rasties. Lai gan, protams,
Tiesai nav javeic $ads novértéjums, man tomér skiet, ka, izvértéjot attiecigd noteikuma
parskatamibu, ir nozime $adiem elementiem.

81. Pirmam kartam, man s$kiet, ka nav strida par to, ka apstridéto noteikumu par atlidzibu
“saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs”>® var viegli saprast gan formali
un gramatiski, gan ari matematiski — no tada aprékina saistiba ar atlidzibu viedokla, kas C jamaksa
komercsabiedribai A. Manuprat, nav apstridéts, ka C un vina vecaki varéja saprast $1 noteikuma
konkréto darbibu, pamatojoties uz skaidru (atlidzibas aprékins ir vienkarss, jo tas sasniedz “10 %
no visiem neto ienakumiem, kas gati liguma darbibas laika”, proti, ieprieks noteiktaja 15 gadu
laika) un saprotamu kritériju (nav nekadas atsauces uz kritérijiem, kas apgratinatu aprékina
metodi, pieméram, iespéjamu indeksaciju). Lidz ar to, Skiet, ka nav nekadu $aubu par to, ka
sportists spéja saprast izmantoto aprékina metodi, protams, pienemot, ka komercsabiedriba A
patiesam ir precizéjusi, kas ir uzskatami par “visiem neto ienakumiem”.

82. Otram kartam, ta ka objektivi nebija iespéjams paredzét precizu atlidzibas summu, jo ta ir
atkariga no C sagaidamo ienakumu apmeéra, atbilstosi Tiesas judikatarai parskatamibas prasiba
jaizvérté, nemot véra elementus, kas bija komersanta riciba liguma ar patérétiaju noslégsanas
bridi. Tatad no komersanta nevar prasit, lai tas informétu patérétaju par vina saistibu galigajam
finansialajam sekam, kas ir atkarigas no turpmakiem neparedzamiem un no $i komersanta gribas
neatkarigiem notikumiem*.

% Pieméram, pirmkart, vai patérétajam ir bijusi faktiska iespéja iepazities ar liguma noteikumu pirms liguma noslégsanas, un, otrkart,
dazadu noteikumu saprotamiba, nemot véra to formuléjuma skaidribu un izmantotas terminologijas specifiku, ka arT attieciga gadijuma
citus liguma noteikumus, kas jaskata kopa. Saja zina janem véra ari patérétaju, kuriem attiecigie noteikumi ir paredzéti, stavoklis vai
viedoklis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, 48. un 50. punkts)).

% Skat. spriedumus, 2021. gada 18. novembris, A. S.A. (C-212/20, EU:C:2021:934, 42. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Caixabank
(37. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ir sikak precizéjusi parskatamibas prasibu, it ipasi attieciba uz liguma noteikumiem, kuriem
ir batiska nozime, izprotot to saistibu apjomu, kuras patérétaji piekrit uznemties, pieméram, saistiba ar attiecigajiem liguma
noteikumiem, paredzot maksajumus, kas patérétajiem javeic saskana ar aizdevuma ligumu. DaZi no $iem spriedumiem it ipasi attiecas uz
hipotekara kredita ligumiem, kas ir (denominéti) arvalsts valata vai indekséti taja (skat. Komisijas pamatnostadnes (26. un 27. Ipp.).

57 Skat. spriedumu Andriciuc (45. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, novértéjuma kritérijs, kas tika piemérots Negodigas komercprakses direktivas analizes konteksta (skat. $is direktivas
18. apsvérumu).

% Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honorari — Stundas likmes princips) (C-395/21, turpmak teksta — “spriedums D.V.”,
EU:C:2023:14, 43. punkts).
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83. Tresam kartam, un $aja zina Tiesa ir nospriedusi, ka informacijai, kas komersantam jasniedz
pirms liguma noslég$anas, tomér ir jalauj patérétajam pienemt lémumu piesardzigi un pilniba
apzinoties, pirmkart, iespéju, ka sadi notikumi varétu rasties, un, otrkart, sekas, kadas tie var
radit®. Tadel valsts tiesai, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, kas saistiti ar $i liguma
noslégsanu, jaizvérté, vai komersanta sniegta informacija pirms minéta liguma noslégsanas ir
lavusi patérétajam — ka sameéra informétam patérétdjam — pienemt savu léemumu piesardzigi un
pilniba apzinoties sekas, ko radis $i liguma noslégsana. Saja zina valsts tiesai jo ipasi bus jaizverté,
vai komercsabiedriba A ir pazinojusi C visu plaso piedavato pakalpojumu klastu®, ka ari to ilgumu
tadejadi, ka C varéja noveértét to vértibu kopuma, salidzinot ar atlidzibu, kas, iespéjams, pienaktos
$ai komercsabiedribai, jo lémumu par ligumisko saistibu uznems$anos ar minéto
komercsabiedribu — visticamak - vajadzéja pienemt, tieSi pamatojoties uz Siem diviem
elementiem.

84. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 5. pants jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumi
jaformulé “vienkarsa, skaidri saprotama” valoda, prasa, lai uznémums, kur§ piedava sportista
attistibas un Kkarjeras atbalsta pakalpojumus, sniegtu jaunajam sportistam pietiekamu
informaciju, lai vin$ varétu pienemt pardomatu, uz precizu informaciju balstitu lémumu, un tadeél
liguma noteikumam jabat ne tikai saprotamam no formala un gramatiska viedokla, bet ari jasniedz
patérétajam iespéja, pirmkart, pilniba aptvert butiskas finansialas sekas, kadas $is noteikums
varétu izraisit no finansialo saistibu viedokla, un, otrkart, izvértét to atbilstibu $1 uznémuma
sniegto pakalpojumu kopéjai vértibai.

5. Par atlidzibas noteikuma negodigumu Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné (piektais
jautajums)

85. Ar piekto jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstridétais noteikums rada
ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un vai tas notiek
par sliktu patérétajam Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, nemot véra, ka sis noteikums
nesaista sniegta pakalpojuma vértibu ar to, cik patérétdjam Sis pakalpojums izmaksas. Tatad $i
jautajuma meérkis ir novértét apstridéta noteikuma negodigumu un it ipasi aplikota liguma
atlidzibas aprékina saderibu ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu.

86. lesakumam S$kiet lietderigi sniegt dazus precizéjumus par apstridéta noteikuma iespéjama
negodiguma vértéjumu.

87. Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka So noteikumu var uzskatit par tadu, kas attiecas gan uz
“liguma  galveno  priekSmetu”®, ~gan uz “cenas un atlidzibas atbilstigumu”®
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné. Tadé] saskana ar $o tiesibu normu $ads noteikums
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, bet ta negodiguma novértéjums atbilsto$i minétas
direktivas 3. panta 1. punktam nav iespéjams, ja tas atbilst Saja pasa direktiva noteiktajai
parskatamibas prasibai. Attiecigi turpmakajam vértéjumam ir nozime vienigi tad, ja
iesniedzéjtiesa vai nu secina, ka apstridétais noteikums neatbilst parskatamibas prasibai — ciktal
apstaklis, ka noteikums nav formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda pats par sevi nevar to

% Péc analogijas skat. spriedumu D.V. (42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimi.

Tada zina, ka $is noteikums “nosaka $a liguma pamatsaistibas, kuras ka tadas $o ligumu raksturo” (skat. spriedumu Andriciuc (35. punkts
un taja minéta judikatara)).

Tada nozimé, ka minétais noteikums attiecas uz “piegadato preéu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu” (skat.
Direktivas 93/13 19. apsvérumu).
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padarit par negodigu®, - vai ka ta var novértét negodigumu, nemot véra, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts $aja gadijumd nav piemérojams, jo stridigd liguma
noslégsanas bridi $i tiesibu norma vél nebija transponéta Latvijas tiesibas®. Katra zina $is
direktivas 5. panta prasita liguma noteikuma parskatamiba ir viens no butiskajiem elementiem,
kas janem véra, arl novértéjot ta negodigumu *.

88. Otrkart, japrecizé, ka Tiesas kompetence $aja joma attiecas uz Direktivas 93/13 jédzienu
interpretaciju, ka ari kritérijiem, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma
noteikuma vértéjuma, nemot véra direktivas normas, bet minétajai tiesai atbilstosi Siem
kritérijiem jalemj par attiecigd liguma noteikuma konkréto kvalificéSanu konkréta gadijuma
apstaklos. No ta izriet, ka Tiesai ir tikai jasniedz iesniedzéjtiesai norades, kas tai janem véra®.

89. Péc Siem precizéjumiem jaatgadina, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka
liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja — pretéji
prasibai par godpratibu — tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam. Ta rezultata valsts tiesai, nemot véra visus
lietas apstaklus, jaizverté, pirmam kartam, vai, iespéjams, nav tikusi ievérota “godpratibas” prasiba
un, otram kartam, vai nepastav varbutéja “ievérojama nelidzsvarotiba” par sliktu patérétajam
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné .

90. Pirmkart, saistiba ar “godpratibas” prasibu §is direktivas 16. apsvéruma tostarp ir precizéts, ka
“pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru
liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra”, un ka valsts tiesai “japievér$ ipasa
uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis
mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikus$i pardoti vai piegadati péc
patérétaja ipasa pasttijuma”®. Tadéjadi valsts tiesai japarliecinas, ka komersants, godigi un
lidzvertigi izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs piekritis Sim
noteikumam péc tam, kad par to bija notikusi atseviska apspriesanas™.

91. Otrkart, attieciba uz prasibu par “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, uz kuru ipasi attiecas piektais prejudicialais jautajums, Tiesa ir noradijusi, ka
ipasi janem véra tiesibu normas, kas atbilstosi valsts tiesibam btutu piemérojamas, ja starp pusém
nebitu attiecigas vienosanas, lai noveértétu, vai un — attieciga gadijuma — kada méra patérétajam,
piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar spéka esos$ajos
valsts tiesibu aktos paredzéto”. Sada salidzino$a analize lauj valsts tiesai novértét, vai un —
attieciga gadijuma — kada méra patérétdjam, piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks
tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzéto”. Tomeér, ja nav

¢ Skat. analizi ceturtaja prejudicialaja jautajuma sprieduma Banco Santander (66. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér valsts tiesibu
aktos var paredzét, ka parskatamibas trakums var tiesi izraisit noteikumu spéka neesamibu, nepiemérojot negodiguma kritériju saskana
ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu. Skat. ari Komisijas pamatnostadnes (19. Ipp.).

¢ Skat. vértéjumu tresaja prejudicialaja jautajuma. Skat. ari Komisijas pamatnostadnes (24. lpp. un 163. zemsvitras piezime), saskana ar
kuram valsts tiesibu akti var dot tiesam iespé&ju novértét cenas atbilstibu pat tad, ja $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama
valoda.

6 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 27. un 28. punkts) un Banco Santander
(66. punkts). Pieméram, saskana ar Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) apakspunktu un tas 20. apsvérumu tas, ka patérétajam nav
bijusi reala iespéja iepazities ar liguma noteikumu, ir norade uz ta negodigumu.

¢ Spriedums Banco Santander (50. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums Banco Santander (63. punkts un taja minéta judikatara).
®  Saja nozimé skat. spriedumu Banco Primus (59. punkts un taja minéta judikatara).
7 Spriedums Banco Santander (64. punkts un taja minéta judikatara).
7t Spriedums Banco Santander (65. punkts un taja minéta judikatara).
72 Saja nozimé skat. spriedumu Banco Primus (59. punkts un taja minéta judikatara).
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attiecigu valsts tiesibu aktos paredzétu papildnoteikumu (ka tas var bat, nosakot atlidzibu “jaunas
ceribas” sportistu ligumos), ievérojama nelidzsvarotiba bas janovérté, nemot véra citus atsauces
elementus, pieméram, godigu un taisnigu tirgus praksi diena, kad noslégts ligums par atlidzibu
attiecigaja sporta joma?”, vai pusu tiesibu un piendkumu salidzinajumu saskana ar konkrétu
ligumu, nemot véra liguma butibu un citus saistitus liguma noteikumus”™. Tapat talab butu
jaizverté arl tiesiskais stavoklis, kada atrodas attiecigais patérétajs, nemot véra valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétos lidzeklus, kas ir ta riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu izmantosanu”.
Visbeidzot — atbilstigi Direktivas 93/13 4. panta 1. punktam valsts tiesai liguma noteikuma
negodigums janovérté, nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums
noslégts, un atsaucoties uz visiem tiem apstakliem liguma slég$anas bridi, kuri ar to bijusi saistiti,
ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem?.

92. Péc tam, kad ta bis parbaudijusi elementus, kas saistiti ar $is lietas faktiskajiem apstakliem un
valsts tiesibu aktiem, iesniedzéjtiesai pamatlieta aplakota situacija janovérté, nemot véra So
secindjumu 89.-91. punkta minétas norades.

93. Saja gadijuma, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, iesniedzéjtiesai biis
japarbauda, vai valsts tiesibu aktos par “jauno ceribu” sportistu ligumiem nav noteikumu par
atlidzibu, no kuriem ar stridigo ligumu butu izdarita atkape. Ja $adu tiesibu aktu nav, Sai tiesai
bus jaatsaucas uz godigu un taisnigu tirgus praksi attieciba uz atlidzibu par attiecigaja sporta
joma paredzétajiem pakalpojumiem, kas bija spéka $i liguma noslég$anas bridi. Turklat saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu minétajai tiesai janem véra pakalpojumu, uz kuriem attiecas
$is ligums, raksturs un japarbauda, vai attieciga gadijuma saiknes starp komercsabiedribas A
sniegta pakalpojuma vértibu un C atlidzibu par Siem pakalpojumiem neesamiba var izraisit
apstridéta noteikuma negodigumu.

94. Saja zina $kiet, ka iesniedzéjtiesai, izvértéjot iespéjamo ievérojamo nelidzsvarotibu pusu
tiesibas un pienakumos, biis janem véra tas, vai pakalpojumu sniedzéjs var pieradit, ka atlidziba
10 % apméra no visiem ienakumiem, ko C guvis stridiga liguma darbibas laika, patiesam bija
saistita ar komercsabiedribas A sniegtajiem pakalpojumiem, un vai sada atlidziba atbilst tirgus
vertibai attiecigaja sporta nozaré. Pilniga nesamériba starp sniegto pakalpojumu un samaksato
cenu, manuprat, nevar tikt pienemta, pat ja ta buitu atlauta valsts tiesibu aktos vai nebatu ar tiem
tiesi aizliegta”.

95. Saja jautdjuma man tomér $kiet svarigi, lai minéta tiesa nemtu véra $adus apsvérumus, kas
liecina par labu “ievérojamas nelidzsvarotibas” neesamibai: i) faktu, ka $ada atlidziba ir
maksajama tikai tad, ja Sie ienakumi ir vismaz 1500 EUR ménesi; ii) to, ka saskana ar stridiga
liguma noteikumiem C butu varéjis nolemt vienpuséji izbeigt $o ligumu, nemaksajot
kompensacijas, it ipasi, ja vin$ nolemtu neturpinat savu profesionalo karjeru’; un iii) to, ka

7 Péc analogijas skat. spriedumu Banco Santander (65. punkts un taja minéta judikatara).

7 Saja nozimé skat. spriedumu Banco Primus (67. punkta pirmais ievilkums). Skat. ari Komisijas pamatnostadnes (33. Ipp. un
241. zemsvitras piezime).

7 Skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68. punkts).

Spriedums Banco Primus (61. punkts un taja minéta judikatara).

77 Péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 16. jalijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 79. punkts), kur§ attiecas uz liguma noteikumu, ar ko aiznéméjam ir uzlikts pienakums maksat visus hipotékas
nodibinasanas un dzé$anas izdevumus, un kura Tiesa nosprieda, ka no vina iekasétajam maksam ir jaatbilst faktiski sniegtajiem
pakalpojumiem, un 2023. gada 16. marts, Caixabank (Komisijas maksa par aizdevuma pieskirsanu) (C-565/21, EU:C:2023:212,
59. punkts), kas attiecas uz noteikumu par komisijas maksu par aizdevuma pieskir$anu, kurs, lai to varétu uzskatit par tadu, kas nevar
nelabvéligi ietekmét patérétaja tiesisko stavokli, ka paredzéts valsts tiesibas, varéja likt patérétdjam maksat par $o komisijas maksu tikai
aizdevuma summai proporcionalu summu.

78 Si konstatéjuma pamata ir vienigi komercsabiedribas A tiesas sédé paustie apgalvojumi, un tie bas japarbauda iesniedzéjtiesai.
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komercsabiedribas A sniegtie pakalpojumi negarantéja, ka C giis ceréto rezultatu, proti, klas par
profesionalu sportistu, un tas nozimé, ka ligums péc savas butibas radija $ai komercsabiedribai
ievérojamu riska faktoru™. Saja zina skiet, ka iesniedzéjtiesai bas janem véra apstaklis, ka C
sanemta atlidziba tiks izmantota ne tikai, lai finansétu komercsabiedribas A piedavatos
pakalpojumus C, bet ari lai finansétu visus paréjos par jaunam ceribam uzskatitos jauniesus, kuri
ar $o komercsabiedribu noslégusi lidzigus ligumus (to skaita ari tos, kas nebuas kluvusi par
profesionaliem sportistiem), turklat, iespéjams, vairaku gadu garuma. Tadéjadi attieciga sistéma
bts jaizvérté kopuma.

96. Visbeidzot — $ai tiesai tomér bus janem véra ari apstakli, kas liecina par nelidzsvarotibas
pastavésanu, un it ipasi faktu, ka stridigaja liguma, skiet, nav ietverts noteikums, kura pusém batu
paredzéta iespéja vienoties samazinat jauna sportista saistibas vai grozit 1 liguma spéka esamibas
terminu, pieméram, jaunajam sportistam sasniedzot pilngadibu, vai atkariba no sanemto
pakalpojumu nozimiguma un ilguma, jo $ads noteikums parasti ir nepieciesams, lai nemtu véra
jauna sportista intereses.

97. levérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot tada sportista attistibas
un karjeras atbalsta pakalpojumu liguma noteikuma iespéjamo negodigumu, kura paredzéts, ka,
sniedzot $os pakalpojumus, jaunais sportists, kas rikojas ka patérétajs, apnemas maksat atlidzibu
10 % apméra no ienakumiem, kurus vin$ giis nakamo 15 gadu laika, ja klas par profesionalu
sportistu, nozime ir tam, vai, iespéjams, nav ievérota “godpratibas” prasiba un, iespéjams, pastav
“ievérojama nelidzsvarotiba” par sliktu patérétajam, tomér precizéjot, ka ipasi janem véra tiesibu
normas, kas atbilsto$i valsts tiesibam buatu piemérojamas, ja starp pusém nebutu attiecigas
vienos$anas, lai novértétu, vai un — attiecigd gadijjuma — kada méra patérétajam, piemérojot
ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar spéka eso$ajos valsts tiesibu
aktos paredzéto, un, ja $adu tiesibu normu nav, minéta liguma noslégsanas diena atlidzibas joma
attiecigaja sporta nozaré pastavosa tirgus prakse, ja ta ir godiga un taisniga, ka ari to precu vai
pakalpojumu raksturs, attieciba uz ko ligums noslégts, vienlaicigi atsaucoties uz visiem tiem
apstakliem liguma slégSanas bridi, kuri ar to bijusi saistiti, ka arl uz visiem paréjiem liguma
noteikumiem vai cita liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem, it ipasi, vai pieprasita atlidziba
atbilst tirgus vértibai attiecigaja sporta nozaré, ipasi nemot véra risku, ko komersantam rada tas,
ka tam nav garantijas sanemt atlidzibu, ja jaunais sportists neklas par profesionalu sportistu.

6. Par negodiga noteikuma nesaistoso raksturu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné
(sestais jautdjums)

98. Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja tiek konstatéts, ka
liguma noteikums ir negodigs Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, is direktivas 6. panta
1. punktam ir pretruna tas, ka valsts tiesa var samazinat no patérétaja piedzenamo summu lidz to
faktisko izdevumu apmeéram, kas pakalpojumu sniedzéjam profesionalim radusies, izpildot
ligumu.

99. No taizriet, ka sestais jautajums ir par to, vai iesniedzéjtiesai var but iespéja parskatit vai grozit
noteikumu, ja ta to uzskata par negodigu.

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 42. punkts).
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100. Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti komersanta ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi attiecigajos valsts
tiesibu aktos paredzétiem nosacijumiem nav saisto$i patérétijam. Saja tiesibu norma ir ari
paredzéts, ka ligums ar tadiem paSiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

101. Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, runa ir par imperativu normu, kura vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ar ligumu nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar
redlu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu®. Turklat, nemot véra sabiedribas
interesu, uz kuram balstita patérétajiem ar Direktivu 93/13 pieskirta aizsardziba, batibu un
nozimi, §is direktivas 6. pants jauzskata par normu, kas ir lidzvértiga valsts normam, kuram valsts
tiesibu sistéma ir imperativo normu statuss®'.

102. Attiecigi Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is direktivas 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastaveéjis, un tapéc tam nevar but nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju®. Lidz ar to tiesas
konstatéjuma par sada noteikuma negodigumu sekam principa bitu jabut tada patérétaja tiesiska
un faktiska stavokla atjaunos$anai, kads tam batu bijis $1 noteikuma neesamibas gadijuma®.

103. Saja zina, pirmam kartam, no ta izriet, ka valsts tiesas pienakums nepiemérot negodigu
liguma noteikumu, ar kuru paredzéts pienakums maksat summas, kas izradijusas nepamatotas,
principa ietver atbilsto$as ar atlidzina$anu saistitas sekas attieciba uz $im summam. Sadu ar
atlidzinasanu saistitu seku neesamiba varétu apdraudét preventivo iedarbibu, kadu ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, to lasot kopa ar tas 7. panta 1. punktu, ir paredzéts saistit ar
ligumos, kurus ar patérétajiem noslégusi komersanti, ietverto noteikumu negodiguma
konstatésanu®. A fortiori, ja — ka tas ir $aja lieta — patérétajs nav veicis maksajumus, kas
izradijusies nepamatoti noteikuma, ar kuru tie paredzéti, negodiguma dél, vinam nevar bat pat ne
daléjs pienakums samaksat saskana ar $o noteikumu maksajamas summas, jo §is noteikums ir
uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis®. Ja tas ta nebutu, attiecigais noteikums joprojam
btutu dal€ji saistoss un komersants giitu noteiktu labumu no ta izmantosanas.

104. Otram kartam, saistiba ar iespéju grozit vai parskatit negodigu noteikumu Tiesa ir atzinusi,
ka valsts tiesai nevar tikt atlauts grozit vai parskatit negodigo noteikumu saturu, iznemot, lai
mazinatu preventivo iedarbibu, ko attieciba uz komersantiem rada vienkarsa sadu negodigu

% Spriedums Banco Primus (41. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c. (54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

2 Tadéjadi, lai gan dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir jadefiné kartiba, kada tiek konstatéts liguma ietverta noteikuma
negodigums un materializéjas $is konstatacijas konkrétas juridiskas sekas, tomér $adai konstatacijai ir jalauj atjaunot tiesisko un faktisko
prieksrocibas atmaksasanu, kuru, pamatojoties uz $o negodigo noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis komersants (skat. spriedumus,
2024. gada 25. aprilis, Caixabank (Noilguma termins) (C-484/21, turpmak teksta — “spriedums “Noilguma termins””, EU:C:2024:360, 15.
—20. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari Banco Santander (Noilguma termina sakums) (C-561/21, EU:C:2024:362, 18.—23. punkts
un tajos minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu “Noilguma termin$” (15. punkts un taja minéta judikatara).

8 Skat. spriedumu “Noilguma termins” (16. un 17. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 21. marts, Profi Credit Bulgaria (Kreditliguma papildpakalpojumi) (C-714/22, EU:C:2024:263,
88. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos efektivitates principa gaisma,
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj uzlikt patérétajam pienakumu segt dalu no tiesasanas
izdevumiem, ja péc tam, kad konstatéta liguma noteikuma spéka neesamiba ta negodiguma dél, patérétaja prasiba atmaksat summas,
kuras tas nepamatoti samaksajis saskana ar $o noteikumu, ir tikusi apmierinata tikai daléji, pamatojoties uz to, ka praktiski nav iespéjams
vai ir parmeérigi grati noteikt attieciga patérétaja tiesibu uz $o summu atmaksu apjomu.
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noteikumu nepiemérosana patérétajam®. Tiesa ir skaidri nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa gadijuma, kad ta konstatéjusi
starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikuma par ligumsodu negodigumu, drikst
samazinat patérétdjam piemérojama ligumsoda apmeéru ta vietd, lai tam attiecigo liguma
noteikumu nepiemérotu vispar. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra §is direktivas mérki un
visparéjo sistému, ja valsts tiesai butu tiesibas parskatit $ados ligumos ietverto negodigo
noteikumu saturu, $adas tiesibas varétu nelabvéligi ietekmét minétas direktivas 7. panta
paredzéta mérka istenosanu ilgtermina, jo tas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba
uz komersantiem rada vienkar$a $adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, ciktal
tiem joprojam pastavétu vilindjums izmantot minétos noteikumus, zinot, ka — pat tad, ja tie tiktu
atziti par spéka neesosiem, —valsts tiesa tomér ligumu varétu vajadzigaja méra papildinat ta, lai
tadéjadi nodrosinatu minéto komersantu intereses®.

105. Attiecigi uzskatu — ja valsts tiesa konstatétu, ka attiecigais noteikums ir negodigs, tai
pieskirtas  tiesibas  parskatit vai grozit minéto liguma noteikumu neatbilstu
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam. Vieniga minétajai tiesai pieejama iespéja ir atcelt negodigo
noteikumu un péc tam parbaudit, vai saskana ar valsts tiesibu normam liguma turpmaka
pastavésana bez negodiga noteikuma ir juridiski iespéjama, un tas ir janosaka objektivi®.

106. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu uz sesto jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kas atzits par
negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tapéc tam nevar but
nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju, kuram jaatjauno tiesiskais un faktiskais stavoklis, kads
tam butu bijis §1 noteikuma neesamibas gadijuma, un valsts tiesa nevar tam noteikt pienakumu
samaksat kadu summu ka atlidzibu, kas paredzéta minétaja noteikuma, kur$ atzits par negodigu,
neatkarigi no ta, vai $I summa ir samazinata lidz to faktisko izdevumu apméram, kas
pakalpojumu sniedzéjam profesionalim radusies, izpildot ligumu.

7. Par Direktivas 93/13 8. un 8.a panta tvérumu (septitais un astotais jautajums)

107. Ar septito un astoto jautdjumu, kurus ierosinu izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai gadijuma, ja batu piemérojams Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, pirmkart, valsts
tiesa, ja ta konstaté, ka atlidzibas apmeérs ir acimredzami nesamérigs ar pakalpojumu sniedzéja
ieguldijumu, var atzit $adu liguma noteikumu par negodigu, balstoties vienigi uz valsts tiesibu
normam (septitais jautajums), un apstiprinosas atbildes gadijuma — ja runa ir par ligumu, kas
noslégts pirms $is direktivas 8.a panta stasanas spéka —, vai $ai tiesai, otrkart, ir janem véra tikai
ta informacija par noteikumiem, ko dalibvalsts pienémusi saskana ar minétas direktivas 8. pantu
un ko $1 dalibvalsts ir sniegusi Komisijai atbilstosi $is direktivas 8.a pantam, ja minéta dalibvalsts ir
noradijusi, ka tas tiesibu akti neparsniedz $aja direktiva noteiktos minimalos standartus (astotais
jautajums).

8 Skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c. (60. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta imperativais
raksturs nozimé, ka patérétajs principa nevar atteikties no $aja direktiva paredzétas aizsardzibas ne ar ligumu, ne ar vienpuséju
pazinojumu (skat. Komisijas pamatnostadnes (38. Ipp.).

$7 Spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 58. un 59. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara), un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 53. un 54. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara). Tada pasa veida Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts
judikataru, kura ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas ir saistitas ar atzinumu, ka noteikums, kas ietverts liguma, kuru ar patérétaju ir
noslédzis komersants, ir negodigs $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, tiek ierobezotas laika, attiecinot tas vienigi uz summam,
kuras atbilstosi $adam noteikumam ir tiku$as nepamatoti samaksatas péc tada tiesas noléemuma pasludinasanas, ar kuru ir ticis atzits $is
negodigums (skat. spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c. (75. punkts)).

8 Saja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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108. Ta ka sie divi ciesi saistitie jautajumi ir uzdoti gadijuma, ja Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts liegtu valsts tiesai izvértét tada noteikuma iespéjamo negodigumu, kads apliukots
pamatlieta, lai ari, nemot véra uz tre$o jautajumu ierosinato atbildi, $ai tiesai ir jabut iespéjai
izvértét negodigumu, ja liguma noslégsanas bridi $is direktivas 4. panta 2. punkts vél nebija
transponéts valsts tiesibas, uzskatu, ka uz tiem nav jaatbild.

109. Katra zina un pilniguma labad, pirmkart, attieciba uz septito jautajumu, ka noradits $o
secindjumu 67. punkta, atgadinasanu, ka ar Direktivu 93/13 ir veikta minimala saskanosana un
lidz ar to saskana ar Sis direktivas 8. pantu dalibvalstis var nodrosinat augstaku aizsardzibas
limeni par taja paredzéto, ciktal tas ir saderigi ar tas mérkiem. Citiem vardiem — dalibvalstis var
pamatoties uz minétas direktivas 8. pantu, lai pienemtu normas, ar kuram tiek paplasinats to
liguma noteikumu spektrs, kuru negodigumu var izvértét, attiecinot tas ari uz citiem $adiem
noteikumiem, pieméram, tostarp, noteikumiem, kas attiecas uz liguma galveno prieksmetu vai
cenas un atlidzibas atbilstigumu, pat ja tie ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda®.

110. Otrkart, attieciba uz astoto jautajumu jaatgadina, ka Direktivas 93/13 8.a panta dalibvalstim,
kuras pienem noteikumus saskana ar $is direktivas 8. pantu, ir paredzéts pienakums informét
Komisiju par minéto noteikumu pienemsanu, ka ari par visiem turpmakiem grozijumiem, jo
ipasi, ja minétie noteikumi attiecina negodiguma novértéjumu uz individuali apspriestiem liguma
noteikumiem vai uz cenas vai atlidzibas atbilstigumu vai ja tie ietver tadu liguma noteikumu
sarakstus, ko uzskata par negodigiem. Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju Latvijas
Republika nav atbilstigi 8.a pantam pazinojusi par pasakumiem, kas parsniegtu Direktiva 93/13
paredzétos minimalos standartus. Tomeér tas nekadi neietekmé iespéju piemérot valsts tiesibu
aktus, kuru meérkis ir uzlabot patérétaju tiesibu aizsardzibu, jo $is direktivas 8.a panta nav
paredzétas nekadas tiesiskas sekas, kas izrietétu no ta, ka dalibvalsts nav pazinojusi savus tiesibu
aktus. Citiem vardiem — tas, ka $ads valsts pasakums nav pazinots, nenozimé, ka tas nevar tikt
piemeérots attiecigaja dalibvalstl. Minétaja direktiva nav paredzéts, ka pazinosana par saskana ar
minétas direktivas 8.a pantu pienemtajiem noteikumiem batu priek$noteikums to spéka esamibai
un to saisto$ajam spékam. Attiecigi tas, ka dalibvalsts nav veikusi attiecigo pazinosanu, nevar but
pamats uzskatit, ka attiecigais dalibvalsts reguléjums nav stajies spéka vai nav saistoss.

8. Par Hartas 17. panta 1. punkta un 24. panta 2. punkta piemérosanu (devitais un desmitais
jautajums)

111. Ar devito jautajumu iesniedzéjtiesa apstiprinosas atbildes uz pirmo vai otro jautajumu
gadijuma butiba vélas noskaidrot, kada nozime $aja lieta ir Hartas 17. panta 1. punktam un
24. panta 2. punktam, nemot véra, ka, pirmam kartam, stridigais ligums saistija C uz 15 gadiem
un varéja radit batiskas finansialas sekas un, otram kartam, ka $i liguma noslégsanas bridi C bija
nepilngadigs. Desmitais jautajums bttiba attiecas uz tiem pasiem aspektiem ka devitais jautajums
un ir uzdots ka to aizstajoss jautajums, proti, gadijuma, ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu butu
noliedzosa. Nemot véra atbildi, kadu ierosinu sniegt uz pirmo jautajumu, uz desmito jautajumu
nav jaatbild.

112. No ta izriet, ka ar $iem abiem jautdjjumiem iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, pirmkart,
vai, nemot véra ta ilgumu un taja paredzéto atlidzibas limeni, tads ligums ka pamatlieta, kas
noslégts starp komersantu un patérétaju, kurs ta noslégsanas bridi bija nepilngadigs, ir pretruna

Saja nozimé skat. spriedumu Caja de Ahorros (44. punkts) un $o secinajumu 71.—74. punktu.
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bérna “interesém” Hartas 24. panta 2. punkta izpratné, ka ari tiesibam uz ipasumu, kas
nostiprinatas tas 17. panta, un, otrkart, noteikt, vai, nemot véra Direktivu 93/13, Sis apstaklis
varétu ietekmét noteikuma negodiguma vértéjumu.

113. Vispirms, manuprat, ir lietderigi atgadinat — ja Tiesa uzskatitu, ka ierosinu atbildé uz pirmo
jautajumu, ka Direktiva 93/13 ir piemérojama pamatlieta, tas pats attiektos ari uz Hartu. Proti,
saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi ir piemérojami, ja dalibvalstis Isteno
Savienibas tiesibu aktus. Attiecigi ir jaievéro taja noteiktas pamattiesibas, tostarp tas, kas
paredzétas tas 17. panta (tiesibas uz ipasumu) un 24. panta (bérnu tiesibas).

114. Pirmam kartam, attieciba uz tiesibam uz ipasumu, cik man zinams, Tiesa lidz $§im nav
nospriedusi, ka Hartas 17. panta 1. punktam, kura visparigi regulétas tiesibas uz ipasumu, batu
ipass tvérums saistiba ar Direktivas 93/13 piemérosanu. Tas man s$kiet pilniba logiski un
konsekventi.

115. Otram kartam, attieciba uz bérna tiesibam Hartas 24. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “visas
darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades,
pirmkart janem véra bérna intereses”. Lai gan, cik man zinams, Tiesa nekad nav interpretéjusi So
tiesibu normu saistiba ar Direktivas 93/13 interpretaciju, ta ir formuléta plasi un, manuprat, tai
vajadzétu but piemeérojamai tadiem aktiem ka stridigais ligums, kas rada potenciali butiskas sekas
attiecigajam nepilngadigajam®. Sadu konstatéjumu apstiprina ANO Bérnu tiesibu konvencijas®"
3. panta 1. punkts, uz kuru ir tie$a atsauce paskaidrojumos par Hartas 24. pantu. Saskana ar $i
3. panta 1. punktu visas darbibas attieciba uz bérniem primarajam apsvérumam jabat bérna
interesém. Tatad $ads noteikums visparigi ir attiecinams uz visiem lémumiem un visam
darbibam, kas tie$i vai netiesi skar bérnus®, ka noradijusi Apvienoto Naciju Bérnu tiesibu
komiteja®. Jédziens “bérna intereses” vienlaikus attiecas gan uz materialam tiesibam, gan uz
interpretacijas principu, gan uz procesualo tiesibu normu®.

116. Ciktal sis jedziens attiecas uz “interpretacijas principu”, uzskatu, ka minéta tiesibu norma
varétu but butiska Direktivas 93/13 noteikumu interpretacija un piemérosana, ja attiecigais
patérétajs, ka $aja lieta, stridiga liguma noslégsanas bridi bija nepilngadigs.

117. Jakonstaté, ka Direktiva 93/13 nav norades ne uz patérétaju vecumu, ne a fortiori uz vinu
nepilngadibu. Tomér Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 3. punkta ir ietverts ipass
noteikums par komercpraksi, kas attiecas uz “precizi nosakamu patérétaju grupu [..] [, kura ir]
ipasi neaizsargata”. Viens no faktoriem, kas nosaka $o neaizsargatibu, ir patérétaja vecums.
Tadéjadi pédéja minétaja direktiva ir paredzéts, ka gadijumos, kad $ada grupa ir mérka grupa,
attiecigo komercpraksi novérté “no tadas grupas vidusmeéra parstavja viedokla”*.

*  Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 11. marts, Ftat belge (Nepilngadigas personas vecika atgriesana) (C-112/20,
EU:C:2021:197, 36. punkts).

1 Pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja 1989. gada 20. novembri.

2 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 11. marts, Ftat belge (Nepilngadigas personas vecika atgriesana) (C-112/20,
EU:C:2021:197, 37. un 38. punkts).

% Saja zina skat. Bérna tiesibu komitejas Visparéjas norades Nr. 14 (2013) par to, ka primarajam apsvérumam jabit bérna interesém
(3. panta 1. punkts), CRC/C/GC/14, 19. punkts.

Spriedums, 2024. gada 11. juanijs, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sievietes, kuras ka pamatvértibu pienémusas dzimumu
lidztiesibu) (C-646/21, EU:C:2024:487, 73. punkts), kura ir atsauce uz Bérna tiesibu komitejas Visparéjam noradém Nr. 14 (2013) par to,
ka primarajam apsvérumam jabut bérna interesém (3. panta 1. punkts), CRC/C/GC/14, 6. punkts.

% Skat. Negodigas komercprakses direktivas 18. un 19. apsvérumu.
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118. Attiecigi, ja Direktiva 93/13 butu jainterpreté Hartas 24. panta 2. punkta gaisma, lai
novértétu attieciga noteikuma iespéjamo negodigumu no “saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga vidusmeéra patérétaja” viedokla, mutatis mutandis butu janem véra apstaklis, ka
patérétajs bija nepilngadigs un tatad ipasi neaizsargats. Ka atgadinats So secinajumu 58. punkta,
saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot
véra to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties “uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti”, tostarp — attieciga gadijuma — uz
patérétaja nepilngadibu.

119. Tomér $aja gadijuma, lai gan patérétdja nepilngadiba var bat apstaklis, kam japievérs
uzmaniba, batu janem véra ari tas, ka stridiga liguma noslégsanas bridi nepilngadigo parstavéja
vina vecaki un $is ligums tika parakstits tikai vienu gadu pirms C pilngadibas sasnieg$anas.

120. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz devito jautdjumu atbildét, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts, lasot tos Hartas 24. panta 2. punkta
gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka, novértéjot noteikuma negodigumu, janem véra apstaklis, ka
liguma noslégsanas bridi attiecigais patérétajs, budams nepilngadigs, piederéja ipasi neaizsargatai
grupai, tomér neatstajot bez véribas ari citus apstaklus, kas pastavéja $i liguma noslégsanas bridi,
pieméram, faktu, ka So nepilngadigo parstavéja vina vecaki, ka ari vina brieduma pakapi.

V. Secinajumi

121. Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Augstakas tiesas (Senats)
(Latvija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra
Direktivu 2011/83/ES, 1. panta 1. un 2. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu ligums, kas noslégts starp komersantu,
kurs veic darbibu sportistu sagatavosanas un attistibas joma, no vienas puses, un nepilngadigu
personu, kuru parstav vecaki un kur$ $i liguma noslégsanas bridi nebija nodarbinats sporta
joma, no otras puses, principa ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ja ir izpilditi paréjie
saja direktiva noteiktie piemérosanas nosacijumi.

2) Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 4. panta 2. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tad,

ja ieprieks minéta liguma noslégsanas bridi $i tiesibu norma nebija transponéta valsts tiesibas,
valsts tiesai katra zina jabut iespéjai novértét liguma noteikuma negodigumu $is direktivas
3. panta izpratné neatkarigi no ta, vai, pirmkart, Sis noteikums attiecas uz liguma galvena
priek$meta definiciju, otrkart, uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém,
kas par to sanemtas, pat ja komersants $o noteikumu ieprieks ir formuléjis vienkarsa, skaidri
saprotama valoda.

3) Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 5. pants

jainterpreté tadéjadi, ka
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prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumi ir jaformulé “vienkarsa, skaidri saprotama” valoda,
prasa, lai uznémums, kur§ piedava sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumus,
sniegtu jaunajam sportistam pietiekamu informaciju, lai vin§ varétu pienemt pardomatu, uz
precizu informaciju balstitu lémumu, un tadé] liguma noteikumam jabut ne tikai saprotamam
no formala un gramatiska viedokla, bet arl jasniedz patérétajam iespéja, pirmkart, pilniba
aptvert batiskas finansialas sekas, kadas $is noteikums varétu izraisit no finansialo saistibu
viedokla, un, otrkart, izvértét to atbilstibu §i uznémuma sniegto pakalpojumu kopéjai vértibai.

Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 3. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka,

novértéjot tada sportista attistibas un karjeras atbalsta pakalpojumu liguma noteikuma
iespéjamo negodigumu, kura paredzéts, ka, sniedzot $os pakalpojumus, jaunais sportists, kas
rikojas ka patérétajs, apnemas maksat atlidzibu 10 % apméra no ienakumiem, kurus vin§ gis
nakamo 15 gadu laika, ja klas par profesionalu sportistu, nozime ir tam, vai, iespéjams, nav
ievérota “godpratibas” prasiba un, iespéjams, pastav “ievérojama nelidzsvarotiba” par sliktu
patérétajam, tomér precizéjot, ka ipasi janem véra tiesibu normas, kas atbilstosi valsts
tiesibam butu piemérojamas, ja starp pusém nebitu attiecigas vienosanas, lai novértétu, vai
un — attieciga gadijuma — kada meéra patérétajam, piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks
tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzéto, un, ja sadu
tiesibu normu nav, minéta liguma noslégsanas diena atlidzibas joma attiecigaja sporta nozaré
pastavosa tirgus prakse, ja ta ir godiga un taisniga, ka ari to precu vai pakalpojumu raksturs,
attieciba uz ko ligums noslégts, vienlaicigi atsaucoties uz visiem tiem apstakliem liguma
slégsanas bridi, kuri ar to bijusi saistiti, ka ari uz visiem paréjiem liguma noteikumiem vai cita
liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem, it ipasi, vai pieprasita atlidziba atbilst tirgus vértibai
attiecigaja sporta nozaré, ipasi nemot véra risku, ko komersantam rada tas, ka tam nav
garantijas sanemt atlidzibu, ja jaunais sportists neklas par profesionalu sportistu.

Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 6. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka

liguma noteikums, kas atzits par negodigu, principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav
pastaveéjis, un tapéc tam nevar but nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju, kuram jaatjauno
tiesiskais un faktiskais stavoklis, kads tam butu bijis §1 noteikuma neesamibas gadijuma, un
valsts tiesa nevar tam noteikt pienakumu samaksat kadu summu ka atlidzibu, kas paredzéta
minétaja noteikuma, kurs$ atzits par negodigu, neatkarigi no ta, vai §i summa ir samazinata lidz
to faktisko izdevumu apméram, kas pakalpojumu sniedzéjam profesionalim radusies, izpildot
ligumu.

Direktivas 93/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2011/83, 3. panta 1. punkts un 4. panta
1. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkta gaisma,

jainterpreté tadéjadi, ka,

novértéjot noteikuma negodigumu, janem veéra apstaklis, ka liguma noslég$anas bridi
attiecigais patérétajs, budams nepilngadigs, piederéja ipasi neaizsargatai grupai, tomeér
neatstajot bez véribas ari citus apstaklus, kas pastavéja $i liguma noslégs$anas bridi, pieméram,
faktu, ka $o nepilngadigo parstavéja vina vecaki, ka ari vina brieduma pakapi.
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