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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 4. fijna 2024

Véc C-365/23 [Arce]!
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[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud,
Lotyssko)]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana spotfebiteld — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvidch — Clanek 1 — Piisobnost — Clének 2
pism.b) — Pojem ,spotiebitel* — Clanek 3 odst. 1 — Clanek 4 odst. 2 — Cldnek 5 — Clanek 6
odst. 1 — Clanek 8a — Smlouva uzavirana adheznim zptisobem — Smlouva uzaviena
poskytovatelem poskytujicim sluzby v oblasti rozvoje sportu a podpory kariéry se sportovcem,
nezletilym ,nadéjnym’ hra¢em zastoupenym rodi¢i — Ujednani stanovici povinnost zaplatit
tomuto poskytovateli odménu ve vysi 10 % prijm, které tento sportovec obdrzi béhem
nasledujicich patnacti let — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 17 — Pravo na
vlastnictvi — Clének 24 — Prava ditéte*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4
odst. 2, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8a smérnice 93/13/EHS? o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach ve svétle ¢l. 17 odst. 1 a clanku 24 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina®).

2. Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi A, spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
loty$ského prava zalozenou za ucelem poskytovani sluzeb v oblasti rozvoje sportu v Lotyssku
(dale jen ,spolecnost A“), a fyzickymi osobami C, nezletilym nadéjnym amatérskym hracem,
a jeho rodici, D a E (déle jen ,rodice”), tykajiciho se vymahdni odmény, kterou C dluzi spolec¢nosti

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.

2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednédnich ve spotifebitelskych smlouvdch (Uf_. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02 s. 288), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ffjna 2011 (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).

CS

ECLL:EU:C:2024:865 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-365/23
ARCE

A za poskytovani sluzeb na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti rozvoje sportu
a podpory kariéry uzaviené dne 14. ledna 2009 mezi spole¢nosti A, na jedné strané, a C a jeho
rodici, na strané druhé (dale jen ,,spornd smlouva®).

3. V ramci projedndvané véci bude Soudni dviir muset prezkoumat pouzitelnost unijniho prava
v oblasti ochrany spotrebitele, zejména smérnice 93/13, na takovou smlouvu, jako je sporna
smlouva, ve zvlastnim kontextu spotfebitele, ptivodné nezletilého, zastoupeného svymi rodici,
ktery se v priibéhu trvani smlouvy stal plnoletym a profesionalnim hracem. Rozsudek, ktery bude
vydan, urc¢i rozsah plisobnosti této smérnice a bude mit zjevné dopad na obsah tohoto typu smluv,
a to nad ramec samotného sportovniho odvétvi.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Smérnice 93/13
4. Desaty, trindcty a Sestnacty bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze i¢innéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosahnout prijetim jednotnych pravnich
predpist v oblasti zneuzivajicich ujednani; Ze takové prepisy by se mély vztahovat na vSechny
smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli; ze z plisobnosti této
smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava,
smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo
dohod o sdruzeni fyzickych osob;

[...]

vzhledem k tomu, Ze se predpokladd, Ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo nepfimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; ze se
proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujedndni, kterd odrazeji zavazné
pravni nebo spravni predpisy a zasady nebo ustanoveni mezinarodnich amluv, jejichz stranami
jsou clenské staty; ze v tomto ohledu ,zavazné pravni nebo spravni predpisy” v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami,
pokud nebylo ujednédno jinak;

[...]

vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani podle zvolenych
obecnych kritérii, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji vefejnopravni
povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt
doplnéno o prostredek k celkovému hodnoceni raznych dotéenych z4jmi; Ze to stavi do popredi
pozadavek poctivosti; Ze pri posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu
vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil
s ujednanim, a zda zbozi bylo dodidno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku
spotrebitele; ze pozadavek poctivosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem,
jestlize jedna poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v avahu;”
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5. Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

6. Podle ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice je pojem ,spotrebitel® definovan jako ,fyzicka osoba,
ktera [...] jednd pro ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani“. Podle ¢l. 2 pism. c) téze smérnice se pojmem ,prodavajici nebo poskytovatel” rozumi
»fyzickd nebo pravnicka osoba, vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, kterd [...] jedna
pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

7. Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednéni je vidy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem,
a spotrebitel proto nemohl mit zZadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou
uzaviranou adheznim zptisobem.

Skute¢nost, Ze nékteré aspekty ujedndni nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjednany
individudlné, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni
smlouvy ukazuje, Ze jde o smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujednani bylo sjednano
individudlné, je povinen o tom predlozit dikaz.

[ ]‘l
8. Cléanek 4 této smeérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen Clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi dodavanym jako protiplnéni, pokud jsou tyto
podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem."

9. Clanek 5 uvedené smérnice zejména stanovi, ze ,[v] pfipadé smluv, v nichz jsou véechna nebo
nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predloZzena pisemné, musi byt tato ujedndni sepsina
jasnym a srozumitelnym jazykem®.

10. Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

) . s Vi, 3 s vaiict ui . Sitd v e viend (vaiici
Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
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spotfebitele zavazna a ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mutze-li
naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

11. Cldnek 8 smérnice 93/13 stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou piijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby
zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele”.

12. Clanek 8a odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pokud clensky stat prijme ustanoveni v souladu s ¢linkem 8, uvédomi o nich i o veskerych
naslednych zménach Komisi, zejména pokud tato ustanoveni:

— rozsifuji posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni na individualné sjednana smluvni
ujedndni nebo na pfimérenost ceny ¢i uhrady, nebo

— obsahuji seznam smluvnich ujedndni povazovanych za zneuzivajici.”

2. Smeérnice 2005/29/ES
13. Clanek 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES? zni takto:

»Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spottebiteldi, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
davérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zptisobem,
ktery mize obchodnik rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny.
Tim nejsou dotceny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohldseni,
ktera nejsou minéna doslovné.”

B. Lotysské pravo

1. Obcansky zdkonik

14. Clanek 186 Latvijas Republikas Civillikums (obc¢ansky zdkonik Lotysské republiky, déle jen
»obcansky zakonik“) ze dne 20. inora 1937* stanovi, ze ,rodiCe spolecné zastupuji své déti v jejich
osobnich a majetkovych vztazich (spole¢né zastoupeni)®.

15. Clanek 223 obé¢anského zékoniku stanovi, ze ,[o]tec a matka jsou pfirozenymi opatrovniky
svych nezletilych déti, a to na zakladé svého prava péce o dité“.

16. Clanek 293 tohoto zakoniku stanovi:

»Opatrovnik maze v zdjmu nezletilého uzavirat jakékoli smlouvy tykajici se jeho zalezitosti, jakoz
i prijimat a provadét platby. Jakékoli jednani této povahy je pro nezletilého zavazné za

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viiéi spotiebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149, s. 22,
déle jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®).

* — Valdibas Veéstnesis, 1937, ¢. 41.
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predpokladu, Ze jej opatrovnik ucinil v dobré vite, v mezich fddné spravy financ¢nich prostredka
a nezletilého bez zvlastni nutnosti nezavazal na dobu delsi nez do jeho plnoletosti.”

17. Podle ¢lanku 1408 uvedeného zakoniku ,[n]ezletilé déti nemaji pravni zptisobilost®.

2. Zdkon na ochranu prdyv spotrebiteli

18. Clanek 1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (zdkon na ochranu prav spotiebitelt) ze dne
1. dubna 1999°, nadepsany ,Pojmy uvedené v tomto zdkoné“, ve znéni platném ke dni uzavreni
sporné smlouvy, v bodech 3 a 4 definoval nasledujici pojmy:

»spotrebitelem: fyzicka osoba, kterd projevi prani ziskat, ziska nebo miuze ziskat nebo pouzivat
zbozi nebo sluzby za icelem, ktery nelze povazovat za jeji hospodarskou nebo profesni ¢innost;

poskytovatelem sluzeb: osoba, kterd poskytuje v ramci vykonu své hospodaiské nebo profesni
¢innosti sluzbu spotrebiteli; [...]“

19. Clanek 6 tohoto zdakona, nadepsany ,Zneuzivajici smluvni ujednani“, ve znéni platném ke dni
uzavieni sporné smlouvy, stanovil:

wlee]
(2) Smluvni ujednani musi byt sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

(3) Smluvni ujednani, které nebylo sjedndno mezi smluvnimi stranami, je povazovano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zptisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

(8) Zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené mezi vyrobcem, prodavajicim nebo

poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem jsou neplatnd pocinaje okamzikem uzavieni smlouvy,
avSak smlouva zUstava platnou, miize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

[...]"

20. Clanek 6 uvedeného zikona, kterym byl do loty$ského prava proveden ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13, ve znéni, které vstoupilo v platnost dne 1. Cervence 2014, v odstavci 2* stanovil:

»Ustanoveni tohoto clanku se nepouziji na smluvni ujednani, kterd definuji hlavni predmét
smlouvy nebo se tykaji priméfenosti ceny a odmény na strané jedné a zbozi nebo sluzeb na strané
druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]*

> — Latvijas Vestnesis, 1999, ¢. 104/105.
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III. Spor v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Cilem spole¢nosti A, spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozené podle loty$ského prava, je
zajistit rozvoj sportovcl v Loty$sku. Za timto Gcelem nabizi sportovcim radu sluzeb pro rozvoj
jejich profesnich dovednosti a kariéry prostfednictvim uzavieni smluv, které stanovi vznik
platebni povinnosti v budoucnu za urcitych podminek.

22. C, fyzicka osoba, byl sedmndctilety nezletily, ktery byl na samém pocatku roku 2009 mladym
hracem kosikové, jenz jesté nezacal svou profesiondlni kariéru na profesiondlni tirovni (nebyl tedy
zaméstnan v zadném klubu).

23. Dne 14. ledna 2009 uzavreli spolec¢nost A, na jedné strané, a C a jeho rodice, na strané druhé,
spornou smlouvu ve prospéch C. Cilem této smlouvy bylo zajistit C tspéSnou profesionalni
sportovni kariéru v kosikové. Tato smlouva byla uzaviena na dobu patndcti let, tj. do
14. ledna 2024.

24. Za timto ucelem uvedena smlouva stanovila, Ze spolecnost A nabidne C celou radu sluzeb®.
Podle ujednani 6.1 téze smlouvy (dile jen ,sporné ujednani) se C zavazal zaplatit této
spolecnosti jako protiplnéni odménu ve vysi 10% veskerého Ccistého prijmu plynouciho
z provozovani dotéeného sportu, reklamy, marketingu a medidlnich vystoupeni souvisejicich
s dot¢enym sportem po dobu platnosti sporné smlouvy, navysenou o dan z pridané hodnoty
platnou v Lotys$sku, pokud tyto prijmy budou ve vysi alespon 1 500 eur mésicné.

25. Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze vySe uvedené ujednani bylo
predem vypracovano spolec¢nosti A a nebylo prfedmétem individudlniho sjedndni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13. Jednalo se tedy o adhezni smlouvu, ktera byla za stejnych podminek
podepsana rovnéz jinymi mladymi sportovci.

26. Podle predkladajiciho soudu spolec¢nost A poskytovala v letech 2009 a 2010 sluzby C v oblasti
rozvoje sportu a podpory kariéry, jak je stanoveno ve sporné smlouvé, zejména individudlni
a tymové tréninky pod dohledem odbornikd, které vyzadovaly financni prispévek od této
spolecnosti. C vSak nékteré z nabizenych sluzeb nevyuzil. Ackoliv C nékteré z nabizenych sluzeb
nevyuzil, ma spole¢nost A za to, ze tim, Ze ji nezaplatil za obdrzené sluzby, porusil C a jeho
rodice podle nazoru predkladajictho soudu tuto smlouvu.

27. Vzhledem k tomu, Ze pfijmy C, ktery se mezitim stal profesiondlnim hracem kosikové, ze
smluv uzavienych se sportovnimi kluby ¢inily celkem 16 637 779,90 eur béhem doty¢né doby, byl
C povinen zaplatit spolecnosti A 10 % z této ¢astky, tj. ¢astku ve vysi 1 663 777,99 eur.

28. Dne 29. cervna 2020 podala spolecnost A zalobu proti C a jeho rodi¢im, jejimz
prostrednictvim se domahala toho, aby ji byla zaplacena odména stanovena ve sporné smlouveé.

29. Soud prvniho stupné a nasledné odvolaci soud zamitly Zaloby spole¢nosti A mimo jiné
z divodu, ze spornd smlouva nebyla v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se
ochrany prdv spotrebitelii a sporné ustanoveni bylo zneuzivajici.

¢ — Sluzby nabizené spole¢nosti A zahrnovaly mimo jiné vycvikové a tréninkové sluzby, sportovni medicinu a podporu sportovniho
psychologa, kariérni poradenstvi (tj. rozvoj, zavedeni a dodrzovani profesniho planu, uzavirdni smluv mezi sportovcem a sportovnimi
kluby), jakoZ i marketingovou, pravni a iéetni podporu.
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30. Spole¢nost A podala kasa¢ni opravny prostiedek k Augstaka tiesa (Senats) (Nejvys$si soud,
Lotyssko), ktery je predkladajicim soudem, na jehoz podporu tvrdi, Ze ustanoveni o ochrané prav
spotfebitelt se v projednavané véci nepouziji, pricemz dotCend smlouva musi byt povazovana za
smlouvu patrici mezi smlouvy pro ,mladé nadéjné“ sportovce, na néz se tato ustanoveni
nepouziji. Ve svém kasa¢nim opravném prostiredku tato spolecnost navrhla, aby byla Soudnimu
dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

31. Podle predkladajiciho soudu Soudni dvir jiz podal v nékolika vécech vyklad pojmu
»spotrebitel”, avsak zatim se ve své judikatufe nezabyval pouzitelnosti pravidel na ochranu prav
spotrebitel v oblasti sportu.

32. V tomto ohledu se predkladajici soud domniva, Ze je tfeba mit za to, ze pouzitelna jsou.
Vzhledem k neexistenci zvlastni pravni upravy vylucujici z oblasti ptisobnosti smérnice 93/13
smlouvy uzaviené ve sportovnim odvétvi, lze podle ustanoveni této smérnice kvalifikovat jako
»smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem®.

33. Kromé toho podle predkladajictho soudu nelze prikladat vyznam skutec¢nosti, Ze ¢innost
mladého sportovce nabyla posléze Cisté profesiondlni povahu, nebot tato okolnost sama o sobé
nemuze branit tomu, aby se prijemce sluzeb dovolaval postaveni ,spotrebitele” ve smyslu
smérnice 93/13".

34. Kromé toho podle predkladajiciho soudu zdtraznuje rozdily v judikature clenskych statg,
které rovnéz svédci pro nutnost polozit predbézné otazky ohledné toho, zda se pozadavky na
ochranu spotrebitele stanovené v této smérnici vztahuji na smlouvy uzaviené mezi mladymi
sportovci a sportovnimi kluby?®.

35. Za téchto okolnosti se Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd smlouva o poskytovani sluzeb podpory rozvoje a kariéry sportovce, uzaviend mezi
podnikatelem vykonavajicim profesni c¢innost v oblasti tréninku a rozvoje sportovcl, na
strané jedné, a nezletilou osobou zastoupenou svymi rodici, kterd v okamziku uzavieni
smlouvy nevykondvala profesni c¢innost v oblasti urcitého sportu, na strané druhé, do
pusobnosti [smérnice 93/13]?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi [na prvni otdzku] brani smérnice 93/13 vnitrostatni judikature,
ktera vyklada pravni predpisy provadeéjici tuto smérnici do vnitrostatniho pravniho fadu tak,
ze ustanoveni o ochrané prav spotrebiteld, jez jsou v téchto predpisech obsazena, jsou
pouzitelnd i na takové smlouvy?

7 — Tato véc se tedy zasadné lisi od véci, v nichz byla vyddna judikatura Soudniho dvora tykajici se pouzivani pravidel pro urceni soudni
piislusnosti [viz rozsudky ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 31, 38 a 39, jakoz i citovand judikatura), a ze
dne 10. prosince 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, body 40 a 42 a citovand judikatura)].

8 — V tomto smyslu, k vyznamu zajisténi jednotného vykladu unijntho prdva, viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49). Podle informaci, které ma predklddajici soud k dispozici, cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v PafiZi, Francie) v rozsudku ze dne 23. kvétna 2019 rozhodl, Ze hra¢ kosikové, ktery v postaveni
budouciho hrécée uzaviel smlouvu o sluzbéch se sportovni agenturou, v niz se tato agentura zavazala k tomu, Ze bude v zdjmu sportovce
jednat se sportovnimi kluby o pfijeti tohoto hrace, a za to se hra¢ kosikové zavdzal k tomu, ze bude platit této agentufe urcitou ¢astku
odpovidajici ¢asti prfjmt ze smluv uzavienych v rdmci této spoluprice, jednal jako spottebitel a nikoli jako prodévajici nebo
poskytovatel (rozsudek odvolaciho soudu v Pafizi, 2, 23. 05. 2019, ¢. 1602277). Naproti tomu Oberlandesgericht Miinchen (vrchni
zemsky soud v Mnichové, Némecko) v rozsudku ze dne 7. listopadu 2002, ve kterém rozhodoval ve sporu mezi mladym tenistou
a sportovni agenturou vychdzejictho z obdobné smlouvy o sluzbéch, jako je smlouva uzavfend mezi ucastniky v projednévané véci,
nepouzil na vy$e uvedeny pravni vztah vnitrostitni ustanoveni o ochrané spottebitele (rozsudek vrchniho zemského soudu v Mnichoveé,
07.11.2002 — 19 U 3238/02).
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V pripadé kladné odpovédi [na prvni nebo druhou otdzku] miZe vnitrostitni soud
rozhodnout, Ze smluvni ujednani, podle néhoz se mlady sportovec zavazuje k tomu, Ze za
poskytnuti sluzeb podpory rozvoje a kariéry v urcitém sportu, které jsou upresnény ve
smlouvé, bude platit odménu ve vysi 10 % z prijm, které bude pobirat béhem nasledujicich 15
let, podléha posouzeni zneuzivajici povahy podle clanku 3 smérnice 93/13, a dospét k zavéru,
ze toto ujednani nepatfi mezi ujednani nepodléhajici posouzeni zneuzivajici povahy podle
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13?

V pripadé kladné odpovédi [na tfeti otdzku] musi se mit za to, ze smluvni ujedndni, podle
néhoz se mlady sportovec zavazuje k tomu, Ze za poskytnuti sluzeb podpory rozvoje a kariéry
sportovce, které jsou upresnény ve smlouve, bude platit odménu odpovidajici 10 % z prijmq,
které bude pobirat béhem nasledujicich 15 let, bylo sepsdano jasnym a srozumitelnym
jazykem ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 93/13, vzhledem k tomu, Ze mlady sportovec nemél
v okamziku uzavieni smlouvy k dispozici jasné informace o hodnoté poskytované sluzby ani
o Castce, kterou bude muset za tuto sluzbu zaplatit, jez by mu umoznily posoudit hospodarské
dopady, které by z toho mohly pro néj vyplyvat?

V pripadé kladné odpovédi [na treti otdzku] musi se mit za to, ze smluvni ujednani, podle
néhoz se mlady sportovec zavazuje k tomu, Ze za poskytnuti sluzeb podpory rozvoje a kariéry
sportovce, které jsou upfesnény ve smlouvé, bude platit odménu odpovidajici 10 % z prijmd,
které bude pobirat béhem nasledujicich 15 let, predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 ujednani, které zptlisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, vzhledem k tomu, ze uvedené
ujednani nespojuje hodnotu poskytnuté sluzby s nakladem, ktery tato sluzba predstavuje pro
spotrebitele?

V pripadé kladné odpovédi [na patou otazku] je rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym se
snizi castka, jejiz zaplaceni lze pozadovat od spotrebitele ve prospéch poskytovatele sluzeb,
na castku skute¢nych ndkladd, které musel tento poskytovatel vynalozit na poskytovani
sluzeb spotrebiteli na zakladé smlouvy, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13?

V pripadé zaporné odpovédi [na tfeti otdzku], a pokud smluvni ujednini, podle néhoz se
spotrebitel zavazuje k tomu, Ze za poskytnuti sluzeb podpory rozvoje a kariéry sportovce,
které jsou upresnény ve smlouvé, bude platit odménu odpovidajici 10 % z prijm, které bude
pobirat béhem nésledujicich 15 let, nepodléhd posouzeni zneuzivajici povahy podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13, je vnitrostatni soud, ktery mda za to, Ze je vySe odmény zjevné
nepfimérend sluzbé, kterou poskytl jeji poskytovatel, opravnén i presto prohldsit toto
smluvni ujedndni za zneuzivajici na zakladé vnitrostatniho prava?

V pripadé kladné odpovédi [na sedmou otdzku] ma byt v pripadé spotrebitelské smlouvy
uzaviené v dobé, kdy dosud nevstoupil v platnost clanek 8a smérnice 93/13, brano v tvahu
ozndmeni, jejz poskytl Evropské komisi clensky stat podle c¢lanku 8a této smeérnice
v souvislosti s ustanovenimi, jez prijal clensky stit v souladu s ¢lankem 8 téze smérnice,
a pokud tomu tak je, je pravomoc vnitrostatnich soudit omezena ozndmenim, které poskytl
tento clensky stat podle ¢lanku 8a smérnice 93/13, pokud tento stat uvedl, Ze jeho pravni
predpisy nejsou prisnéjsi nez minimalni pravidla stanovend touto smérnici?
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9) V pripadé kladné odpovédi [na prvni nebo druhou otdzku] jaky vyznam pro pouzivani
pravnich predpist, kterymi se do vnitrostatniho pravniho radu provadéji ustanoveni smérnice
93/13, ma ve svétle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 24 skute¢nost, ze mlady
sportovec byl v okamziku, kdy byla uzaviena dotcend smlouva o poskytovani sluzeb na dobu
patnicti let, nezletily, takze byla tato smlouva uzavfena rodici nezletilé osoby jejim jménem,
pricemz ukladala této nezletilé osobé povinnost platit odménu odpovidajici 10 % ze vSech
prijmdg, jez bude pobirat béhem nasledujicich 15 let?

10) V pripadé zdporné odpovédi [na prvni nebo druhou otdzku] porusuje smlouva o poskytovani
sluzeb na dobu patndct let uzaviena s mladym nezletilym sportovcem — kterou uzavreli jeho
rodice jeho jménem —, ktera zavazuje tuto nezletilou osobu k placeni odmény odpovidajici
10 % ze vSech prijma, jez bude pobirat béhem nésledujicich 15 let, zakladni prava zakotvena
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 24 odst. 2, s ohledem na to, Ze sportovni ¢innosti
spadaji do ptasobnosti unijniho prava?“

36. Pisemnd vyjadfeni predlozili Soudnimu dvoru spolecnost A, C, loty$ska vlada, jakoz
i Evropskd komise. Titiz ucastnici fizeni, jakoz i rodicCe, ktefi nepredlozili pisemna vyjadrieni,
rovnéz prednesli Gstni vyjadfeni a odpovédéli na otazky k ustnimu zodpovézeni polozené
Soudnim dvorem na jednani, které se konalo dne 13. Cervna 2024.

IV. Analyza

A. K pripustnosti nékterych predbézZnych otdazek

37. Spolec¢nost A ve svém pisemném vyjadieni namitla nepfipustnost treti, ctvrté, paté, sedmé,
devaté a desaté predbézné otazky z diivodu, zaprvé, ze predkladajici soud se tieti az patou otazkou
v podstaté domaha toho, aby Soudni dvir pouzil, a nikoli vylozil unijni pravo, zejména tim, ze
posoudi, zda je tfeba mit za to, Ze ujednani stanovici odménu spadaji nikoliv pod ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, nybrz pod ¢lanek 3 této smérnice (tfeti otdzka), a zda splnuji pozadavky
vyplyvajici z ¢lanku 5 a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (¢tvrta a pata otdzka), zadruhé, ze sedmad otazka
je hypotetickd a konec¢né zatreti, Ze devatd a desatd otdzka jsou prili§ abstraktni a predstavuji
zadost o poradni stanovisko.

38. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené v ¢lanku 267 SFEU je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho plyne, Ze na predbéznou
otazku tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka relevance. Odmitnout rozhodnuti
o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny”.

® — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2023, International Protection Appeals Tribunal a dalsi (Atentdt v Pakistanu)
(C-756/21, EU:C:2023:523, body 35 a 36 a citovand judikatura).
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39. V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze jsou v predkladacim rozhodnuti dostate¢né
podrobné popsany pravni a skutkové souvislosti ptvodniho fizeni a informace poskytnuté
predkladajicim soudem umoznuji urcit rozsah polozenych otdzek a dospét k zavéru, Ze nejsou ani
irelevantni k predmétu sporu, ani hypotetické povahy. Pokud jde konkrétné o treti az patou, jakoz
i devatou a desatou predbéznou otazku, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze si
predkladajici soud klade otdazku ohledné smyslu a ptsobnosti nékolika ustanoveni smérnice 93/13
za UcCelem urceni, zda mize provést prezkum zneuzivajici povahy sporného ujednéani na zakladé
této smérnice. Predkladajici soud tedy nezadd Soudni dvir, aby tato ustanoveni pouzil na
skutkové okolnosti projednavané véci, ani aby nahradil jeho posouzeni svym vlastnim, coz by
v zadném pripadé nemohl ucinit’. Pokud jde o hypotetickou povahu sedmé predbézné otazky,
kterda podle spolecnosti A vyplyva ze skutecnosti, ze podle lotysského prava neni mozné
konstatovat, Ze ndvratnost investice je nadmérnd, sta¢i pripomenout, ze v ramci fizeni podle
clanku 267 SFEU jsou funkce Soudniho dvora a predkladajiciho soudu jasné odlisné a vyklad
vnitrostatnich predpisi nélezi vylu¢né predkladajicimu soudu®.

40. Za téchto okolnosti se domnivam, ze vSechny predbézné otazky predlozené predkladajicim
soudem jsou pripustné.

B. Kvéci samé

41. Predkladajici soud se vzhledem k tomu, Ze skutkovy kontext véci v ptivodnim fizeni vyvolava

soubor otazek tykajicich se vykladu a pouziti smérnice 93/13, rozhodl polozit fadu predbéznych

otazek, které se tematicky tykaji jednotlivych aspekti této smérnice, které lze seskupit nésledovné:

— oblast pasobnosti smérnice 93/13 (prvni otdzka);

— rozsireni oblasti plisobnosti ve vztahu k minimdlni trovni ochrany stanovené touto smérnici
(druhd otdzka a zpusoby provadéni vnitrostatnich pravnich predpisti podle ¢lanku 8 smérnice

(sedmd a osma otazka);

— zachdazeni se smluvnimi ujednanimi tykajicimi se ,hlavniho pfedmétu smlouvy“ nebo ,ceny
a odmeény“ ve smyslu Cl. 4 odst. 2 smérnice (treti otdzka);

— pozadavek na ,transparentnost” ve smyslu cl. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 téze smérnice (Ctvrtd otdzka);

— posouzeni ,vyznamné nerovnovahy“ v rdmci posuzovani zneuzivajici povahy ujednani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 (patd otazka);

— dusledky vyplyvajici z kvalifikace smluvniho ujednani jako ,zneuzivajictho® podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice (Sestd otazka);

— uplatnéni ustanoveni Listiny pfi posuzovani zneuzivajicich ujedndni ve spotfebitelskych
smlouvach (devata a desata otazka).

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, déle jen ,rozsudek Banco Primus®, EU:C:2017:60, bod 57
a citovand judikatura).

" — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58 a citovand judikatura).
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1. K piisobnosti smérnice 93/13 (prvni otdzka)

42. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ujednani smlouvy uzaviené
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem vykondvajicim c¢innost v oblasti rozvoje sportu na jedné
strané a nezletilou osobou zastoupenou rodici, kterd v dobé uzavieni této smlouvy jesté nebyla
zameéstndna v oblasti sportu, spadaji do pisobnosti smérnice 93/13.

43. V této souvislosti se C a jeho rodice, lotysska vlada a Komise domnivaji, ze takova smlouva
spadd do oblasti ptisobnosti smérnice, zatimco spolec¢nost A navrhuje, aby odpovéd byla zaporna,
a zejména v tomto ohledu tvrdi, ze budouci povaha profesiondlni ¢innosti nic neméni na povaze
smlouvy.

44. Predevsim je tfeba pripomenout, ze ucelem smérnice 93/13 je v souladu s jejim ¢l. 1 odst. 1
sblizit ustanoveni Clenskych statl tykajici se zneuzivajicich ujednéni ve smlouvach uzaviranych
mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem. Jedna se tedy
o horizontélni legislativni akt, jehoz cilem je zajistit vysokou troven ochrany spotrebitele'* tim,
ze chrani spotrebitele pred zneuzivajicimi ujednanimi ve vsech typech smluv s prodavajicimi nebo
poskytovateli. Tato smérnice se tudiz pouzije na vSechna odvétvi hospodarské c¢innosti a v zdsadé
na vSechny druhy smluv o koupi zbozi a poskytovani sluzeb, které byly uzavieny mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem *.

45. Dale, jak jiz Soudni dvir nékolikrat zdiraznil, systém ochrany zavedeny smérnici 93/13
spoc¢ivd na myslence, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli z hlediska vyjedndvaci sily i nrovné informovanosti, coz ho vede k tomu, zZe
pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemuze
ovlivnit jejich obsah™. Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice, ze zneuzivajici ujedndni nejsou pro spotiebitele zdvaznd. Jednd se o kogentni
ustanoveni, které ma nahradit formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, skute¢nou rovnovahou, kterd ma nastolit rovnost mezi smluvnimi
stranami .

46. Z toho vyplyva, Ze cilem uvedené smérnice je zaprvé resit situace nerovnosti stran ve vztahu
ke smluvnim ujedndnim, které mohou byt zpisobeny asymetrii informaci nebo odbornych
znalosti’ ¢i vyjednavaci sily"” ve vztahu ke smluvnim ujednanim, a zadruhé odradit prodavajici
nebo poskytovatele od pouzivani zneuzivajicich ujednani v budoucnu *®.

2 — Viz ¢lanek 114 SFEU, ktery nyni slouzi jako pravni zaklad smérnice 93/13, jakoz i ¢lanek 169 SFEU a ¢lanek 38 Listiny.

B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix (C-519/19, dale jen ,rozsudek DelayFix“, EU:C:2020:933, bod 52
a citovand judikatura), jakoz i sdéleni Komise, nadepsané ,Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach” (Ur. vést. 2019, C 323, s. 4 az 92, déle jen ,Pokyny Komise*, s. 5).

* — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Dusledky zruseni smlouvy) (C-520/21, EU:C:2023:478, bod 54 a citovand judikatura).

5 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, bod 28 a citovand judikatura).

1 — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, déle jen ,rozsudek
Karel de Grote“, EU:C:2018:320, bod 59), ktery se tykal nerovnosti mezi vzdélavacim zafizenim a studentem vyplyvajici z asymetrie
informaci a odbornych znalosti mezi témito stranami.

7 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 3. zdfi 2015, Costea (C-110/14, ddle jen ,rozsudek Costea“, EU:C:2015:538, bod 27 a citovand
judikatura), ve kterém Soudni dvir zdaraznil, Ze i kdyZz je nutno vychézet z toho, Ze advokat disponuje vysokou urovni odbornych
znalosti, neumoznuje tato skute¢nost vychdzet z toho, Ze vii¢i prodévajicimu nebo poskytovateli neni slabsi stranou.

18 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, déle jen ,rozsudek
Gutiérrez Naranjo a dalsi, EU:C:2016:980, bod 63), a ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (Dusledky zru$eni smlouvy)
(C-520/21, EU:C:2023:478, bod 58) jakoz i stanovisko generdlniho advokéta G. Pitruzzelly ve véci Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:405,
bod 53 a citovand judikatura). Viz rovnéz pokyny Komise (s. 9).
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47. Pravé s ohledem na tyto cile sledované smérnici 93/13 je tfeba prezkoumat, zda sporna
smlouva v ptivodnim rizeni spada do ptisobnosti této smérnice.

48. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se smérnice 93/13 vztahuje, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 na ujednéni obsazena ve ,smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotfebitelem®, které ,nebyl[y] individualné sjednan[y]”“. Jak uvadi desaty bod
odivodnéni této smérnice, jednotnd pravidla tykajici se zneuzivajicich ujedndni se musi
vztahovat na ,vSechny smlouvy” wuzavirané mezi ,prodavajicim nebo poskytovatelem®
a ,spotrebitelem®, ktefi jsou definovani v ¢l. 2 pism. b) a c¢) uvedené smérnice . Aby tedy smlouva
spadala do oblasti ptisobnosti téze smérnice, je nutné, aby jedna smluvni strana byla ,prodavajicim
nebo poskytovatelem® ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13 a druh4 strana byla ,spotfebitelem®
ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice. Jinymi slovy, pokud je smlouva uzaviena na jedné strané
prodavajicim nebo poskytovatelem a na druhé strané spotrebitelem, ma se za to, ze takova
smlouva spadd do oblasti plisobnosti uvedené smérnice.

49. V projednavané véci uvadim, ze, i kdyz je z diikazt predlozenych Soudnimu dvoru ziejmé, ze
sporna smlouva byla ,vzorovou smlouvou® vypracovanou na predem stanoveném formulari
a podepsanou mnoha dal$imi mladymi sportovci, spole¢nost A tvrdi, ze sporné ujednani bylo
predmétem individudlniho sjednani®. Je tedy na predklddajicim soudu, aby v tomto ohledu
rozhodl s prihlédnutim k pfislusnym pravidlim pro rozlozeni dikazniho bfemene uvedenym
v ¢l. 3 odst. 2 prvnim a tfetim pododstavci smérnice 93/13, které mimo jiné stanovi, Ze jestlize
prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujedndni bylo individudlné sjednéno, je
povinen o tom predlozit dikaz?.

50. Je nesporné, ze spornou smlouvu podepsala spole¢nost A, kterd jednala jako ,,prodévajici nebo
poskytovatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice. Za téchto okolnosti je tieba prvni otdzku
chépat tak, ze se predkladajici soud v podstaté na prvnim misté taze, zda takova fyzicka osoba,
jako je C, kterd v dobé uzavreni sporné smlouvy nebyla profesionalné ¢inna v dotcené sportovni
discipling, ale kterad se pozdéji stala profesiondlnim sportovcem, musi byt v ramci této smlouvy
povazovana za ,spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, takze tato smlouva spada do
osobni pisobnosti této smérnice (a), a na druhém misté, zda samotny predmét smlouvy, ktery by
mél byt podle spolec¢nosti A povazovan za ,soucast smluv ,mladych nadéjnych’ sportovca®, mize
predstavovat vyjimku z vécné ptisobnosti smérnice 93/13, a odiivodnovat tak nepouziti jejich
ustanoveni (b).

a) K osobni piisobnosti smérnice 93/13

51. Zaprvé, pokud jde o pouziti ratione personae smérnice 93/13, a konkrétné o pojem
»spotrebitel”, pripomindm, ze ¢l. 2 pism. b) této smérnice se ,spotiebitelem® rozumi ,fyzicka
osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje [uvedend] smérnice, jedna pro ucely, které
nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani“. Clanek 2 pism. c) podava
sirokou definici pojmu ,prodavajici nebo poskytovatel, podle niz se ,prodavajicim nebo

1 — Viz rozsudek Karel de Grote (body 45 a 46).

% — Konkrétné spole¢nost A na jedndni tvrdila, Ze C a jeho rodice méli moznost o sporné smlouvé jednat, jelikoz se strany, které ji
podepsaly, pred jejim podpisem nékolikrat sesly. Spole¢nost nicméné priznala, ze béhem téchto schizek nebyly vzneseny zadné otazky
tykajici se doby trvani smlouvy nebo vyse budoucich zdvazkd, naptiklad pokud jde o vysi dluzné odmény nebo jakékoli jiné smluvni
ujedndni, a jedndni se tykala predev$im kosikové, infrastruktury, trenérq, zivotnich podminek, stravovdni atd.

% — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index) (C-265/22, déle jen ,rozsudek Banco
Santander®, EU:C:2023:578, bod 62).
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poskytovatelem® rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo soukromopravné
vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje [téZe] smérnice, jednd pro ucely souvisejici
s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

52. Z toho vyplyvd, Ze smérnice 93/13 definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostfednictvim
odkazu nikoliv na totoznost Gc¢astnikti sporu, nybrz na postaveni smluvnich stran podle toho, zda
jednaji v ramci profesni cinnosti?. Tento pristup, ktery je casto oznacovan jako ,funkéni®,
odpovida myslence jiz pripomenuté v bodé 45 tohoto stanoviska, ze které vychazi systém
ochrany zavedeny touto smeérnici, ze se spotrebitel nachizi v nerovném postaveni vici
prodévajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak Grovné informovanosti*.

53. Z toho vyplyvd, ze kvalifikaci ,spottebitele je proto tfeba posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé na zakladé konkrétni smlouvy s prihlédnutim k povaze a tucelu doty¢né smlouvy
a skutecnosti, ze smérnice 93/13 usiluje o ochranu spotiebiteli jakozto obvykle slabsi strany*.
Pro kvalifikaci osoby jako ,spotiebitele” je proto nezbytné zkoumat rovnovahu sil mezi stranami
ve vztahu k dot¢ené smlouvé. Typickymi faktory jsou asymetrie informaci, odborné znalosti nebo
vyjednavaci sila.

54. Zaroven je pojem ,spotiebitel” objektivni a odrazi obecné slab$i postaveni spotrebitele ve
vztahu k proddvajicimu nebo poskytovateli. Objektivni povaha znamend, zZe tento pojem je
nezavisly na konkrétnich znalostech a informacich, jez dotcend osoba ma skutecné k dispozici®.
Jak Soudni dvar rozhodl, pouziti abstraktniho referen¢niho kritéria pro prezkum
transparentnosti smluvniho ujedndni umoznuje zabranit tomu, aby tento prezkum zavisel na
splnéni komplexniho souboru subjektivnich faktord, jejichZ prokazani je obtizné, ne-li nemozné*.

55. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je v projednévané véci nesporné, ze v okamziku
uzavieni sporné smlouvy kariéra C jes$té nezacala, jelikoz jej nezaméstnaval zadny profesionalni
klub. V zdsadé existuje nerovnost mezi spolecnosti A a C v disledku asymetrie informaci
odbornych znalosti mezi témito stranami. Takova spole¢nost ma v zasadé k dispozici stabilni
organizaci, pravni oddéleni specializované na danou oblast a odborné znalosti, které mlady
sportovec jednajici v soukromych zélezitostech nemusi nutné mit, kdyz se — jesté jako nikoliv
profesiondl v okamziku uzavieni smlouvy — ndhodné setkd s takovou smlouvou. Zda se tedy
legitimni predpokladat, ze C, zejména z divodu své nezletilosti, byl objektivné ve slabsim
postaveni, nez jaké ma spolecnost A. C nemél stejnou troven znalosti jako tato spolecnost,
pokud jde o jednotlivé sluzby upravené ve sporné smlouvé, a mél malou vyjednavaci silu zejména
proto, ze v dobé uzavieni této smlouvy byla spolecnost A podle vseho jedinou spole¢nosti
poskytujici tento typ sluzeb v oblasti rozvoje sportu v Loty$sku?. Predkladajicimu soudu vsak
také prislusi ovérit, zda tato nerovnovdha sil mezi spole¢nosti A a C byla vyvazena tim, Ze C byl
zastoupen svymi rodici, pricemz otec byl podle ustniho vyjadreni spolecnosti A v okamziku

2 — V tomto smyslu viz rozsudky Karel de Grote (bod 53 a citovana judikatura) a DelayFix (body 53 a 54 a citovana judikatura). Obecnéji
viz rovnéz k pojmu ,spottebitel Djurovic, M., « The Average Consumer », European Law on Unfair Commercial Practices and
Contract Law, Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 25 a 26.

B — Viz rozsudek Karel de Grote (bod 54 a citovand judikatura).
# — V tomto smyslu viz Pokyny Komise (s. 11).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux (C-590/17, ddle jen ,rozsudek Pouvin a Dijoux“, EU:C:2019:232,
body 24, 25 a 30, jakoz i citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2024, Caixabank a dal$i (Pfezkum transparentnosti u hromadnych zalob) (C-450/22, déle jen
srozsudek Caixabank®, EU:C:2024:577, bod 49 a citovand judikatura).

7 — Toto konstatovani spocivd pouze na tvrzenich spole¢nosti A uc¢inénych na jednéni, kterd musi byt ovéfena predkladajicim soudem.
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uzavieni sporné smlouvy trenérem kosikové. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni

dvar rozhodl, ze i kdyz ma konkrétni ,spotrebitel” vyssi znalosti a zkuSenosti, nebrani to tomu,
aby byl ,spotiebitelem” ve smyslu smérnice 93/13%.

56. Ze vsech skutec¢nosti uvedenych v predchozim bodé vyplyvd, ze v dobé uzavieni sporné
smlouvy vystupoval C v zésadé jako ,spotfebitel” ve smyslu smérnice 93/13, a proto by se na tuto
smlouvu méla vztahovat ustanoveni této smérnice.

57. Tento zavér podle mého ndzoru nemuze byt zpochybnén skuteCnosti, ze postaveni
»spotrebitele“ doty¢ného sportovce se po uzavieni uvedené smlouvy zménilo, kdyz se stal
»profesionalnim“ sportovcem ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice. Stejné jako predkladajici
soud se domnivam, Ze tento vyvoj nepredstavuje ve specifickém kontextu spottebitelského prava
relevantni prvek pro posouzeni povahy pravniho vztahu mezi obéma stranami. Na rozdil od
situaci tykajicich se pouziti pravnich ustanoveni tykajicich se urceni prislusnosti® je tedy, pokud
jde o rozsah pouziti spotrebitelského prava, podle mého nazoru irelevantni, zda ¢innost mladého
sportovce v oblasti, které se smlouva tyka, nasledné nabyla profesionalni povahu. I kdyby bylo
prokdzdno, Zze mlady sportovec vyuzival sluzeb poskytovanych prodavajicim nebo
poskytovatelem pouze za tcelem ziskani profesionalnich dovednosti, podstatnym prvkem by byla
skutecnost, ze v dobé uzavieni sporné smlouvy mlady sportovec profesiondlem nebyl.

58. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 ,zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni [posuzuje]
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na
vSechny okolnosti v dobé uzavrieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni“*. Jak Soudni dvir
potvrdil, pro posouzeni zneuzivajici povahy ujedndni je tedy rozhodujici datum uzavreni
smlouvy, takze pouzitelnost této smérnice musi byt posouzena k tomuto okamziku bez ohledu na
pripadnou pozdéjsi zménu postaveni ,spotfebitele® na postaveni ,prodavajictho nebo
poskytovatele®. Jakykoli jiny ,dynamictéjsi® vyklad postaveni ,spotiebitele®, ktery by spocival
v tvrzeni, Ze jej lze ¢asem ztratit, by byl v rozporu se samotnym znénim tohoto ustanoveni.

59. Tento vyklad je rovnéz v souladu s cilem sledovanym smérnici 93/13, jelikoz pravé v okamziku
uzavieni smlouvy, ktery se shoduje s pripadnym nepfiznivym postavenim vici prodavajicimu
nebo poskytovateli, mize mit smlouva nepriznivé dasledky pro spotrebitele, a to

i z dlouhodobého hlediska.

b) K vécné piisobnosti smérnice 93/13

60. Pokud jde o vécnou pasobnost smérnice 93/13, a konkrétné o otizku, zda z ni mize byt
vylou¢ena smlouva ,mladého nadéjného” sportovce, je tfeba pripomenout, Ze tato smérnice se
vztahuje na ,jakoukoli smlouvu“ uzavienou mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli
ve vSech odvétvich hospodarské c¢innosti®, a rozhodujicim kritériem pro ucely pouziti uvedené

% — Viz rozsudky Costea (bod 21) a Pouvin a Dijoux (body 25 az 28).

» — Viz rozsudky ze dne 25. ledna 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 31, 38 a 39 a citovand judikatura) a ze dne
10. prosince 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, body 40 a 41). Jak totiz vysvétlila Komise, v jinych
oblastech unijniho prava, jako jsou pravidla ptislu$nosti vyplyvajici z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351,
s. 1), jak je vykldiddn Soudnim dvorem, neni vylouceno, aby vnitrostatni soud zohlednil piipadny ,vyvoj“ postaveni spotiebitele
v pribéhu trvdni smlouvy, napfiklad v pfipadé smluv o vyuzivini sluzeb trvajicich del$i dobu, v tom smyslu, Ze smlouva uzaviend
spotiebitelem se mohla vyvinout z vyuzivéni sluzby pro cisté soukromé dcely na vylu¢né profesni ¢innost, a protomuze fyzickd osoba
ztratit postaveni ,spotiebitele”.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V tomto smyslu viz rozsudky DelayFix (bod 60) a Caixabank (bod 29 a citovana judikatura).
' — Viz bod 44 tohoto stanoviska.
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smérnice je postaveni, v némz strany jednaly pfi uzavirdni sporné smlouvy, a nikoli predmét
smlouvy, ktery je pro ucely vymezeni plisobnosti této smérnice v zasadé irelevantni®. Z tohoto
pravidla vsak existuje nékolik vyjimek*.

61. Zaprvé ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucuje z jeji oblasti plisobnosti ,,[s]mluvni ujednani, ktera
odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zasady mezinarodnich tmluv, jejichz
stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti dopravy, nejsou predmétem
ustanoveni této smérnice”. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze zejména s ohledem na cil této
smérnice, kterym je ochrana spotfebitele proti zneuzivajicim ujednidnim ve smlouvach uzavrenych
s prodavajicimi nebo poskytovateli, musi byt vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice
vykldddna restriktivné, aby byl zarucen uzite¢ny tucinek této smérnice®. Soudni dvir déle
pripomnél, Zze smluvni ujedndni obsazené ve smlouvé wuzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem je v kazdém pripadé vylouceno z pisobnosti téze smérnice pouze
tehdy, pokud toto smluvni ujedndni odrazi obsah zavazného pravniho a spravniho ustanoveni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 ve spojeni s jejim trfindctym bodem odivodnéni. Takové
vylouceni bylo od@vodnéno tim, ze je legitimni predpoklddat, Ze vnitrostatni zikonodarce
nastolil rovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran urcitych smluv, tedy rovnovéhu,
kterou vyslovné zamyslel chranit unijni normotvtrce®.

62. Ddle desaty bod odtivodnéni smérnice 93/13 dodava, ze ,,z pisobnosti této smérnice musi byt
vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se
rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo dohod o sdruzeni
fyzickych osob”“. Podobné jako vylouceni stanovené v ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice je ratio legis
vylouceni tohoto typu smlouvy zaloZeno na skutecnosti, ze lex specialis, kterym se fidi vSechny
takové smlouvy, umoznuje odstranit pfipadnou asymetrii mezi pravy a povinnostmi stran.

63. V projednavané véci spolecnost A tvrdi, ze spornd smlouva spadd do piisobnosti vnitrostatni
pravni upravy smluv pro ,mladé nadéjné“ sportovce, a tudiz se ustanoveni smérnice 93/13
nepouziji. S ohledem na vyse uvedené je na predkladajicim soudu, aby ovéril obsah této pravni
upravy za Ucelem zjisténi, zda ujedndni této smlouvy odrazeji kogentni pravidla, ktera jsou
pouzitelnd v projedndvané véci, takze abstraktné umoznuji odstranit pfipadnou nerovnovahu
mezi ,mladymi nadéjemi” a proddvajicimi nebo poskytovateli a vyloucit nékterd ustanoveni,
zejména sporné ujedndni uvedené smlouvy tykajici se odmény, z plisobnosti této smérnice.
Pritom vsak bude muset tento soud zohlednit nésledujici faktory: zaprvé, takova vyjimka
z pouziti této smérnice by podle mého nazoru méla byt vykladana restriktivné*; zadruhé, pokud
jde o kogentni povahu vnitrostatni pravni tpravy, v souladu s judikaturou Soudniho dvora bude
muset tento soud za tcelem vylouceni pouziti téZe smérnice zajistit, aby se na smluvni strany

— V tomto smyslu viz rozsudek Pouvin a Dijoux (body 24, 25 a 30 a citovand judikatura). Je vak tfeba uvést, ze Komise pfi pfipravé
ndvrhu smérnice analyzovala nékteré typy standardizovanych smluv nabizenych spotfebitelim v jednotlivych ¢lenskych statech, jako
jsou kupni smlouvy, smlouvy o prondjmu automobili, smlouvy tykajici se nékterych bankovnich a pojistovacich sluzeb, smlouvy
tykajici se riznych typu turistickych sluzeb (prondjem dom, rekreacni kluby, zdjezdy, do¢asné uzivani atd.), smlouvy o letecké dopravé
[smluvni podminky doporudené International Air Transport Association (IATA, Mezindrodni sdruzeni leteckych dopravct)])
a smlouvy tykajici se poskytovédni sluzeb obecného zajmu. Tyto studie prokdzaly nejen vsudypiitomnost zneuzivajicich ujedndni ve
vSeobecnych smluvnich podminkdch pouzivanych podniky, ale také obtiznost jejich ziskdni pied uzavienim smlouvy [viz zprava
Komise ze dne 27. dubna 2000 o uplatnovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve
spottebitelskych smlouvach (COM(2000) 248 final), s. 9].

% — Viz usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, bod 22 a citovana judikatura).

# — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2024, Raiffeisen Bank (C-176/23, dile jen ,rozsudek Raiffeisen Bank", EU:C:2024:443, bod 22 a citovana
judikatura).

— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. biezna 2020 Mikrokasa et Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236, body 52 az 54 a citovana judikatura), jakoZz i Raiffeisen Bank (body 22 az 24 a citovana
judikatura).

% — V tomto smyslu viz Pokyny Komise (s. 12).
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vztahovala nezavisle na jejich volbé a podptirné (automaticky) v pripadé neexistence odlisného
ujednani smluvnich stran v tomto ohledu?; zatfeti bude muset predkladajici soud zohlednit
skutecnost, ze v pripadé, kdy se vedle smérnice 93/13 pouziji i jind ustanoveni vnitrostatniho
prava, bude obecné vhodné uprednostnit vyklad, ktery co nejvice zachova uzite¢ny ucinek této
smérnice’; zactvrté nic nebrani tomu, aby okolnost, Ze existuji jind ustanoveni, mohla byt
zohlednéna pri posuzovani transparentnosti a zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni v ramci
uvedené smérnice®.

64. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 1 odst. 1
a 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti
rozvoje sportu a podpory kariéry sportovce uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem,
ktery vykondva svou c¢innost v oblasti pripravy a rozvoje sportovci, a nezletilou osobou, ktera
byla zastoupena svymi rodici a kterd v dobé uzavreni této smlouvy nebyla zaméstnana v oblasti
sportu, v zasadé spada do pusobnosti smérnice 93/13, pokud jsou splnény ostatni podminky pro
pouziti stanovené touto smérnici.

2. K rozsiteni minimdlni tirovné ochrany priznané smérnici 93/13 (druhd otdzka)

65. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené pro pripad zdporné odpovédi na
prvni otazku je, zda smérnice 93/13 brani rozsifeni plisobnosti této smérnice vylu¢né
prostiednictvim judikatury tak, aby se jeji ustanoveni mohla pouzit na smlouvy, které nespadaji
do plisobnosti této smérnice.

66. S ohledem na odpovéd, kterou navrhuji na prvni otdzku, médm za to, Ze neni nutné analyzovat
druhou otazku.

67. V kazdém pripadé, a pro tplnost, jak vyplyva z odpovédi, kterou navrhuji poskytnout na prvni
otazku, se smérnice 93/13 tykd pouze smluv uzavienych mezi ,prodavajicim nebo
poskytovatelem® a ,spotrebitelem®, a proto se a contrario nevztahuje na smlouvy, v nichz neni
zapojen zadny spotrebitel. Vzhledem k tomu, ze se vSak jednd o c¢asteCnou a minimalni
harmonizaci, nic nebrani ¢lenskym statGm rozsirit oblast plisobnosti vnitrostatnich predpist
provadeéjicich smérnici 93/13 na dalsi smlouvy, jako jsou napriklad smlouvy uzaviené mezi dvéma
»spotrebiteli“ nebo dokonce mezi dvéma ,prodavajicimi nebo poskytovateli“®. Soudni dvir
potvrdil, ze ¢lenské staty si ponechdvaji zejména moznost pouzit ustanoveni uvedené smeérnice
jakozto pravidla vnitrostitniho prava na situace, které nespadaji do rozsahu plisobnosti této
smérnice, pokud je to slucitelné s cili sledovanymi touto smérnici a se Smlouvami*. Clenské staty
se mohou mimo jiné rozhodnout, Ze uplatnovani pravidel stanovenych smérnici rozsifi i na
pravnické nebo fyzické osoby, které nejsou ,spotrebiteli“ ve smyslu této smérnice, pricemz
uplatinovani ustanoveni této smérnice v oblastech, které do jeji plisobnosti nespadaji, zlstava

%7 — Viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, bod 33 a citovana judikatura).
— Obdobné viz pokyny Komise (s. 15 a 16), které obsahuji vycet dal$ich pravidel unijniho prava, jez se mohou pouzit soubézné.
¥ — Viz napiiklad bod 2 vyroku predposledni véta rozsudku ze dne 15. biezna 2012, PereniCovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144)

tykajici se konstatovani nekalého charakteru.

% — Pokud napfiklad jeden z prodévajicich nebo poskytovateld ve slabsim postaveni nez druhy. Tato situace vSak zGstavd hypotetickd,

nebot se zd4, Ze ve vnitrostdtnich pravnich predpisech ¢lenskych stitd nedoslo k Zddnému rozsifeni tohoto druhu (viz pfiloha II
pokynt Komise, ktera obsahuje piehled ozndmeni podle ¢lanku 8a smérnice 93/13).

# — Obdobné viz rozsudky ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, body 32 az 38 a citovand
judikatura) a ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 45 a citovana judikatura).
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v pravomoci ¢lenskych statd*. Navic by takové ,rozsifeni“ oblasti pisobnosti smérnice 93/13, at
uz by bylo provedeno ze zakona nebo judikaturou®, bylo vylu¢né zélezitosti vnitrostatniho prava
dot¢eného clenského statu.

3. K pouZiti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (treti otdzka)

68. Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda smluvni ujednédni, které mimo jiné
stanovi vy$i odmeény za sluzbu upravenou ve sporné smlouvé, spada do pasobnosti ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, pokud v dobé uzavreni této smlouvy nebylo toto ustanoveni jesté provedeno do
vnitrostatniho prava*.

69. Na prvnim misteé je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, Ze ,,[p]osouzeni
neprimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmény sluzbam nebo zbozi dodavanym jako protiplnéni, pokud jsou tyto
podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem®, tj. jinymi slovy, pokud tyto podminky
splnuji pozadavky na transparentnost stanovené touto smérnici. Jak konstatoval Soudni dvir,
ujedndni uvedend v tomto ustanoveni, jez spadaji do oblasti piisobnosti uvedené smérnice, jsou
vynata z posouzeni jejich zneuzivajici povahy jen v rozsahu, ve kterém ma prislusny vnitrostatni
soud na zdkladé prezkoumani jednotlivého pripadu za to, ze byla prodavajicim nebo
poskytovatelem sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem *.

70. Toto ustanoveni stanovi pouze zpusob a rozsah prezkumu obsahu smluvnich ujednani, ktera
nebyla sjedndna individualné a ktera definuji hlavni plnéni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem*. Pokud se tedy smluvni ujedndni tykd vymezeni hlavniho
predmétu smlouvy nebo primérenosti ceny a odmény, nevyzaduje se posouzeni zneuZzivajici
povahy podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, pokud je toto ujednidni formulovdno jasné
a srozumitelné®.

71. Zadruhé, pokud jde o provedeni tohoto ustanoveni do vnitrostatniho prava, Soudni dvar
rozhodl, ze Clenskym statim nemuze byt branéno, aby v celé oblasti pisobnosti této smérnice,
véetné jejiho ¢l. 4 odst. 2, prijaly nebo ponechaly v platnosti prisnéjsi ustanoveni, nez jsou
ustanoveni obsazend v samotné smérnici, aby zajistily vyssi stupen ochrany spotrebitele®.
Ujednani uvedena v ¢l. 4 odst. 2 spadaji do oblasti ptisobnosti uvedené smérnice, a proto se na
uvedeny ¢l. 4 odst. 2 vztahuje rovnéz jeji clanek 8, ktery ¢lenskym stitim umoznuje prijmout

# — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Condominio di Milano, via Meda (C-329/19, EU:C:2020:263, bod 34).

# — V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés (C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643,
bod 69), rozhodl, ze ac¢koli judikatura nejvysiho soudu [v projednavané véci Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)] nespada
podle véeho pod prisnéjsi ustanoveni, kterd mohou byt ptijata ¢lenskymi stéty na zdkladé ¢lanku 8 smérnice 93/13 za Uc¢elem zajisténi
vys$$i ochrany spotiebitele, jelikoz zejména nemad silu zdkona ani nepredstavuje pramen prava ve $panélském pravnim radu, nic to
neméni na tom, zZe vytvoreni takového kritéria judikaturou, jako je kritérium vyvozené v projedndvaném piipadé timto soudem, spadd
pod cil ochrany spotfebitelti sledovany touto smérnici. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i jeji obecné systematiky totiz vyplyva,
Ze jejim cilem neni ani tak zarucit celkovou smluvni rovnovéhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, jako spiSe zabranit tomu,
aby dochdzelo k nerovnovdze mezi témito pravy a témito povinnostmi na tkor spotiebitel. Viz rovnéz rozsudek ze dne
14. bfezna 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207, body 60 az 64).

# — K provedeni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 do lotysského prava totiz doslo az pozdéji, a sice v roce 2014. Z prilohy II pokynii Komise
kromé toho vyplyvd, Ze loty$ské vnitrostatni pravni predpisy neprekracuji raimec minimalnich pozadavkd stanoveny smérnici 93/13.

% — Rozsudky ze dne 3. Cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, dile jen ,rozsudek Caja de
Ahorros®, EU:C:2010:309, bod 32), jakoz i ze dne 21. bfezna 2024, Profi Credit Bulgaria (Doplitkové sluzby k uvérové smlouvé)
(C-714/22, EU:C:2024:263, bod 63 a citovand judikatura).

% — Rozsudek Caja de Ahorros (bod 34).
¥ — Rozsudek Caja de Ahorros (body 40 az 44).
# — Rozsudek Caja de Ahorros (bod 40).
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prisnéjsi ustanoveni k zajisténi vyssi arovné ochrany spotrebitele”. V tomto ohledu Soudni dvtr
upresnil, Ze za ucelem zajisténi cilG ochrany spotrebitelt sledovanych smérnici 93/13 v praxi
musi byt ¢l. 4 odst. 2 proveden uplné takovym zpisobem, aby se zikaz posouzeni zneuzivajici
povahy tykal pouze téch ujedndni, kterd jsou sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem *.

72. Z toho vyplyvd, zZe pokud ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 nebyl proveden, mize vnitrostatni soud
ve sporu tykajicim se smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
vzdy posoudit zneuzivajici povahu ujednani, které nebylo sjedndna individudlné a které se tyka
zejména hlavniho predmétu této smlouvy nebo primérenosti ceny nebo odmény, a to i v pripadé,
kdy bylo toto ujedndni proddvajicim nebo poskytovatelem predem sepsdno jasnym
a srozumitelnym jazykem®. Tim, ze pripousti uplny soudni prezkum zneuzivajici povahy
ujedndni, umoznuje takovd volba v souladu s c¢lankem 8 této smérnice zajistit vys$si ucinnou
ochranu, nez je ochrana stanovend smérnici®.

73. V projednavané véci, vzhledem k tomu, Ze spornd smlouva byla uzaviena v prabéhu roku 2009
a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 byl do loty$ského prava proveden az v pribéhu roku 2014, by tedy
mél mit takovy vnitrostatni soud, jako je predkladajici soud, v kazdém pripadé moznost posoudit
zneuzivajici povahu ujedndni, bez ohledu na to, zda se tykd predmétu smlouvy nebo primérenosti
ceny a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi, které maji byt poskytnuty jako protiplnéni, na
strané druhé, a to i v pripadé, ze jej prodavajici nebo poskytovatel predem formuloval jasné
a srozumitelné .

74. S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze pokud v dobé uzavreni
sporné smlouvy nebyl ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 proveden do vnitrostatniho prava, musi mit
vnitrostatni soud v kazdém pripadé moznost posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednéani
ve smyslu clanku 3 této smérnice, bez ohledu na to, zda se tykd predmétu smlouvy nebo
primérenosti ceny a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi, které maji byt poskytnuty jako
protiplnéni, na strané druhé, a to i v pripadé, Ze jej prodavajici nebo poskytovatel predem
formuloval jasné a srozumitelné.

4. K pozZadavku ,transparentnosti“ve smyslu clanku 5 smérnice 93/13 (¢tvrtd otdzka)

75. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda a pripadné za jakych podminek musi byt
takové smluvni ujednani, jako je smluvni ujednani sporné v pivodnim fizeni, které stanovi, ze za
poskytovani sluzeb v oblasti podpory rozvoje a kariéry sportovce se sportovec zavaze zaplatit
odménu odpovidajici 10% z pfijmd, které bude pobirat béhem nasledujicich patnécti let,
povazovano za sepsané ,jasnym a srozumitelnym jazykem® ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 93/13.

¥ — Rozsudek Caja de Ahorros (bod 35).

%0 — Vnitrostatni pravni Gprava vylucujici jakoukoliv moznost soudniho prezkumu ujedndni definujicich hlavni plnéni smluv uzavienych
mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem, i pokud tato ujednéni byla formulovina nejasné a nejednozna¢né, takze
spottebitel viibec nemohl namitat zneuzivajici povahu ujedndni tykajiciho se definice hlavniho pfedmétu smlouvy a pfimérenosti ceny
a sluzby nebo doddvaného zbozi, byla shleddna netplnou [rozsudek Caja de Ahorros (body 37 a 38), ktery odkazuje na rozsudek ze dne
10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko (C-144/99, EU:C:2001:257)]. Viz rovnéz Pokyny Komise (s. 23 a pozndmka pod c¢arou 147),
jakoz i jejich piiloha II, kterd obsahuje seznam clenskych statd, jejichz vnitrostatni pravni predpisy rozsirily oblast pisobnosti
posuzovani zneuzivajici povahy na smluvni ujedndni tykajici se vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy a pfiméfenosti ceny nebo
odmeény, a to bez ohledu na to, zda jsou tato ujedndni formulovana jasné a srozumitelné.

51— V tomto smyslu viz rozsudek Caja de Ahorros (body 41 a 42).

%2 — V tomto smyslu viz rozsudek Caja de Ahorros (bod 43).

% — Tato odpovéd vychazi z predpokladu, Ze zdkon, kterym se provadi ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, se nepouzije se zpétnou uéinnosti.
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76. Konkrétné se tato otazka tykd rozsahu a povahy transparentnosti, kterou musi vykazovat
kazdé ujednani, které neni zneuzivajici. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 5
smérnice 93/13 zaprvé v pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujednani nabizena
spotfebiteli predlozena pisemné, musi byt tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem
a zadruhé pfi pochybnosti o vyznamu nékterého ujednani se pouzije vyklad, ktery je pro
spotfebitele nejpriznivéjsi.

77. Pokud je o pozadavek transparentnosti smluvnich ujedndani, ktery vyplyva z ¢lanku 5 nebo ¢l. 4
odst. 2 této smérnice, Soudni dvir uvedl, Ze tento pozadavek nemuze byt omezen na pouhou
srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska téchto ujedndni, ale naopak, ze systém
ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném
postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska Grovné informovanosti,
takze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk smluvnich ujedndni musi byt vyklddan
Siroce ™.

78. Pozadavek transparentnosti tedy vyzaduje nejen to, aby ujednani bylo pro dotyc¢ného
spotfebitele srozumitelné z formdlniho a gramatického hlediska®, ale rovnéz aby pramérnému
bézné informovanému a primérené pozornému a obezretnému spotrebiteli umoznilo porozumeét
konkrétnimu fungovani tohoto ujednéni, a posoudit tak na zdkladé presnych a srozumitelnych
kritérii potencidlné vyznamné ekonomické dusledky tohoto ujednani pro jeho finan¢ni zavazky *.

79. Pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujedndni sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, tudiz musi byt chipan tak, ze uklddad i to, aby smlouva transparentné popisovala
konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje dotcené ujedndni, jakoz pfipadné i vztah
mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto
spotrebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zdkladé pfesnych a srozumitelnych kritérii
ekonomické disledky, které z toho pro néj vyplyvaji®.

80. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze v dobé uzavreni sporné smlouvy nemél C,
pokud jde o hodnotu poskytované sluzby a ¢astku, kterd za ni ma byt zaplacena, k dispozici soubor
informaci, na jejichz zdkladé by mohl posoudit ekonomické duasledky, které by pro néj mohly
nastat. Ackoli takové posouzeni jisté neprislusi Soudnimu dvoru, pro ucely posouzeni
transparentnosti dotceného ujednani se mi zdaji byt relevantni nésledujici faktory.

81. Zaprvé se mi zd4, Ze je nesporné, Ze sporné ujednini o odméné je snadno srozumitelné
»pramérnému spotrebiteli, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny
a opatrny“*, a to jak z formdalniho a gramatického hlediska, tak z hlediska vypoctu tykajiciho se

% — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 72); ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dal$i
(C-186/16, déle jen ,rozsudek Andriciuc “, EU:C:2017:703, bod 44 a citovand judikatura), jakoz i ze dne Caixabank (bod 36 a citovand
judikatura).

% — To zaprvé znamend, ze spotiebitel mél i¢innou moznost sezndmit se se smluvnim ujedndnim pred uzavienim smlouvy, a zadruhé, ze
jednotlivd ujedndni jsou srozumitelnd s ohledem na jasnost jejich znéni a specifi¢nost pouzité terminologie, jakoz i na pripadna dalsi
smluvni ujednéni, kterd je tfeba posuzovat spole¢né. V tomto ohledu je tieba zohlednit i postaveni nebo hledisko spotfebiteld, kterym
jsou pfislu$nd ujedndni urcena [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, body 48
a 50)].

% — Viz rozsudky a ze dne 18. listopadu 2021, A. S. A. (C-212/20, EU:C:2021:934, bod 42 a citovan judikatura), jakoz i Caixabank (bod 37
a citovand judikatura). Soudni dviir déle upfesnil pozadavek na transparentnost, zejména ve vztahu ke smluvnim ujedndnim, kterd maji
zésadni vyznam pro rozsah zavazkq, k jejichZ prevzeti se spotiebitelé zavazuji, naptiklad pokud jde o smluvni ujednani relevantni pro
stanoveni splatek, které musi spotfebitelé hradit v rdmci smlouvy o uvéru. Nékteré z téchto rozsudka se tykaji zejména smluv
o hypote¢nim tvéru (denominovanych) v cizi méné nebo indexovanych na cizi ménu (viz pokyny Komise s. 26—-27).

57— Viz rozsudek Andriciuc (bod 45 a citovand judikatura).

— Konkrétné se jedna o hodnotici kritérium pouzité pfi analyze smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (viz bod 18 odiivodnéni této
smérnice).
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odmény, kterou ma C zaplatit spolecnosti A. Zda se mi, Ze neni sporu o tom, Ze C a jeho rodice byli
schopni pochopit praktické fungovani tohoto ujednani na zékladé presného (vypocet odmény je
jednoduchy, protoze ¢ini ,,10 % veskerého cistého prijmu ziskaného béhem trvani smlouvy®, tj.
predem stanovené obdobi 15 let) a srozumitelného kritéria (bez jakychkoli odkaz na prvky,
které cini metodu vypoctu slozitéjsi, jako je pripadna indexace). Zda se tedy, ze neni pochyb
o tom, Ze sportovec byl schopen pochopit pouzitou metodu vypocltu, samoziejmé za
predpokladu, ze spolec¢nost A upresnila, z ¢eho se sklada ,veskery Cisty prijem®.

82. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze objektivné nebylo mozné predvidat presnou vysi odmény,
nebot ta zdvisela na vysi budoucich prijmt C, musi byt pozadavek transparentnosti v souladu
s judikaturou Soudniho dvora posuzovan s ohledem na informace, které mél prodavajici nebo
poskytovatel k dispozici v okamziku uzavieni smlouvy se spotiebitelem. Po prodavajicim nebo
poskytovateli proto nelze pozadovat, aby spotrebitele informoval o konecnych finan¢nich
dasledcich jeho zavazku, které zavisi na budoucich, nepredvidatelnych udédlostech nezavislych na
vili tohoto prodévajictho nebo poskytovatele®.

83. Zatreti, a v tomto ohledu, Soudni dvir rozhodl, Ze nic to neméni na tom, ze informace, jez je
prodavajici nebo poskytovatel povinen sdélit pred uzavienim smlouvy, musi spotrebiteli umoznit,
aby se rozhodl obezretné a s plnou znalosti véci, pokud jde o moznost, Ze takové udalosti mohou
nastat, a o dasledky, které mohou mit®. Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby s prihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem souvisejicim s uzavienim této smlouvy posoudil, zda informace
poskytnuté prodavajicim nebo poskytovatelem pred uzavienim této smlouvy umoznily
spotrebiteli, jakoZto spotrebiteli, ktery ma dostatek informaci, rozhodnout se obeztetné a s plnym
védomim dusledkti uzavieni této smlouvy. V tomto ohledu bude na vnitrostitnim soudu, aby
zejména posoudil, zda spole¢nost A sdélila C celou Sirokou skalu nabizenych sluzeb®, jakoz
i dobu jejich trvani, aby C mohl odhadnout hodnotu téchto sluzeb jako celku ve vztahu
k odméné, ktera by pripadné nilezela této spolecnosti, nebot pravé na zdkladé téchto dvou
faktorti mélo byt logicky prijato rozhodnuti vstoupit do smluvniho vztahu s touto spole¢nosti.

84. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze
clanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pozadavek, aby smluvni ujednani
byla formulovdna ,jasné a srozumitelné®, vyzaduje, aby podnik, ktery nabizi sluzby v oblasti
podpory sportu a podpory kariéry sportovce, poskytl mladému sportovci dostatecné informace,
které mu umozni ucinit informované rozhodnuti, které se zaklada na presnych udajich, takze
smluvni ujedndni musi byt nejen srozumitelné z formdalniho a gramatického hlediska, ale musi
rovnéz umoznit spotrebiteli vnimat v celém rozsahu zaprvé vyznamné financ¢ni disledky, které
by mohlo vyvolat z hlediska jeho finan¢nich zdvazki, a zadruhé posoudit jeho priméfenost ve
vztahu k celkové hodnoté sluzeb nabizenych timto podnikem.

5. Ke zneuzivajici povaze ujedndni o odméné s ohledem na cl. 3 odst. 1 smérnice 93/13 (pdtd
otdzka)

85. Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda sporné ujednani zptsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotfebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz toto ujedndni nestanovi souvislost

% — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, D. V. (Odména advokati — Zisada hodinové sazby) (C-395/21, dile jen ,rozsudek D. V.5
EU:C:2023:14, bod 43).

% — Viz obdobné rozsudek D. V. (body 42 a 43 a citovand judikatura).
' — Viz pozndmka pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
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mezi hodnotou poskytnutého plnéni a jeho naklady pro spotrebitele. Cilem této otazky je tedy
posoudit zneuzivajici povahu dotceného ujedndni, a zejména slucitelnost vypoctu odmény za
dotcenou smlouvu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

86. Uvodem povazuji za vhodné ucinit nékolik upfesnéni tykajicich se posouzeni ptipadné
zneuzivajici povahy sporného ujednani.

87. Je treba pripomenout, Ze toto ujednani lze povazovat za relevantni jak s ohledem na ,hlavni
predmét smlouvy“®, tak na ,primérenost ceny a odmény“® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13. Podle tohoto ustanoveni tudiz sporné ujednani spada do pasobnosti této smérnice, avsak
posouzeni jeho zneuzivajici povahy podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice je vylouceno, pokud
splnuje pozadavek transparentnosti vyplyvajici z téze smérnice. Nasledujici analyza je proto
relevantni pouze tehdy, pokud predklddajici soud dospéje bud k zdvéru, Ze sporné ujedndni
nespliuje pozadavek transparentnosti — jelikoz skute¢nost, ze ujedndni neni formulovano jasné
a srozumitelné, neni sama o sobé takova, aby jej ¢inila zneuzivajici® — nebo Ze mize posoudit
jeho zneuzivajici povahu, vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se v projedndvané véci
nepouzije, nebot v dobé sporné dotcené smlouvy toto ustanoveni jesté nebylo provedeno do
loty$ského prava®. V kazdém pripadé je transparentni povaha smluvniho ujednéni, jak vyzaduje
clanek 5 smérnice, jednim ze zakladnich faktord, které je rovnéz tieba zohlednit pri posuzovani
jeho zneuzivajici povahy .

88. Je treba upresnit, ze pravomoc Soudniho dvora v této oblasti se tyka vykladu pojma smérnice
93/13, jakoz i kritérii, kterd vnitrostatni soud mtze nebo musi pouzit pfi pfezkumu smluvniho
ujednani s ohledem na jeji ustanoveni, pri¢emz je véci vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim
k témto kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného smluvniho ujednani v zavislosti
na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, ze se Soudni dvir musi omezit na to, zZe
predkladajicimu soudu poskytne voditka, kterd by tento soud mél zohlednit®.

89. Po téchto upresnénich je tieba pripomenout, zZe ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze
smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplsobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Z toho vyplyva,
ze vnitrostaitnimu soudu pfislusi, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci nejprve posoudil
mozné nedodrzeni pozadavku ,poctivosti“ a poté existenci pripadné ,vyznamné nerovnovahy“
v neprospéch spotiebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 .

© — V tom smyslu, Ze toto ujedndni ,stanovi hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji “ [viz rozsudek Andriciuc, (bod 35
a citovana judikatura)].

% — V tom smyslu, Ze se ujedndni tykda ,poméru kvalita/cena doddvaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb“ (viz devatenécty bod
odtivodnéni smérnice 93/13).

® — Viz analyza v rdmci Ctvrté predbézné otdzky v rozsudku Banco Santander (bod 66 a citovana judikatura). Vnitrostatni pravni predpisy
véak mohou stanovit, Ze nedostate¢nd transparentnost mize pfimo vést k neplatnosti smluvnich ujednani, aniz by bylo nutné pouzit
kritérium zneuzivajici povahy podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. Viz rovnéz Pokyny Komise (s. 19).

% — Viz analyza v rdmci treti predbézné otazky. Viz rovnéz Pokyny Komise (s. 24 a pozndmka pod ¢arou 163), podle kterych vnitrostatni
pravni predpisy mohou soudiim umoznovat posouzeni pfimérenosti ceny i v ptipadé, jsou-li tato ujedndni jasnd a srozumitelnd.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 28) a Banco Santander (bod 66). Napiiklad
podle bodu 1 pism. e) ptilohy smérnice 93/13 a dvacatého bodu odiivodnéni této smérnice piedstavuje skute¢nost, Ze spottebitel nemél
skute¢nou prilezitost sezndmit se se smluvnim ujedndnim, zndmku jeji zneuzivajici povahy.

¢ — Rozsudek Banco Santander (bod 50 a citovana judikatura).
% — Rozsudek Banco Santander (bod 63 a citovana judikatura).
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90. Pokud jde o pozadavek ,poctivosti“, Sestnicty bod odiivodnéni smérnice mimo jiné uvadi, ze
tento pozadavek ,muze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedné poctivé
a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v ivahu®, a vnitrostatni soud musi
zajistit, aby ,,[byl] bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotrebitel
néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s ujedndnim, a zda zbozi bylo dodidno nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objedndvku spotrebitele“®. Vnitrostatni soud tedy musi ovérit, zda
prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné
ocekavat, ze by spotfebitel s takovym ujednanim souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani™.

91. Pokud jde o pozadavek tykajici se ,vyrazné nerovnovahy“ mezi pravy a povinnostmi stran
vyplyvajicimi ze smlouvy, ktery je vyslovné uveden v paté predbézné otazce, Soudni dvir uvedl,
ze je tfeba zohlednit predevsim vnitrostatni pravni Gpravu, kterd se pouzije pro pripad, ze si
smluvni strany samy dany aspekt neupravily, a pritom zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry je
pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél
podle platné vnitrostatni pravni dpravy”. Na zakladé této srovndvaci analyzy muaze vnitrostatni
soud posoudit, zda smlouva stavi spotfebitele do méné vyhodného pravniho postaveni, nez jaké
stanovi platné vnitrostatni pravo, a pokud ano, v jakém rozsahu”. Pokud vsak neexistuji zadna
dal$i relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava (coz mize byt pripad stanoveni odmény
v souvislosti se smlouvami pro ,nadéjné mladé“ sportovce), méla by byt vyznamna nerovnovaha
posouzena s prihlédnutim k jinym referen¢nim faktoriim, jako jsou spravedlivé a rovnocenné
trzni zvyklosti ke dni uzavfeni smlouvy pokud jde o odménu v dané oblasti sportu”™ nebo
srovnani prav a povinnosti stran podle dané smlouvy s prihlédnutim k jeji povaze a souvisejicim
smluvnim ujedndnim?™. Stejné tak by za timto tcelem mélo byt prezkoumano pravni postaveni,
v jakém se dany spotrebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich
pravnich predpist k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivini zneuzivajicich ujedndni”.
Konec¢né podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 je vnitrostatni soud povinen posoudit zneuzivajici
povahu ujednani s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavriena,
a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavreni, a na
vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi™.

92. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit situaci dot¢enou v ptivodnim fizeni s prihlédnutim
k informacim uvedenym v bodech 89 az 91 tohoto stanoviska po ovéreni prvka, které spadaji do
skutkového ramce projednavané véci a vnitrostatniho pravniho ramce.

93. V projednavané véci, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, musi predkladajici
soud ovérit, ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se smluv pro ,mladé nadéjné“ sportovce
neobsahuje ujednini o odméné, od nichz se spornd smlouva odchyluje. V pripadé neexistence
takové pravni upravy bude na predklddajicim soudu, aby odkdazal na spravedlivé a rovnocenné
trzni zvyklosti pokud jde o odménu za dotcené sluzby v dotceném sportovnim odvétvi, ktera
platila v dobé uzavreni této smlouvy. Kromé toho musi predklddajici soud v souladu s ¢l. 4 odst. 1

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Banco Primus (bod 59 a citovana judikatura).

7 — Rozsudek Banco Santander (bod 64 a citovana judikatura).

I — Rozsudek Banco Santander (bod 65 a citovana judikatura).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Banco Primus (bod 59 a citovana judikatura).

3 — Obdobné viz rozsudek Banco Santander (bod 65 a citovana judikatura).

™ — V tomto smyslu viz rozsudek Banco Primus (bod 67 prvni odrazka). Viz rovnéz Pokyny Komise (s. 33 a pozndmka pod ¢arou 241).
7 — Viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).

7 — Rozsudek Banco Primus (bod 61 a citovand judikatura).
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smeérnice 93/13 zohlednit povahu sluzeb, pro které byla uvedend smlouva uzaviena, a ovérit, zda
neexistence vazby mezi hodnotou sluzeb poskytovanych spole¢nosti A a odménou za tyto sluzby
placenou ze strany C muze Cinit ze sporného ujednani zneuzivajici ujedndni.

94. V tomto ohledu mam za to, ze predkladajici soud bude muset pfi posuzovani existence
vyznamné nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi stran zohlednit otdzku, zda poskytovatel
sluzeb muize prokézat, ze odména ve vysi 10 % veskerych prijma C béhem trvani sporné smlouvy
skutecné souvisela se sluzbami poskytovanymi spolecnosti A, a zda tato odména odpovida trzni
hodnoté v dotCeném sportovnim odvétvi. Naprosty nepomér mezi poskytnutou sluzbou
a zaplacenou cenou nelze podle mého nazoru akceptovat, i kdyby byl vnitrostatnimi pravnimi
predpisy povolen nebo nebyl vyslovné zakazan”.

95. V tomto bodé se mi vsak zda dilezité, aby predkladajici soud vzal v ivahu nasledujici prvky,
které svédci ve prospéch neexistence ,,vyznamné nerovnovahy“: i) skutec¢nost, Ze tato odména se
stava splatnou pouze tehdy, pokud tento prijem ¢ini alespon 1 500 eur mésicné; ii) skutecnost, ze
podle podminek sporné smlouvy se C mohl rozhodnout jednostranné ukoncit smlouvu bez vypla-
ceni odmény, pokud by se zejména rozhodl nepokracovat ve své profesiondlni kariére™; a iii)
skutecnost, ze sluzby poskytované spolecnosti A byly poskytovany bez jakékoli zaruky, zZe
C dosahne pozadovaného vysledku, tedy ze se stane profesiondlem, coz znamen3, ze smlouva ze
své podstaty zahrnovala pro tuto spole¢nost zna¢ny rizikovy faktor”. V tomto ohledu se mi zda,
ze predkladajici soud by mél vzit v ivahu skutec¢nost, Ze odmeéna, kterou zaplati C, bude pouzita
nejen na financovani sluzeb, které spolecnost A nabizi C, ale také na financovani vSech ostatnich
mladych nadéjnych sportovct, ktefi s touto spolecnosti uzavreli podobné smlouvy (zejména téch,
ktefi se nestali profesiondly), a to potencidlné po dobu nékolika let. Bude tedy tfeba posoudit sys-
tém jako celek.

96. Predkladajici soud vsak bude muset vzit v tvahu i faktory svédcici ve prospéch existence
nerovnovahy, a zejména skutecnost, ze spornd smlouva zfejmé neobsahovala ujednani, které by
umoznovalo strandm dohodnout se na snizeni zdvazkii mladého sportovce nebo na zméné doby
trvani této smlouvy, napriklad jakmile mlady sportovec dosdhne plnoletosti nebo v zavislosti na
vyznamu a dobé trvani prijatych sluzeb, pricemz takové ujednani se obvykle vyzaduje, aby byly
zohlednény zajmy mladého sportovce.

97. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro ucely posouzeni pripadné
zneuzivajici povahy ujednani ve smlouvé o sluzbach na podporu rozvoje a kariéry sportovce, které
stanovi, Ze za poskytnuti téchto sluzeb se mlady sportovec jako spotrebitel zavazuje zaplatit
odmeénu ve vysi 10 % prijmu, které bude pobirat v pribéhu nasledujicich 15 let, pokud se stane
profesiondlem, je relevantni pfipadné nedodrzeni pozadavku ,poctivosti“ a existence mozné
»vyznamné nerovnovahy“ v neprospéch spotiebitele, pricemz je tfeba upresnit, ze je tfeba
zohlednit zejména existenci pravidel pouzitelnych podle vnitrostitnitho prava v pripadé
neexistence dohody mezi stranami, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné v jakém rozsahu

77— Obdobné viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 79), ktery se tykal smluvniho ujedndni uklddajiciho tvérovanému dhradu veskerych ndkladd na zfizeni a zruseni zdstavniho prava
k nemovitosti, ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze ndklady, které na néj byly pfeneseny, musi odpovidat skute¢né poskytnutym
sluzbdm, a ze dne 16. brezna 2023, Caixabank (Poplatek za poskytnuti Gvéru), (C-565/21, EU:C:2023:212, bod 59), ktery se tykal
ujedndni o poplatku za poskytnuti Gvéru, které k tomu, aby mohlo byt povazovdno za ujednéni, které nemuize neptiznivé ovlivnit
pravni postaveni spotfebitele, jak je upraveno vnitrostatnim pravem, mize za tuto provizi ulozit spottebiteli pouze ¢astku primérenou
vysi avéru.

8 — Toto zji$téni, zaloZzené pouze na informacich poskytnutych spole¢nosti A na jedndni, bude muset ovéfit predkladajici soud.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 42).
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tato smlouva stavi spottebitele do méné vyhodného pravniho postaveni, nez jaké stanovi platné
vnitrostatni pravo, a v pripadé neexistence takovych pravidel trzni zvyklosti ke dni uzavfeni této
smlouvy pokud jde o odménu v dotéeném sportovnim odvétvi, za predpokladu, Ze jsou spravedlivé
a rovnocenné, a povahu zbozi nebo sluzeb, pro které je smlouva uzavrena, s ohledem na dobu
jejiho uzavreni, stejné jako na vSechny okolnosti, které provazeji jeji uzavieni, jakoz i na véechna
ostatni ujedndni této smlouvy nebo jiné smlouvy, na niz je zdavisla, a zejména na to, zda
pozadovana odména odpovida trzni hodnoté v daném sportovnim odvétvi, pricemz je tieba mit
na paméti zejména riziko, které pro prodavajictho nebo poskytovatele predstavuje skutecnost, ze
nema zaruku, zZe obdrzi odménu, pokud se mlady sportovec nestane profesionalem.

6. K nezdvazné povaze zneuzivajiciho ujedndni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 (Sestd otdzka)

98. Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze je konstatovano, ze smluvni
ujednani ma zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, brani jeji ¢l. 6
odst. 1 tomu, aby vnitrostatni soud mohl snizit ¢astku dluznou spotrebitelem o ndklady skute¢né
vynalozené poskytovatelem, ktery je prodavajicim nebo poskytovatelem, v ramci plnéni smlouvy.

99. Z toho vyplyv4, zZe Sesta otdzka se tyka pripadné moznosti predkladajictho soudu upravit nebo
zmeénit ujednani, pokud by povazoval toto ujednani za zneuzivajici.

100. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze zneuzivajici
ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou
podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotrebitele zavazni. Toto ustanoveni
rovnéz stanovi, ze smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.

101. Jak Soudni dvtr opakované zdaraznil, jednd se o zavazné ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skutecnou
rovnovahou, ktera md nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami®. Vzhledem k povaze a vyznamu
verejného zajmu, ktery je zdkladem ochrany, kterou smérnice poskytuje spotrebitelim, musi byt
clanek 6 smérnice 93/13 povazovan za normu, kterd je rovnocennad vnitrostatnim predpistim, jez
jsou ve vnitrostatnim pravnim radu kogentni®'.

102. Soudni dvtr tedy jiz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze smluvni ujednéni, které je prohldSeno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano za
ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemuze vici spottebiteli vyvolavat acinky®. Disledkem
soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt tudiz v zdsadé obnoveni
pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo
sjednano ®.

% — Rozsudek Banco Primus (bod 41 a citovand judikatura).

— Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi (bod 54 a citovana judikatura).

— Ackoli je tedy na ¢lenskych statech, aby prostfednictvim vnitrostatniho prava vymezily zptsoby, jakymi se urcuje zneuzivajici povaha
ujedndni obsazeného ve smlouvé a projevuji se konkrétni pravni u¢inky tohoto zjisténi, uvedené zjisténi musi umoznovat obnoveni
pravni a faktické situace, ve které by se spotiebitel nachdzel, kdyby toto zneuZivajici ujedndni nebylo sjednéno, zejména
prostfednictvim nédroku na vrdceni prospéchu, ktery k jeho tizi neoprdvnéné ziskal proddvajici nebo poskytovatel na zdkladé
uvedeného zneuzivajiciho ujedndni [viz rozsudek ze dne 20. dubna 2007, Caixabank (Promléeci lhita) (C-484/21, déle jen ,rozsudek
Promlceci lhata “, EU:C:2024:360 body 15 az 20 a citovand judikatura), jakoz i Banco Santander (Poc¢atek béhu promlceci lhuty)
(C-561/21, EU:C:2024:362, body 18 az 23 a citovand judikatura)].

8 — Viz rozsudek Promlceci lhiita (bod 15 a citovand judikatura).
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103. Z toho vyplyvd, Ze povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici smluvni
ujednani, které uklada uhrazeni ¢éstek, jez se ukazaly jako bezdGvodné, s sebou v zdsadé nese
odpovidajici restitu¢ni uc¢inek vztahujici se k témto ¢astkam. Neexistence takové restitu¢niho
ucinku by totiz mohla zpochybnit odrazujici Gcinek, ktery se méa podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujednani
obsazenych ve smlouvdch uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem ®.
A fortiori, pokud, jako v projednavané véci, spotrebitel neprovedl platby, které se ukazaly jako
neopravnéné z divodu zneuzivajici povahy ujedndni, které je uklada, nelze po ném pozadovat, aby
zaplatil, byt jen ¢astecné, ¢astky dluzné na zdkladé tohoto ujedndni, které musi byt povazovano za
nikdy neexistujici®. V opacném pripadé by doty¢né ujedndni zistalo caste¢né zavazné
a prodavajici nebo poskytovatel by mél z jeho pouziti urcity prospéch.

104. Zadruhé, pokud jde o pravomoc zménit nebo upravit zneuzivajici ujednani, Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostatni soud nemiize byt opravnén ménit obsah zneuzivajicich ujednéni, jinak by
prispival k odstranéni odrazujicitho G¢inku pro prodavajici a poskytovatele tim, ze se takova
zneuzivajici ujednani vici spotrebiteli jednoduse neuplatni®. Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nelze vyklddat v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostaitnimu soudu
snizit pokutu uloZenou spotfebiteli namisto vylouceni pouziti celé dotceného ujednani ve vztahu
k uvedenému spotrebiteli, pokud urc¢i zneuzivajici povahu ujednani o smluvni pokuté obsazeného
ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem. V tomto ohledu
mél Soudni dvir za to, ze pokud by vnitrostatni soud mél s ohledem na ucel a obecnou
systematiku této smérnice pravomoc zménit obsah zneuzivajicich ujedndni v takové smlouve,
mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 uvedené smérnice,
pricemz tato moznost by mohla prispét k eliminaci odrazujictho ucinku pro prodavajici
a poskytovatele tim, ze se takovd zneuzivajici ujedndni vici spotfebiteli jednoduse neuplatni,
a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt
rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu
doplnit, takze by jejich zajmy byly timto zptisobem presto zajistény*’.

105. Proto se domnivam, ze pokud by vnitrostatni soud konstatoval, Ze dotéené ujednani ma
zneuzivajici povahu, nebyla by moznost zménit nebo upravit uvedené smluvni ujednéni, ktera by
mu byla prizndna, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Jedinou moznosti, kterou ma
vnitrostatni soud k dispozici, je zrusit zneuzivajici ujedndni a poté prezkoumat, zda podle
vnitrostatnich pravnich predpisi mtize byt smlouva z pravniho hlediska zachovana bez
zneuzivajiciho ujedndni, coz je tfeba ovérit na zakladé objektivniho pristupu®.

% — Viz rozsudek Promléeci lhuta (body 16 a 17, a citovand judikatura).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 21. biezna 2024, Profi Credit Bulgaria (Dopliikové sluzby k Gvérové smlouvé) (C-714/22, EU:C:2024:263,
bod 88), v némz Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 s ohledem na zasadu efektivity musi byt vykladdny
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd umoznuje ulozit spotiebiteli povinnost nést ¢ast ndkladt fizeni, pokud po
prohlaseni neplatnosti smluvniho ujednéni z divodu jeho zneuzivajici povahy je jeho ndvrhu na vrdceni Céstek, které bezdiivodné
zaplatil na zdkladé tohoto ujedndni, vyhovéno pouze c¢éastecné, jelikoz je v praxi nemozné nebo nadmérné obtizné urcit rozsah néroku
tohoto spottebitele na vraceni téchto ¢éastek.

% — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dal$i (bod 60 a citovana judikatura). Kogentni povaha ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 znamend, Ze
spottebitelé se v zdsadé nemohou vzdét ochrany poskytované smérnici, a to ani smlouvou, ani jednostrannym prohlédsenim [viz Pokyny
Komise (s. 38)].

7 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, body 58 a 59 a citovand judikatura) a ze
dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, body 53 a 54 a citovand judikatura).
Ze stejného ditvodu Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani vnitrostatni judikatufe, kterd omezuje ¢asové restitu¢ni
ucinky spojené s rozhodnutim o zneuzivajici povaze, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené
prodévajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem jen na Céstky, které byly podle takového ujednéni bezdiivodné uhrazeny po
vyhla$eni rozhodnuti, v némz byla soudem urcena tato zneuzivajici povaha [viz rozsudek Gutiérrez Naranjo a dalsi (bod 75)].

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 39 a citovand judikatura).
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106. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby odpovéd na Sestou otdzku znéla tak, zZe ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze smluvni ujednani prohlasené za zneuzivajici se
v zdsadé povazuje za nikdy neexistujici, takze nemize mit zddné Gcinky vici spotrebiteli, ktery
musi byt navracen do pravniho a faktického stavu, v némz by se nachdzel, kdyby toto ujednéni
neexistovalo, aniz by mu vnitrostatni soud mohl ulozit povinnost zaplatit jakoukoli c¢astku
z titulu odmény podle ujedndni prohldseného za zneuzivajici, a to bez ohledu na to, zda je
snizena na vysi ndklada skutecné vynalozenych poskytovatelem pfi plnéni smlouvy.

7. K pitsobnosti ¢lankii 8 a 8a smérnice 93/13 (sedmd a osmd otdzka)

107. Podstatou sedmé a osmé otazky predkladajiciho soudu, které navrhuji prezkoumat spolecné,
je, zda v pripadé, ze by byl ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 pouzitelny, jestli zaprvé muaze vnitrostatni
soud, pokud konstatuje, ze vySe odmény je zjevné neprimérenda ve vztahu k prispévku
poskytnutému poskytovatelem sluzeb, prohlasit toto smluvni ujednani za zneuzivajici vylu¢né na
zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava (sedmad otdzka), a v pripadé kladné odpovédi, jedné-li se
o smlouvu, ktera byla uzaviena pred vstupem ¢lanku 8a této smérnice v platnost, jestli je zadruhé
tento soud povinen zohlednit pouze informace tykajici se predpisi prijatych clenskym stitem
v souladu s clankem 8 uvedené smérnice, které tento clensky stat sdélil Komisi na zakladé
clanku 8a téze smérnice, pokud tento stit uvedl, ze jeho pravni predpisy nejsou prisnéjsi nez
minimalni pravidla stanovend touto smérnici (osmd otdzka).

108. Vzhledem k tomu, ze tyto dvé otazky, které spolu tizce souviseji, byly vzneseny pro pripad, ze
by ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 branil vnitrostatnimu soudu v posouzeni pripadné zneuzivajici
povahy takového ujednani, jako je ujedndni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, zatimco
s ohledem na navrhovanou odpovéd na treti otdzku musi mit tento soud moznost posoudit
zneuzivajici povahu, pokud v okamziku uzavfeni smlouvy nebyl ¢l. 4 odst. 2 této smérnice
proveden do vnitrostatniho prava, mam za to, ze neni tfeba na né odpovidat.

109. V kazdém pripadé, a pro uplnost, nejprve k sedmé otdzce, jak je uvedeno v bodé 67 tohoto
stanoviska, pripomindam, ze smérnice 93/13 je smérnici o minimalni harmonizaci, a proto podle
clanku 8 této smérnice mohou clenské staty zajistit vyss$i stupen ochrany, nez jaky je v ni
stanoven, pokud je to slucitelné s cili sledovanymi touto smérnici. Jinymi slovy, ¢lenské staty se
mohou dovolavat ¢lanku 8 uvedené smérnice, aby prijaly ustanoveni, ktera rozsiruji okruh typt
smluvnich ujedndni, kterd mohou byt posouzena jako zneuzivajici, tim, Ze je roz$iri na dalsi takova
ujednani, jako jsou zejména ujedndni tykajici se hlavniho predmétu smlouvy nebo priméfenosti
poméru mezi kvalitou a cenou, i kdyz jsou formulovéana jasné a srozumitelné®.

110. Ddle, pokud jde o osmou otdzku, je tfreba pripomenout, ze ¢lanek 8a smérnice 93/13
vyzaduje, aby clenské staty, které prijmou ustanoveni podle ¢lanku 8 této smérnice, uvédomily
Komisi o prijeti téchto ustanoveni a o veskerych jejich ndslednych zméndach, zejména pokud tato
ustanoveni roz$ifuji posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujednani na individualné sjednana
smluvni ujednani nebo na primérenost ceny ¢i thrady nebo obsahuji seznam smluvnich ujednéni
povazovanych za zneuzivajici. Podle informaci, které ma Komise k dispozici, Loty$skd republika
nesdélila zadnd opatfeni podle clanku 8a, ktera by byla prisnéjsi nez minimalni pravidla
stanovend ve smérnici 93/13. Tim vSak neni nijak dotéena moznost uplatiovat vnitrostatni
pravni predpisy zaméfené na zlepSeni ochrany spotrebitele, nebot ¢linek 8a této smérnice
nespojuje s neoznamenim pravnich predpisi Clenskym statem zadné pravni disledky. Jinymi
slovy, neozndmeni takového vnitrostaitniho opatieni neznamend, ze jej nelze v dotéeném

% — V tomto smyslu viz rozsudek Caja de Ahorros (bod 44) a body 71 az 74 tohoto stanoviska.
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Clenském staté pouzit. Smérnice totiz nestanovi ozndmeni ustanoveni prijatych podle ¢lanku 8a
smérnice jako nezbytnou podminku jejich platnosti a zavaznosti. Neozndmeni ze strany
clenského statu proto nelze pouzit jako argument pro to, aby se mélo za to, ze pravni predpisy
daného c¢lenského statu nevstoupily v platnost nebo nejsou zavazné.

8. K pouziti ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny (devdtd a desdtd otdzka)

111. Podstatou devaté otazky predkladajiciho soudu je, v pripadé kladné odpovédi na prvni nebo
druhou predbéznou otazku, urcit dopad cl. 17 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny na projednavanou véc
s ohledem na to, ze zaprvé sporna smlouva zavazujici C na dobu patnacti let mohla mit vyznamné
finan¢ni dtsledky a zadruhé byl C v okamziku uzavieni této smlouvy nezletily. Desatd otazka se
v podstaté tyka stejnych aspektd jako devata otdzka a je polozena jako podplrna otazka, tj.
v pripadé zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otizku. Vzhledem k odpovédi podané na
prvni otazku neni podle vseho nezbytné odpovidat na desatou otazku.

112. Z toho vyplyv4, ze prostrednictvim téchto dvou otazek se predkladajici soud zaprvé snazi
zjistit, zda je takova smlouva, jako je smlouva dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, uzaviena mezi
prodéavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, ktery byl v dobé jejiho uzavieni nezletily,
s ohledem na jeji trvani a vy$i odmény v ni stanovené v rozporu s ,nejvlastnéjsim zdjmem* ditéte,
ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 Listiny a pravem na vlastnictvi zakotvenym v jejim ¢lanku 17, a zadruhé
urcit, zda by tato okolnost mohla mit podle smérnice 93/13 vliv na posouzeni zneuzivajici povahy
ujedndni.

113. Povazuji za uzitecné zdaraznit, Ze pokud bude mit Soudni dvtr za to, jak naznacuji ve své
odpovédi na prvni otazku, zZe v ptivodnim rizeni je pouzitelnd smérnice 93/13, bude pouzitelna
i Listina. Na zakladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny se ustanoveni Listiny pouziji mimo jiné v pfipadech,
kdy clenské staty uplatiiuji unijni pravo. Proto by méla byt dodrzovana zakladni prava zakotvena
v Listiné, v¢etné prav stanovenych v ¢lancich 17 (pravo na vlastnictvi) a 24 (prava ditéte).

114. Pokud jde o pravo na vlastnictvi, Soudni dvir, pokud je mi zndmo, doposud nerozhodl, ze
¢l. 17 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo na vlastnictvi obecné, ma néjaky konkrétni dopad na
uplatnovani smérnice 93/13. To mi pfipada naprosto logické a koherentni.

115. Pokud jde o prava ditéte, l. 24 odst. 2 Listiny stanovi, Ze ,,[p]fi v§ech ¢innostech tykajicich se
déti, at uz uskutecnovanych verejnymi orgdny nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte“. Ackoli toto ustanoveni nebylo, pokud je mi zndmo,
Soudnim dvorem nikdy vyloZeno v souvislosti s vykladem smérnice 93/13, je formulovano $iroce
a podle mého nazoru by mélo byt mozné jej pouzit na takové dokumenty, jako je sporna smlouva,
které maji potencidlné zéavazné disledky pro dotc¢enou nezletilou osobu™. Takovéto konstatovani
potvrzuje ¢l. 3 odst. 1 mezindrodni Umluvy o pravech ditéte®, na kterou vyslovné odkazuji
vysvétleni k ¢lanku 24 Listiny. Podle tohoto ¢l. 3 odst. 1 musi byt nejvlastnéjsi zdjem ditéte
zohlednén pri prijimani vSech rozhodnutich tykajicich se déti. Takovéto ustanoveni se tedy

® —V tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. biezna 2021, Etat belge (Navriceni rodi¢e nezletilého ditéte)
(C-112/20, EU:C:2021:197, bod 36).

' — Pfijata Valnym shromdzdénim OSN dne 20. listopadu 1989.
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vztahuje obecné na vsechna rozhodnuti a jedndni, ktera se pfimo ¢i nepfimo tykaji déti*?, jak uvedl
Vybor Organizace spojenych narodd pro prava ditéte”. Vyraz ,nejvlastnéjsi zajem ditéte”
odkazuje soucasné na hmotné pravo, vykladovou zdsadu a procesni pravidlo*.

116. Vzhledem k tomu, Ze tento vyraz odkazuje na ,vykladovou zdsadu“, domnivam se, ze toto
ustanoveni by mohlo byt relevantni pro vyklad a pouziti ustanoveni smérnice 93/13 v pripadé, ze
dotceny spotrebitel, jako v tomto pripadé, byl v dobé uzavieni sporné smlouvy nezletily.

117. Je tfeba poznamenat, ze smérnice 93/13 nezminuje vék spotrebiteli, a tim spiSe jejich
nezletilost. Nicméné ¢l. 5 odst. 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikach obsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se obchodnich praktik zamérenych na ,urcité jednoznacné vymezitelné
skupiny spotrebiteldi, ktefi jsou [...] zvlast zranitelni“. Jednim z faktort urcujicich tuto
zranitelnost je vék spotrebitele. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach proto stanovi, ze
pokud je zaméfena na urcitou skupinu, musi byt dotlend obchodni praktika posouzena
»Z pohledu primérného ¢lena této skupiny“®.

118. Pokud je tedy treba smérnici 93/13 vykladat ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny, je vhodné pri
posuzovani, zda bylo dotcené ujedndni zneuzivajici z hlediska ,primérného spotrebitele, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny”, zohlednit mutatis mutandis
skutecnost, ze spotfebitel byl nezletily, a tudiz obzvlasté zranitelny. Jak je totiz uvedeno
v bodé 58 tohoto stanoviska, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 se zneuzivajici povaha
smluvniho ujedndni posuzuje s ohledem na povahu sluzeb, které jsou predmétem dotcené
smlouvy, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavfeni smlouvy, které provazely jeji
uzavreni®, v¢etné pripadné nezletilosti spotrebitele.

119. V projednavané véci sice nezletilost spotrebitele mtze predstavovat okolnost, kterou je treba
zohlednit, je vSak treba vzit v Gvahu i skute¢nost, ze v dobé uzavieni sporné smlouvy byl nezletily
zastoupen svymi rodici a smlouva byla podepsana sotva rok predtim, nez C dosahl plnoletosti.

120. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby odpovéd na devatou otazku znéla tak, ze ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, ze pri posuzovani, zda je ujedndni zneuzivajici, je treba zohlednit okolnost, ze dotceny
spotrebitel, ktery byl v dobé uzavieni smlouvy nezletily, patii ke zvlast zranitelné skupiné, ale
také dalsi okolnosti, které existovaly v dobé uzavreni této smlouvy, jako je skuteCnost, zZe
nezletilého zastupovali jeho rodice, a stupen jeho vyspélosti.

2 _V tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 11. biezna 2021, Etat belge (Navriceni rodi¢e nezletilého ditéte)

(C-112/20, EU:C:2021:197, body 37 a 38).

— V tomto ohledu viz véeobecny komentar ¢. 14 (2013) Vyboru pro préva ditéte o pravu ditéte na to, aby byl prvoradym hlediskem
nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, bod 19.

— Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zeny ztotozhujici se s hodnotou rovnosti mezi pohlavimi)
(C-646/21, EU:C:2024:487, bod 73), ktery odkazuje na v§eobecny komentaf ¢. 14 (2013) Vyboru pro préava ditéte o pravu ditéte na to,
aby byl prvoradym hlediskem nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, bod 6.

> — Viz body 18 a 19 oddvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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V. Zavéry

121. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) nasledovne:

,1) Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich

ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti rozvoje sportu a podpory kariéry uzaviend mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem, ktery vykonava svou ¢innost v oblasti pripravy a rozvoje
sportovcy, a nezletilou osobou, ktera byla zastoupena svymi rodici a kterd v dobé uzavreni
této smlouvy nebyla zaméstnidna v oblasti sportu, v zdsadé spadd do puasobnosti této
smérnice, pokud jsou splnény ostatni podminky pro pouziti stanovené uvedenou smérnici.

Clének 4 odst. 2 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pokud v dobé uzavieni vyse uvedené smlouvy nebylo toto ustanoveni provedeno do
vnitrostitniho prdva, musi mit vnitrostatni soud v kazdém pripadé moznost posoudit
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani ve smyslu ¢lanku 3 této smérnice, bez ohledu na to,
zda se tykd predmétu smlouvy nebo pfimérenosti ceny a odmény na jedné strané a sluzeb
nebo zbozi, které maji byt poskytnuty jako protiplnéni, na strané druhé, a to i v pripadé, ze jej
prodévajici nebo poskytovatel predem formuloval jasné a srozumitelné.

Clanek 5 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe

pozadavek, aby smluvni ujednani byla formulovana ,jasné a srozumitelné®, vyzaduje, aby
podnik, ktery nabizi sluzby v oblasti rozvoje sportu a podpory kariéry, poskytl mladému
sportovci dostate¢né informace, které mu umozni ucinit informované rozhodnuti, které se
zakladd na presnych udajich, takze smluvni ujedndni musi byt nejen srozumitelné
z formdlniho a gramatického hlediska, ale musi rovnéz umoznit spotiebiteli vnimat v celém
rozsahu zaprvé vyznamné finan¢ni disledky, které by mohlo vyvolat z hlediska jeho
finan¢nich zdvazk, a zadruhé posoudit jeho primérenost ve vztahu k celkové hodnoté sluzeb
nabizenych timto podnikem.

Cléanek 3 odst. 1 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

pro ucely posouzeni pripadné zneuzivajici povahy ujedndni ve smlouvé o sluzbach v oblasti
rozvoje sportu a podpory kariéry, které stanovi, Ze za poskytnuti téchto sluzeb se mlady
sportovec jako spotrebitel zavazuje zaplatit odménu ve vysi 10 % prijmu, které bude pobirat
v pribéhu nasledujicich 15 let, pokud se stane profesiondlem, je relevantni pripadné
nedodrzeni pozadavku ,poctivosti“ a existence mozné ,vyznamné nerovnovahy”
v neprospéch spotrebitele, pricemz je tfeba upresnit, ze je tfeba zohlednit zejména existenci
pravidel pouzitelnych podle vnitrostatniho prava v pripadé neexistence dohody mezi
stranami, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné v jakém rozsahu tato smlouva stavi
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spotrebitele do méné vyhodného pravniho postaveni, nez jaké stanovi platné vnitrostatni
pravo, a v pripadé neexistence takovych pravidel trzni zvyklosti ke dni uzavfeni této smlouvy
pokud jde o odménu v dotceném sportovnim odvétvi, za predpokladu, ze jsou spravedlivé
a rovnocenné, a povahu zbozi nebo sluzeb, pro které je smlouva uzavrena, s ohledem na dobu
jejtho uzavreni, stejné jako na vSechny okolnosti, které provazeji jeji uzavreni, jakoz i na
vSechna ostatni ujedndni této smlouvy nebo jiné smlouvy, na niz je zavisld, a zejména na to,
zda pozadovand odména odpovida trzni hodnoté v dotceném sportovnim odvétvi, pficemz je
tfeba mit na paméti zejména riziko, které pro prodavajictho nebo poskytovatele predstavuje
skutec¢nost, ze nema zaruku, Ze obdrzi odménu, pokud se mlady sportovec nestane
profesionalem.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

smluvni ujednani prohldsené za zneuzivajici se v zdsadé povazuje za nikdy neexistujici, takze
nemuze mit zddné ucinky vici spotrebiteli, ktery musi byt navracen do pravniho a faktického
stavu, v némz by se nachdzel, kdyby toto ujedndni neexistovalo, aniz by mu vnitrostatni soud
mohl ulozit povinnost zaplatit jakoukoli ¢astku z titulu odmény podle ujednani prohlaseného
za zneuzivajici, a to bez ohledu na to, zda je snizena na vysi ndkladd skute¢né vynalozenych
poskytovatelem pri plnéni smlouvy.

Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83, ve spojeni s ¢l. 24
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladdany v tom smyslu, ze

pii posuzovani, zda je ujedndni zneuzivajici, je tfeba zohlednit okolnost, Ze dotceny
spotrebitel, ktery je nezletily, patii ke zvlast zranitelné skupiné, ale také dalsi okolnosti, které
existovaly v dobé uzavieni této smlouvy, jako je skutecnost, Ze nezletilého zastupovali jeho
rodice, a stupen jeho vyspélosti.”
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