TUOMIO 4.12.1997 — ASIA C-97/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
4 piivini joulukuuta 1997 "

Astassa C-97/96,

jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen
tissa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Verband deutscher Daihatsu-Hindler eV
vastaan
Daihatsu Deutschland GmbH

ennakkoratkaisun niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuilta yhti6iltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 piivini
maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY
(EYVL L 65, s. 8) 6 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
M. Wathelet (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja
J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder ja liittovaltion oikeusministerion Regierungsdirektor A. Dittrich,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies L. Pérez de Ayala Becerril,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinidin oikeudelliset neuvonantajat A.
Caeiro ja J. Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamieheniin A. Dittrich, Espanjan hallituksen,
asiamiecheniin L.Pérez de Ayala Becerril, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
ulkoastainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri G. Mignot, ja
komission, asiamiehenidin J. Grunwald, 12.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Diisseldorf on esittinyt 22.11.1995 tekemilldin piitoksells,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 26.3.1996, EY:n perustamissopimuk-
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sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkalsukysymyksen niiden takeiden yhteensovit-
tamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jisenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi, 9 paivind maaliskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston
direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65, s.8, jiljempind ensimmiinen direktiivi)
6 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jonka Daihatsu-merkkisten autojen saksalaisten
. jilleenmyyjien yhteenliittymi Verband deutscher Daihatsu-Hindler eV (jiljem-
panid Verband) on saattanut Saksassa kaupparekisterii pitivin tuomioistuimen
Amtsgerichtin kisiteltiviksi. Verband vaati, ettd Amtsgericht Kempen velvoittaisi
sakon uhalla Daihatsu-merkkisten ajoneuvojen maahantuonnista vastaavan edusta-
jan Daihatsu Deutschland GmbH:n julkistamaan tilinpaitoksensi, miti se ei ollut
tehnyt vuoden 1988 jilkeen.

Amtsgericht Kempen hylkisi timin vaatimuksen 24.10.1994 tekemallain paatok-
selld, jonka Landgericht Krefeld pysytti 13.12.1994 tekemillddn paitokselld.

Landgericht Krefeldin paitos perustui Amtsgerichtin piitoksen tavoin Saksan
kauppalain (Handelsgesetzbuch) 335 §:n ensimmiisen virkkeen 6 kohtaan tulkit-
tuna yhdessi timin pykilin toisen virkkeen kanssa; niiden siinnosten mukaan
uhkasakkomenettely voidaan aloittaa ainoastaan osakkaan, velkojan, useamman
yrityksen yhteisen yritysneuvoston (Gesamtbetriebsrat) tai yhtién yritysneuvoston
(Betriebsrat) vaatimuksesta. Verband ei kuitenkaan kuulunut yhteenkiin niisti
ryhmisti.

Oberlandesgericht Diisseldorf, jonka kisiteltaviksi saatettiin valitus, vahvisti alem-
pien oikeusasteiden pditoksen.
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Oberlandesgericht Diisseldorf katsoi kuitenkin, ettd Saksan kauppalain 335 §:1l4 ei
ollut pantu asianmukaisesti taytint6on ensimmdisen direktiivin 6 artiklaa, jossa
jisenvaltiot velvoitetaan sditimain asianmukaiset seuraamukset “sen varalta, ettei
tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta 2 artiklan 1 kohdan falakohdassa siidetylld
tavalla”.

Tissi viimeksi mainitussa sidinnoksessa saidetdan seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd yhtiot julkistavat ainakin seuraavat asiakirjat ja tiedot:

f) tase ja tuloslaskelma jokaiselta tilikaudelta. Taseen sisiltavissi asiakirjassa on
oltava tiedot niistd, joiden on lain mukaan varmistettava sen oikeellisuus. Sak-
san, Belgian, Ranskan tai Luxemburgin lainsiddinnén mukaisten 1 artiklassa
tarkoitettujen rajavastuuyhtididen ja Alankomaiden lainsiidiannén mukaisen
suljetun osakeyhtion osalta velvollisuutta noudattaa titi sainnosti lykitiin sii-
hen asti, kunnes on pantu tiytint6on direktiivi, joka koskee taseen ja tuloslas-
kelman tietojen yhteensovittamista seki edella tarkoitettujen yhtioiden vapaut-
tamista kokonaan tai osaksi velvollisuudesta julkistaa tassi artiklassa
tarkoitettuja asiakirjoja niissd tapauksissa, joissa niiden taseen loppusumma on
tuossa direktiivissi saadettavdi miarai pienempi. Neuvosto antaa edelli tarkoi-
tetun direktiivin kahden vuoden kuluessa siitd, kun timi direktiivi on annettu;

Timin vuoksi Oberlandesdericht Diisseldorf on esittanyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 9.3.1968 annetun ensimmiisen yhtiGoikeudellisen neuvoston direktiivin
6 artiklalla vilitén oikeusvaikutus, kun Saksan otkeuden mukaan (ainoa) seuraa-
mus, jolla pyritdin velvoittamaan rajavastuuyhtié (GmbH) julkistamaan taseensa ja
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tuloslaskelmansa, on se, ettdi kaupparekisterid pitivi tuomioistuin voi miiritd
enintiin 10000 Saksan markan (DEM) suuruisen uhkasakon, mutta uhkasakko
voidaan miiriti vain silloin, kun osakas, velkoja tai useamman yrityksen yhteinen
yritysneuvosto taikka yhtion yritysneuvosto on titd vaatinut, ja merkitseekd
direktiivin siinnoksen mahdollinen viliton oikeusvaikutus sitd, etti niiden henki-
161den lisdksi, joilla on Saksan oitkeuden mukaan oikeus vaatia uhkasakon miiraa-
mistd, kuka tahansa voi vaatia sitd tai ettd timi oikeus on ainakin jilleenmyyjien
yhteenlutt:ymalla, jonka sdintojen mukaisena tehtdvini on valvoa jasentensi etuja,
kun nimi jisenet ovat sopimussuhteessa julkistamisvelvollisuutensa laiminlyoneen
rajavastuuyhtion kanssa?”

Tahin kysymykseen littyy kolme erillistd kysymysta.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensinnakin selvittimiin, onko ensimmaisen direk-
tiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettid sen kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsii-
dintd, jonka mukaan ainoastaan osakkaat, velkojat tai useamman yrityksen yhtei-
nen yritysneuvosto tatkka yhtion yritysneuvosto voivat vaatia tissi kansallisessa
laissa saddetyn seuraamuksen mairiimistd, kun yhtio ei ole noudattanut ensimmai-
sessi direktiivissd tarkoitettua tilinpaitéksen julkistamisvelvollisuutta.

Jos kysymykseen vastataan kieltdvisti, kansallinen tuomioistuin pyytii vastausta
sithen, onko ensimmaiisen direktiivin 6 artikla riittivin selvi, tismillinen ja ehdo-
ton, jotta silld voisi olla vilitdn oikeusvaikutus jisenvaltion sisdisessi oikeusjirjes-
tyksessi.

Jos kysymykseen vastataan myontivisti, kansallinen tuomioistuin pyytii vastausta
sithen, voivatko yksityiset vedota ensimmiiseen direktitviin vaatiakseen toimival-
taista kansallista viranomaista miidrdimain seuraamuksen yritykselle, joka on jit-
tinyt julkistamatta tilinpaatoksensi, kun kansallisten sidnnosten mukaan he eivit
kuulu nithin henkil6ihin, joilla on otkeus esittad tillainen vaatimus.
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Direktiivin tiytintoonpano

Aluksi on todettava, etta Saksan hallitus vaittida, ettei ensimmiisen direktiivin
6 artiklassa asetettua velvollisuutta siitidi asianmukaiset seuraamukset sen varalta,
ettei tasetta ja tuloslaskelmaa julkisteta, voida vieli soveltaa saksalaisiin rajavastuu-
yhtiothin. Niiden yhtididen osalta ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa on Saksan hallituksen mukaan lykitty julkistamisvelvollisuuden voi-
maantuloa sithen asti, kunnes on pantu tiytintd6n direktiivi, joka koske taseen ja
tuloslaskelman tietojen yhteensovittamista — —”. Saksan hallituksen mukaan tl-
laista direktiivid ei kuitenkaan ole vield annettu.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ensimmaiisessi direktiivissi jatetty lainsdidan-
néllinen aukko on tdytetty yhtibmuodoltaan tietynlaisten yhuoiden tilinpdatok-
sistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, 25 piivina
heinikuuta 1978 annetulla neljinnelli neuvoston direktiivilli 78/660/ETY
(EYVL L 222, s. 11, jaljempana neljis direktiivi).

Talla nel]annella direktiivill, jonka toisessa perustelukappaleessa viitataan nimen-
omaisesti ensimmaiisen dlrektuvm 2 artiklan 1 kohdan falakohtaan, sovitetaan
yhteen kansalliset siinnokset, jotka koskevat tilinpaitdsten ja toimintakertomusten
esittimistd ja sisaltod, niitd laadittaessa kiytettivid arvostusmenetelmii sekid niiden
julkistamista pidomayhtitiden ja erityisesti Saksan oikeuden mukaan perustettujen
rajavastuuyhtiiden osalta (neljannen direktiivin ensimmiinen perustelukappale).

Neljannen direktiivin 47 artiklan 1 kohdassa siidetiin tilinpaitdsten julkistami-
sesta seuraavaa:

”1. Asianmukaisesti vahvistettu tilinpaitos seki toimintakertomus ja tilintarkas-
tuksen suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden kertomus julkistetaan nou-
dattaen kunkin jdsenvaltion lainsiidinnossa siidettyd, direktiivin 68/151/ETY
3 artiklan mukaista menettelya.
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Jasenvaltion lainsaddinndssd voidaan kuitenkin sdatii, etti toimintakertomusta ei
tarvitse julkistaa edelld tarkoitetulla tavalla. Till6in se on pidettiva yleison saata-
villa kyseisessi jisenvaltiossa olevassa yhtion kotipaikassa. Pyynndstd on oltava
mahdollista saada maksuitta jiljennds kertomuksesta tai sen osasta.”

Saksan hallitus viittad timin jilkeen Saksan liittotasavallan panneen ensimmiisen
direktiivin 6 artiklan asianmukaisesti tiytinto6n. EY:n perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan galakohdassa mairatain sen mukaan, etti jasenvaltioiden
lainsdddint6jen yhteensovittamisella pyritddn turvaamaan yhtion osakkaiden ja
ulkopuolisten edut. Ulkopuolisilla ei Saksan hallituksen mukaan kuitenkaan tar-
koiteta kaikkia luonnollisia henkil6iti ja oikeushenkil6itd, vaan ainoastaan yhtiéon
nihden oikeussuhteessa olevia henkil6itd. Taltd osin Saksan oikeustieteessd katso-
taan sen mukaan yleisesti, etti perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g ala-
kohdassa tarkoitetuilla ulkopuolisilla viitataan vain yhtién velkojiin.

On todettava, etti 54 artiklan 3 kohdan g alakohtaa on tulkittava paitsi EY:n perus-
tamissopimuksen 52 ja 54 artiklan valossa, joiden mukaan yhtidoikeudellisen lain-
sdddinnon yhteensovittaminen sisiltyy sijoittautumisvapautta koskevien rajoitus-
ten poistamiseksi laadittuun  yleiseen toimintaohjelmaan, myés EYin
perustamissopimuksen 3 artiklan h kohdan valossa, jonka mukaan yhteison toi-
mintaan sisiltyy kansallisten lainsiddintojen lihentiminen siind miirin kuin se on
tarpeen yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta.

On myo6s huomattava, ettd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakoh-
dan sanamuodossakin mainitaan yleisesti ulkopuolisten etujen turvaamista koskeva
tavoite erottelematta nithin ulkopuolisiin kuuluvia ryhmii tai sulkematta pois
mitdin ryhmai.

Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan galakohtaan sisiltyvd ulkopuolisten
kasite ei niin ollen voi tarkoittaa ainoastaan yhtién velkojia.
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Toisaalta 54 artiklan 1 ja 2 kohdan erittdin viljissi sanamuodossa neuvostolle ja
komissiolle asetettua tavoitetta poistaa sijoittautumisvapautta koskevat rajoitukset
3 kohdan maarayksissi nimittdin vain luetellaan timin tavoitteen saavuttamiseksi
toteutettavat toimenpiteet tavalla, joka ei ole tyhjentivi, kuten 54 artiklan 3 koh-
dassa kiytetty sana erityisesti” osoittaa.

Ensimmiisen direktiivin 6 artiklasta on todettava, ettd kyseisen direktiivin neljin-
nesti perustelukappaleesta ilmenee, ettd tilinpditosten julkistamisella pyritdan pai-
asiallisesti sithen, etti ulkopuoliset voivat saada tietoja yhtidstd, jonka taloudellista
tilannetta ja rahoitusasemaa ne eivit tunne tai eivit voi tuntea riittdvilli tavalla.
Myés direktiivin 3 artiklalla, jossa siidetdin sellaisen julkisen rekisterin pitimi-
sestd, johon on merkittdvi kaikki yhti6td koskevat asiakirjat ja tiedot, jotka on
julkistettava, ja kenen tahansa mahdollisuudesta saada tilinpaavoksista jaljennoksid
kirjallisesta hakemuksesta, pyritdin tavoitteeseen, jonka mukaan on huolehdittava
kaikkien asianomaisten mahdollisuudesta saada tietoja. Tdmi tavoite on ilmaistu
myos neljannen direktiivin johdanto-osassa, jossa todetaan, ettd on tarpeen vahvis-
taa yhteisossi yhtiliiset oikeudelliset vihimmiisvaatimukset, jotka koskevat tois-
tensa kanssa kilpailevien yhtididen julkistamien taloudellisten tietojen laajuutta (ks.
erityisesti kolmas perustelukappale).

Edellid olevien perustelujen vuoksi kysymykseen on vastattava, etti ensimmaisen
direktiivin 6 artiklaa on tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa kansallinen
lainsdidinto, jonka mukaan ainoastaan osakkaat, velkojat tai useamman yrityksen
yhteinen yritysneuvosto taikka yhtién yritysneuvosto voivat vaatia tissa kansalli-
sessa laissa sdddetyn seuraamuksen mairdimista, kun yhtié et ole noudattanut
ensimmiisessd direktiivissi tarkoitettua tilinpaitoksen julkistamisvelvollisuutta.

Ensimmaisen direktiivin 6 artiklan ehdottomuus ja riittivi tismaillisyys seki
yksityisen oikeus vedota sen vilittomiin oikeusvaikutukseen vaatiakseen
viranomaista mairiimiin yksityiselle yritykselle seuraamuksia

Koska yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan direk-
tiivi ei voi sellaisenaan luoda velvoitteita yksityisille ja koska sithen ei niin ollen
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voida sellaisenaan vedota yksityisid vastaan (ks. erityisesti asia 152/84, Marshall I,
tuomio 26.2.1986, Kok, 1986, s. 723, 48 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3325, 20 kohta ja asia C-192/94, El Corte Inglés, tuomio
7.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1281, 15 kohta), ei ole tarpeen tutkia, voiko ensimmadisen
direktiivin 6 artiklalla olla vilitén oikeusvaikutus jisenvaltion sisdisessi oikeusjir-
jestyksessi.

Tilld johtopiitSkselld et oteta kantaa sithen, voidaanko tissd asiassa mahdollisesti
soveltaa periaatetta, jonka mukaan yhteison oikeudessa edellytetiin jasenvaltioiden
korvaavan direktiivin tiytant66énpanon laiminlyonnilld tai virheelliselli tiytin-
toénpanolla yksityisille atheuttamansa vahingon (yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasseric du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996,
s.1-1029, 51 kohta ja asia C-392/93, British Telecommunications, tuomio
26.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1631, 39 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd koska
direktiivi ei voi sellaisenaan luoda velvoitteita yksityisille ja koska sithen el niin
ollen voida sellaisenaan vedota yksityisid vastaan, ei ole tarpeen tutkia, onko
ensimmaiisen direktiivin 6 artiklalla viliton otkeusvaikutus.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Espanjan ja
Ranskan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittii oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Diisseldorfin 22.11.1995 tekemilldin piitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

1) Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa
vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti-
oiltd niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 paivini maa-
liskuuta 1968 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY
6 artiklaa on tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa kansallinen
lainsididintd, jonka mukaan ainoastaan osakkaat, velkojat tai useamman
yrityksen yhteinen yritysneuvosto taikka yhtion yritysneuvosto voivat vaa-
tia tissd kansallisessa laissa siddetyn seuraamuksen miaraamisté, kun yhtio
ei ole noudattanut ensimmaisessi direktiivissi 68/151/ETY tarkoitettua
tilinpaitoksen julkistamisvelvollisuutta.

2) Koska direktiivi ei voi sellaisenaan luoda velvoitteita yksityisille ja koska sii-
hen ei niin ollen voida sellaisenaan vedota yksityisid vastaan, ei ole tarpeen
tutkia, onko ensimmaiisen direktiivin 68/151/ETY 6 artiklalla viliton oikeus-
vaikutus.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivani joulukuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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